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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 august 2018*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Concedieri colective — Directiva 98/59/CE — Articolul 2
alineatul (4) primul paragraf — Notiunea «intreprindere care il controleaza pe angajator» —
Proceduri de consultare a lucratorilor — Sarcina probei”

In cauzele conexate C-61/17, C-62/17 si C-72/17,
avind ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din
Berlin-Brandenburg, Germania), prin deciziile din 24 noiembrie 2016, primite de Curte la 6 februarie
2017 (C-61/17 si C-62/17) si la 9 februarie 2017 (C-72/17), in procedurile
Miriam Bichat (C-61/17),
Daniela Chlubna (C-62/17),
Isabelle Walkner (C-72/17)
impotriva
Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnii E. Levits (raportor) si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 aprilie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru M. Bichat, de F. Koch, Rechtsanwalt;

— pentru D. Chlubna, de H. Kuster si de U. Meifiner, Rechtsanwilte;

— pentru I. Walkner, de H. Kuster si de U. Meifiner, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG, de U. Rupp si de U. Schweibert,
Rechtsanwiltinnen;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Valero, de F. Erlbacher si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2 alineatul (4) din Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamnele Miriam Bichat, respectiv Daniela
Chlubna si Isabelle Walkner, pe de o parte, si fostul lor angajator, Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,APSB”), pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea
concedierilor lor in raport cu procedurile de consultare prevazute la articolul 2 din Directiva 98/59.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

La 17 februarie 1975, Consiliul Comunitatilor Europene a adoptat Directiva 75/129/CEE privind
apropierea legislatiei statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1975, L 48, p. 29).

Directiva 92/56/CEE a Consiliului din 24 iunie 1992 a modificat Directiva 75/129 si a completat
articolul 2 al acesteia cu alineatul (4), care avea urmétorul cuprins:

»Obligatiile prevazute la alineatele (1)-(3) se aplica indiferent daca decizia de concediere colectiva
provine de la angajator sau de la o intreprindere care il controleazi pe respectivul angajator.

In ceea ce priveste presupusele incalcari ale obligatiilor de informare, consultare si notificare prevazute

de prezenta directiva, nu se va lua in considerare nicio justificare a angajatorului conform céreia

intreprinderea care a luat decizia ce a dus la concedierile colective nu i-a furnizat informatiile
»

necesare.

Din motive de claritate si de rationalizare, Directiva 75/129, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
92/56, a fost ulterior abrogata si inlocuita prin Directiva 98/59, care a codificat directiva initiala.

Considerentul (2) al Directivei 98/59 are urmatorul cuprins:
sintrucat este important si se acorde o protectie sporita lucratorilor in cazul concedierilor colective,

ludndu-se in considerare necesitatea dezvoltirii economice si sociale echilibrate in cadrul
Comunitatii;”
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Articolul 2 din aceasta directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiazd in timp util
consultari cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultari se referd cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea la
masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucratorilor
concediati.

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri constructive, in timp util, in
cursul acestor consultdri, angajatorul are obligatia:

(a) si le furnizeze toate informatiile utile si

(b) in orice caz, si le comunice in scris:

(i) motivele concedierilor preconizate;

(i) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;

(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;

(iv) perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati in masura in care
legislatiile si practicile nationale atribuie aceasta competenta angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oriciror eventuale indemnizatii de somaj, in afara celor decurgind din
legislatiile si practicile nationale.

[...]

(4) Obligatiile prevazute la alineatele (1)-(3) se aplica indiferent daca decizia de concediere colectiva
provine de la angajator sau de la o intreprindere care il controleazé pe respectivul angajator.

In ceea ce priveste presupusele incalcéri ale obligatiilor de informare, de consultare si de notificare

prevazute de prezenta directivd, nu se va lua in considerare nicio justificare a angajatorului conform

cdreia intreprinderea care a luat decizia ce a dus la concedierile colective nu i-a furnizat informatiile
»

necesare.

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucrétorilor ori de a promova sau de a permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucrétorilor.”

Articolul 6 din aceeasi directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»otatele membre asigura punerea la dispozitia reprezentantilor lucratorilor si[/sau] a lucratorilor

proceduri administrative si[/sau] judiciare care sa permitd respectarea obligatiilor prevazute de
prezenta directiva.”
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Dreptul german

Articolul 17 din Kiindigungsschutzgesetz (Legea privind protectia impotriva concedierii, BGBL. I,
p. 1317, denumita in continuare ,KSchG”) transpune articolul 2 din Directiva 98/59 si prevede:

»(2) In cazul in care angajatorul are in vedere concedieri colective, acesta furnizeaza reprezentantilor
personalului, in timp util, informatiile relevante si le comunica in scris in special:

1. motivele planului de concediere;

2. numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;

3. numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;

4. perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

5. criteriile pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati;
6. metoda de calcul al oricaror eventuale indemnizatii de somaj.

Consultarile dintre angajator si reprezentantii personalului trebuie s vizeze cel putin posibilititile de a
evita concedierile sau de a reduce numarul de lucratori afectati si de a atenua consecintele acestor
reduceri.

(3a) Obligatiile de consultare, de informare si de notificare previzute la alineatele (1)-(3) se aplica
indiferent dacd decizia de concediere colectiva provine de la angajator sau de la o intreprindere care il
controleaza pe respectivul angajator. Angajatorul nu poate invoca faptul ca intreprinderea care a luat
decizia privind concedierile colective nu i-a transmis informatiile necesare.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Doamna Bichat era angajatd, incepand de la 1 mai 1988, la APSB, precum si la predecesoarea legald a
acesteia in domeniul asistentei pasagerilor pe aeroportul Tegel din Berlin (Germania). Doamnele
Chlubna si Walkner au ocupat un post similar de la 1 mai 1992.

APSB lucra exclusiv pentru GlobeGround Berlin GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,GGB”),
care isi desfisura activitatea in diferite domenii aeroportuare. In cursul anului 2008, aceasta societate a
fost achizitionatd de grupul WISAG, care a efectuat anumite restructurari, parata din litigiile principale
pastrandu-si sectorul de activitate.

Intrucat a inregistrat pierderi, GGB a reziliat treptat, incepind de la 30 iunie 2014, contractele
incheiate cu APSB si a informat-o pe aceasta ca serviciile furnizate erau incredintate pe viitor unor
intreprinderi din afara grupului. Acestea din urma nu au preluat niciun membru al personalului
APSB.

La 22 septembrie 2014, cu ocazia unei adunari a asociatilor APSB, parata din litigiile principale, GGB —
in calitate de asociat unic cu drept de vot — a adoptat decizia de a pune capit activitatilor APSB
incepand de la 31 martie 2015 si de a dizolva organizatia instituitd pentru exercitarea activitatilor
mentionate.
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In luna ianuarie 2015, APSB a informat comitetul de intreprindere cu privire la proiectul unei
concedieri colective si l-a audiat in legitura cu acest aspect, fira a tine seama insa, ulterior, de
opozitia acestui comitet, exprimata in raport cu toate preavizele, pentru motivul cd era vorba despre
pierderi fictive atat in ceea ce privea APSB, cat si in ceea ce privea GGB.

La 29 ianuarie 2015, doamnele Bichat, Chlubna si Walkner au fost informate ca raportul lor de munca
inceta incepand de la 31 august 2015.

Mai multe proceduri au fost initiate cu succes impotriva acestor concedieri colective. La 10 iunie 2015,
APSB a informat comitetul de intreprindere ca intentiona sa efectueze o noud concediere colectiva.
Aceasta a avut loc la 27 iunie 2015, avand efect, de aceastd dati, de la 31 ianuarie 2016. In acest
context, GGB a aratat cd motivele erau aceleasi cu cele care fusesera comunicate comitetului de
intreprindere al APSB cu ocazia concedierii colective precedente, care ar fi trebuit sa produca efecte la
31 august 2015.

Prin hotararile din 12 ianuarie 2016 (cauza C-61/17), 23 februarie 2016 (cauza C-62/17) si 1 martie
2016 (cauza C-72/17), Arbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din
Berlin-Brandenburg, Germania) a respins fiecare dintre actiunile reclamantelor in cauzele principale.
Aceste reclamante au formulat apel impotriva hotararilor respective in fata instantei de trimitere.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din
Berlin-Brandenburg, Germania) apreciaza ca solutionarea litigiilor aflate pe rolul sdu depinde, printre
altele, de interpretarea articolului 2 alineatul (4) din Directiva 98/59. In aceastd privints, instanta
respectivd aratd cd articolul 17 din KSchG, care transpune aproape textual articolul 2 din directiva
mentionata, determind, la nivel national, divergente de interpretare, printre altele, a notiunii
sintreprindere care il controleazd pe angajator”. Astfel, o interpretare extensiva a acestei notiuni, care
vizeaza si intreprinderi care nu au legatura sub aspect juridic cu grupurile de societati, dar care sunt
supuse numai unui control de iure sau de facto, ar putea atrage nulitatea concedierilor in discutie in
cauzele principale, in timp ce, potrivit unei interpretari restrictive a notiunii mentionate, situatia ar fi
diferita.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Munca din Berlin-Brandenburg) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni identici in fiecare dintre cauzele
mentionate:

»1) O «intreprindere care il controleaza pe [...] angajator» in sensul articolului 2 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 98/59 [...] este doar o intreprindere a carei influenta este asiguratd prin
participatii si drepturi de vot sau este suficientd si o influentd asiguratd prin contract sau in fapt
(de exemplu prin posibilitatea persoanelor fizice de a da dispozitii)?

2) In cazul in care se va raspunde la prima intrebare in sensul cd nu este necesara o influenta
asigurata prin participatii si drepturi de vot:

Este vorba despre o «decizie de concediere colectivd» in sensul articolului 2 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 98/59 si in cazul in care intreprinderea care il controleaza pe angajator fi
dé acestuia instructiuni ca urmare a carora concedierile colective devin inevitabile din punct de
vedere economic?

ECLIEU:C:2018:653 5
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Conform articolului 2 alineatul (4) al doilea paragraf coroborat cu articolul 2 alineatul (3) litera (a)
si litera (b) punctul (i), precum si cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59, reprezentantii
lucrétorilor trebuie informati si cu privire la motivele economice sau de altd natura pe care
intreprinderea care il controleazd pe angajator isi intemeiazd deciziile care l-au determinat pe
angajator sa efectueze concedieri colective?

4) Este compatibil cu articolul 2 alineatul (4) coroborat cu articolul 2 alineatul (3) litera (a) si litera (b)
punctul (i), precum si cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 98/59 sa se impunad lucratorilor care
invocd in instant[a in cauzd] nulitatea preavizului care le-a fost adresat in cadrul unei concedieri
colective pe motiv cd angajatorul care efectueazd concedierea nu a desfasurat in mod corect
procedura de consultare cu reprezentantii lucratorilor, pe langa prezentarea [de citre acestia] de
indicii privind existenta controlului exercitat asupra angajatorului, o obligatie sporitd in materie de
proba?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a patra intrebare:

Ce alte obligatii in materie de probd mai pot fi impuse lucratorilor in acest caz in temeiul
reglementarilor mentionate?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 9 martie 2017, cauzele C-61/17, C-62/17 si C-72/17 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Este necesar si se arate, cu titlu introductiv, cd guvernul german sustine cd aceastd intrebare este
inadmisibild, intrucat priveste o problema de natura ipotetica si cd, in raport cu elementele de fapt si
de drept prezentate de instanta de trimitere, Curtea nu este in masura sa raspunda la aceasta in mod
util.

In acest sens, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, numai instantele nationale care
sunt sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au competenta sid aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile fiecarei cauze, atat necesitatea unei intrebéri preliminare, pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, din
moment ce intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sid se pronunte (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 42, precum si jurisprudenta citatd).

Respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminard formulate de o instanta nationald nu
este posibila decat atunci cidnd este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

6 ECLIL:EU:C:2018:653
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Or, in spetd, este necesar sa se constate cg, in primul rind, in urma unei cereri de informatii pe care
Curtea a adresat-o instantei de trimitere la 25 octombrie 2017, aceasta a reiterat atat necesitatea
trimiterii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor
adresate Curtii.

In al doilea rand, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, indicatiile furnizate
de instanta de trimitere nu sunt de natura si faca prima intrebare ipotetica.

Rezulta din ceea ce preceda ca aceastd intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59 trebuie si fie interpretat in sensul ca
notiunea ,intreprindere care il controleaza pe respectivul angajator” vizeaza numai o intreprindere
legata de acest angajator in temeiul unor participatii sau al unor drepturi de vot sau vizeazd si o
intreprindere care, in temeiul unor legaturi contractuale sau al unor imprejurari de fapt, exercitd
asupra angajatorului mentionat acelasi tip de influenta dominanta.

In aceasta privinta, este necesar sa se arate, in primul rand, ca articolul 2 alineatul (4) primul paragraf
din Directiva 98/59 nici nu defineste notiunea ,intreprindere care il controleazd pe respectivul
angajator”, nici nu face trimitere cu privire la acest aspect la dreptul statelor membre. Astfel, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atat din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
cat si din cea a principiului egalitétii ca termenii unei dispozitii a dreptului mentionat care nu contine
nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si
uniforméd (a se vedea printre altele Hotérarea din 27 ianuarie 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
punctele 29 si 30, precum si Hotararea din 13 mai 2015, Lyttle si altii, C-182/13, EU:C:2015:317,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii si la fel ca in cazul notiunii ,unitate” mentionate la articolul 1 alineatul (1) primul
paragraf litera (a) punctul (ii) din Directiva 98/59, notiunea ,intreprindere care il controleaza pe
respectivul angajator”, care figureazd la articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din aceasta directiva,
trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotérédrea din 13 mai 2015, Lyttle si altii, C-182/13, EU:C:2015:317, punctul 26, precum si
jurisprudenta citatd).

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze ca notiunea ,controleaza” in sensul Directivei 98/59 se
referd, dupa cum arata avocatul general la punctul 50 din concluzii, la o situatie in care o intreprindere
poate adopta o decizie strategicd sau comerciala care constrange angajatorul si preconizeze sau sa
planifice concedieri colective (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, C-44/08, EU:C:2009:533, punctul 48).

Acestea fiind precizate, modul de redactare a articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
98/59 nu permite, ca atare, sa se determine care sunt legaturile dintre intreprindere si angajator care
permit si se stabileascd imprejuririle in care cea dintai il ,controleazi” pe cel de al doilea. In aceste
conditii, este necesar sa se tind seama de istoricul acestei dispozitii, precum si de obiectivul urmarit de
reglementarea in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste, in primul rand, istoricul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
98/59, trebuie amintit cd, intr-o prima etapd, apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
concedierile colective a facut obiectul Directivei 75/129, citata la punctul 3 din prezenta hotérére, care
a fost modificata prin Directiva 92/56.
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Al saselea considerent al Directivei 92/56 precizeaza cd aceasta directivd urmdéreste s garanteze ca
obligatiile angajatorilor cu privire la informare, la consultare si la notificare se aplica indiferent daca
decizia de concediere colectivda provine de la angajator sau de la o intreprindere care il controleaza pe
respectivul angajator. In acest scop, Directiva 92/56 a introdus, la articolul 2 din Directiva 75/129,
alineatul (4), care corespunde alineatului (4) al articolului 2 din Directiva 98/59.

Atat Directiva 98/59, cét si, anterior, Directiva 75/129, pe care a inlocuit-o, asigura o armonizare
partiald a normelor de protectie a lucrétorilor in cazul concedierilor colective, si anume procedura
care trebuie urmatd in cazul unor astfel de concedieri (Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, Curtea a precizat ci, in cadrul acestei armoniziri partiale, legiuitorul a urmarit, prin
adoptarea Directivei 92/56 si apoi a Directivei 98/59, sa umple o lacuna din reglementarea sa
anterioard si sa faca o precizare in privinta obligatiilor angajatorilor care fac parte dintr-un grup de
intreprinderi. Astfel, intr-un context economic marcat de un numar crescitor de asemenea grupuri,
articolul 2 alineatul (4) din Directiva 98/59 permite sa se asigure, in cazul in care o intreprindere este
controlata de altd intreprindere, realizarea efectiva a obiectivului directivei mentionate care, dupa cum
se aratd in considerentul (2) al acesteia, urmareste sa se acorde o protectie sporita lucratorilor in cazul
concedierilor colective (Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si
altii, C-44/08, EU:C:2009:533, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Curtea a retinut interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 2 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 98/59, potrivit careia, indiferent daca aceste concedieri colective sunt
preconizate sau planificate in urma unei decizii a intreprinderii ai cédrei angajati sunt lucratorii in
cauzd sau a unei decizii a societatii-mama a acesteia, intotdeauna prima dintre aceste doud societati
este cea obligatd, in calitate de angajator, si initieze consultarile cu reprezentantii lucratorilor sai
(Hotararea din 10 septembrie 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, C-44/08,
EU:C:2009:533, punctul 62).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul Directivei 98/59, acesta consti, dupi cum reiese cu
claritate din considerentul (2) al directivei mentionate, in sporirea protectiei lucritorilor in cazul
concedierilor colective. In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, potrivit articolului 2 alineatul (2) din
directiva amintita, consultarile cu reprezentantii lucratorilor anterioare concedierilor colective se
refera la posibilititile de a evita concedierile colective sau de a reduce numarul de lucratori afectati,
precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand,
printre altele, sprijin pentru redistribuirea sau pentru recalificarea lucratorilor concediati (Hotararea
din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 27 si 28).

In acest scop, protectia lucritorilor in cazul concedierilor colective este cu atit mai sporitd cu cat
criteriile retinute pentru definirea notiunii ,intreprindere care il controleaza pe respectivul angajator”,
care figureazd la articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59, sunt mai generale, aceste
criterii trebuind insa sa respecte dreptul Uniunii si principiile sale, precum principiul securitatii
juridice.

In aceste conditii, din interpretarea istoricului, precum si a obiectivului articolului 2 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 98/59 rezulti, pe de o parte, ca notiunea ,intreprindere care il
controleaza pe respectivul angajator” vizeazd orice intreprindere care, in temeiul apartenentei la
acelasi grup sau al unei participatii la capitalul social care ii conferd majoritatea voturilor in adunarea
si/sau in organele decizionale existente in cadrul angajatorului, il poate constrange pe acesta sa adopte
o decizie prin care se preconizeaza sau se efectueaza concedieri colective.

In plus, este necesar sid se considere cd intra sub incidenta acestei notiuni si situatiile in care o

intreprindere, chiar dacd nu detine majoritatea voturilor amintita la punctul anterior, poate exercita o
influenta decisiva, in sensul punctului 31 din prezenta hotarare, care se reflecta in rezultatele voturilor
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in cadrul organelor societétii, iar aceasta din cauza, printre altele, a unui capital social dispersat al
angajatorului, a unui grad relativ scizut de participare a asociatilor la adunéri sau a existentei unor
pacte intre asociati in cadrul angajatorului.

Pe de alta parte, pentru a se asigura protectia principiului securitatii juridice, criteriile pur factuale —
precum cel al existentei unui interes patrimonial comun intre angajator si cealaltd intreprindere sau
cel al ,interesului propriu al intreprinderii de a-si indeplini obligatiile de informare, de consultare si
de notificare prevazute de Directiva 98/59”, mentionat de Comisia Europeana in observatiile sale
scrise si orale — nu pot sta la baza existentei unei situatii in care o intreprindere il controleaza pe
angajator, in sensul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59.

Pe de alta parte, eventuala utilizare a unor astfel de criterii ar putea sa constrangé o instanta nationala
sa efectueze cercetari greoaie si cu rezultat aleatoriu, precum cele privind aprecierea naturii si a
intensitatii diferitor interese comune intreprinderilor in cauza, ceea ce ar putea sid aducd atingere
principiului securitatii juridice mentionat.

In plus, este cert ci o simpld relatie contractuald — intrucat o asemenea relatie nu permite unei
intreprinderi sa exercite o influenta decisiva asupra deciziilor de concediere adoptate de angajator —
nu poate fi consideratd suficientd pentru a se demonstra o relatie de control, in sensul articolului 2
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,intreprindere care il controleaza pe respectivul angajator” vizeaza orice intreprindere legata
de angajatorul mentionat prin legaturi constand in participarea la capitalul social al acestuia sau prin
alte legaturi juridice care ii permit sa exercite o influenta decisiva in organele decizionale ale
angajatorului si sa il constranga sd preconizeze sau sa efectueze concedieri colective.

Cu privire la a doua-a cincea intrebare

Tinadnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua-a cincea
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective trebuie sa fie
interpretat in sensul ca notiunea ,intreprindere care il controleaza pe respectivul angajator”
vizeaza orice intreprindere legata de angajatorul mentionat prin legaturi constand in
participarea la capitalul social al acestuia sau prin alte legaturi juridice care ii permit sa exercite
o influenta decisiva in organele decizionale ale angajatorului si sa il constranga pe acesta sa
preconizeze sau sa efectueze concedieri colective.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:653 9



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul german

	Litigiile principale și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la admisibilitate
	Cu privire la fond

	Cu privire la a doua-a cincea întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


