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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 august 2018*

»Irimitere preliminara — Agricultura — Sprijin pentru dezvoltarea rurala — Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 — Articolele 10-12 — Ajutor pentru pensionarea anticipatda — Legislatie nationala care
prevede transmiterea ajutorului pentru pensionarea anticipatd pe cale succesorala — Legislatie aprobata
de Comisia Europeand — Schimbare ulterioara de pozitie — Protectia increderii legitime”
In cauza C-120/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia), prin decizia din 28 februarie 2017,
primitd de Curte la 7 martie 2017, in procedura
Administrativa rajona tiesa
impotriva
Ministru kabinets

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de camera, domnii D. Svéby si M. Vilaras (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 17 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de G. Bambane, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Aquilina si de 1. Naglis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.

RO

ECLIL:EU:C:2018:638 1




HOTARAREA DIN 7.8.2018 — Cauza C-120/17
MINISTRU KABINETS

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 10-12 din Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor
regulamente (JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134), precum si a principiului
protectiei increderii legitime.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei cereri de control al constitutionalitatii formulate de
Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), in cadrul unui litigiu intre
mai multe persoane private, pe de o parte, si Lauku atbalsta dienests (Serviciul de Sustinere a Mediului
Rural, Letonia), pe de altd parte, in legatura cu validitatea unor contracte de drept public referitoare la
acordarea ajutorului pentru pensionarea anticipatd agricold in temeiul articolelor 10-12 din
Regulamentul nr. 1257/1999.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (23) al Regulamentului nr. 1257/1999 prevedea:

sintrucdt ar trebui incurajatd pensionarea anticipata din agricultura, pentru a intdri viabilitatea
exploatatiilor agricole, avand in vedere experienta dobandita prin punerea in aplicare a Regulamentului

(CEE) nr. 2079/92 [al Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unui regim de ajutoare comunitare
pentru pensionarea anticipata din agricultura (JO 1992, L 215, p. 91)};”

v

Capitolul IV, intitulat ,Pensionarea anticipata”, din titlul II, intitulat, la randul sdu, ,Masurile de
dezvoltare rurala”, din Regulamentul nr. 1257/1999 continea articolele 10-12. Articolul 10 alineatul (1)
din acest regulament prevedea:

»Sprijinul pentru pensionarea anticipata in agricultura contribuie la realizarea urmétoarelor obiective:

— asigurarea unui venit pentru agricultorii in varsta care decid sa-si inceteze activitatea agricola,

— incurajarea inlocuirii acestor agricultori in varsta cu agricultori capabili de a imbunatati, acolo unde
este necesar, viabilitatea economicé a exploatatiilor agricole ramase,

— redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit in scopuri care nu sunt de natura agricola atunci
cand nu poate fi cultivat in conditii satisfacatoare de viabilitate economica.”

Articolul 11 alineatele (1) si (5) din regulamentul mentionat prevedea:

»(1) Cedentul unei exploatatii trebuie:

— sd inceteze definitiv orice activitate agricola efectuatd in scopuri comerciale; acesta poate, totusi, sa
continue activitatile agricole care nu au un caracter comercial si sa foloseascd in continuare
cladirile,

— sa aiba varsta peste 55 de ani, fara a avea inca varsta normala de pensionare in momentul cedarii,

si
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— sa fi desfasurat activitati agricole timp de 10 ani inainte de a ceda ferma.

[...]

(5) Conditiile previzute in prezentul articol se aplica pe parcursul intregii perioade in care cedentul
exploatatiei primeste ajutor pentru pensionare anticipatd.”

Potrivit articolului 12 alineatul (2) din acelasi regulament:

»Durata de acordare a ajutorului pentru pensionare anticipatd nu poate depasi o perioadd totala de 15
ani pentru cedent si de 10 ani pentru lucratorul agricol. Sprijinul nu poate fi acordat dupa implinirea
varstei de 75 de ani de catre cedent si nici dupad implinirea varstei normale de pensionare de catre
lucratorul agricol.

In cazul in care cedentului i se pliteste o pensie normald de citre statul membru, ajutorul pentru
pensionarea anticipata se acorda ca supliment, ludndu-se in considerare valoarea stabilita prin sistemul
national de pensii.”

Titlul III din Regulamentul nr. 1257/1999, intitulat ,Principii generale, dispozitii administrative si
financiare”, cuprindea articolele 35-50.

Potrivit articolului 39 din regulamentul mentionat:

»(1) Statele membre jau toate masurile necesare pentru a asigura compatibilitatea si coerenta masurilor
de acordare a sprijinului pentru dezvoltare rurald in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

(2) Planurile de dezvoltare rurala depuse de statele membre includ o evaluare a compatibilitétii si a
coerentei masurilor de acordare a sprijinului si o specificare a masurilor luate pentru a asigura
compatibilitatea si consecventa.

(3) Masurile de acordare a sprijinului sunt, daca este cazul, revizuite ulterior pentru a le asigura
compatibilitatea si coerenta.”

Articolul 44 alineatul (2) din acelasi regulament prevedea:

»,Comisia evalueaza planurile propuse pentru a stabili dacd sunt in conformitate cu prezentul
regulament. Pe baza planurilor, Comisia aproba documentele privind programul de dezvoltare rurala,
potrivit procedurii stabilite in articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 [al
Consiliului din 21 ijunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind Fondurile Structurale (JO
1999, L 161, p. 1),] in termen de 6 luni de la prezentarea planurilor.”

Dreptul leton

Ministru kabinets (Consiliul de Ministri, Letonia) a adoptat la 30 noiembrie 2004 Decretul nr. 1002
privind modalitatile de punere in aplicare a documentului de programare ,Planul de dezvoltare rurald
al Letoniei in vederea realizarii programului de dezvoltare rurald 2004-2006” (Latvijas Veéstnesis, 2004,
nr. 193, denumit in continuare ,Decretul nr. 1002”).

Punctul 9.3 din Planul de dezvoltare rurala al Letoniei in vederea realizarii programului de dezvoltare

rurald 2004-2006 (denumit in continuare ,Planul de dezvoltare rurald”) prevedea posibilitatea pentru
proprietarii in varstd de cel putin 55 de ani ai unei exploatatii agricole de a ceda exploatatia lor unui
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tert primind un ajutor pentru pensionarea anticipatd (denumit in continuare ,ajutorul pentru
pensionarea anticipatd”), ale carei conditii de admitere corespundeau, in mare masurd, celor prevazute
la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999.

Punctul 12.3.2 din acest plan cuprindea o sectiune intitulati ,Pensionarea anticipatd”, a carei litera a)
prevedea cd, in cazul decesului beneficiarului de ajutor pentru pensionarea anticipata in perioada in
cursul careia era in vigoare un contract privind acordarea unui ajutor pentru pensionarea anticipatd,
pensia anticipatd lunara pentru perioada restanta continua sa fie platita persoanei ale carei drepturi
succesorale au fost consacrate in conformitate cu dreptul national.

Punctul 1 din Decretul nr. 187 al Consiliului de Ministri din 14 aprilie 2015 de modificare a Decretului
nr. 1002 (Latvijas Veéstnesis, 2015, nr. 74, denumit in continuare ,Decretul nr. 187”) a eliminat
posibilitatea transmiterii pe cale succesorald a ajutorului respectiv.

Potrivit punctului 2 din acesta, decretul mentionat a intrat in vigoare la 30 aprilie 2015.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Printr-o decizie din 30 iulie 2004, Comisia Comunitatilor Europene a aprobat planul de dezvoltare
rurald, care prevedea transmiterea pe cale succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a fost sesizat de persoane private cu
o cerere de constatare a validitatii unor contracte de drept public referitoare la acordarea ajutorului
pentru pensionarea anticipata agricola, intrucat, ca urmare a intrérii in vigoare a Decretului nr. 187,
Serviciul de Sustinere a Mediului Rural a incetat sa isi respecte angajamentele referitoare la
transmiterea pe cale succesorala a ajutoarelor pentru pensionarea anticipata.

Aceasta instantd considera cd adoptarea Decretului nr. 187 a creat o situatie in care mostenitorii
cedentului unei exploatatii isi pot pierde dreptul de a primi ajutorul pentru pensionare anticipata
chiar in cazul in care exploatatia a fost cedatd unui tert. Din moment ce nici Regulamentul
nr. 1257/1999, nici planul de dezvoltare rurald nu interziceau cedarea exploatatiei mostenitorilor
cedentului, incheierea unui contract referitor la acordarea unui ajutor pentru pensionarea anticipatd ar
da nastere, in favoarea cedentului unei exploatatii si a mostenitorilor sii, unei increderi legitime in
faptul ca acestia din urma vor putea mosteni ajutorul pentru pensionarea anticipata in cazul in care
angajamentele prevazute in acest contract continuau sa fie respectate.

In consecinti, Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a sesizat Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia), pentru ca aceasta si se pronunte cu
privire la conformitatea Decretului nr. 187 cu articolul 105 din Latvijas Republikas Satversme
(Constitutia Republicii Letonia, denumitd in continuare ,Constitutia”), care se refera la dreptul de
proprietate.

In fata Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald), Consiliul de Ministri considera c
Decretul nr. 187 este conform cu articolul 105 din Constitutie. Acesta arata cd, in reuniunea sa din
19 octombrie 2011, Comitetul pentru dezvoltare rurala al Comisiei a concluzionat ca ,FEOGA nu se
aplica transmiterii pe cale succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata”. Prin urmare,
aceastd transmitere nu ar corespunde obiectivului stabilit de Regulamentul nr. 1257/1999. Or, unul
dintre scopurile Decretului nr. 187 ar consta in a evita incompatibilitatea dreptului leton cu cerintele
care rezultd din acest regulament, precum si cu principiul utilizarii utile si eficiente a finantelor
Uniunii si ale statelor membre.

Instanta de trimitere aminteste cd a statuat cd dreptul la un ajutor direct al statului sub forma unei
sume de bani previazut de un act normativ intra sub incidenta articolului 105 din Constitutie.
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Aceasta ridicd problema daca Regulamentul nr. 1257/1999 interzicea includerea in dreptul leton a unei
dispozitii privind transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata sau daca
lasa statelor membre o marja de apreciere in aceastd privinta. Ea constatd totusi cd conditiile de
percepere a acestui ajutor, care figureazd la articolele 11 si 12 din acest regulament, atestd caracterul
personal al ajutorului mentionat si ca mostenitorii cedentului unei exploatatii nu sunt parti la
contractul privind acordarea unui astfel de ajutor.

Instanta de trimitere subliniaza insa ca, in Regulamentul nr. 1257/1999, se facea referire la experienta
dobandita prin punerea in aplicare a Regulamentului nr. 2079/92. Functia acestui din urma
regulament era de a asigura un venit agricultorilor in vérstd care decideau s isi inceteze activitatea
agricold. Astfel, transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata ar putea fi
de naturd sa incurajeze agricultorii sa participe la masura de pensionare anticipata.

Aceasta concluzioneazd cd nu se putea considera ca dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999
referitoare la pensionarea anticipatd cuprind obligatii clare si precise si ca acestea ar putea fi
interpretate in sensul cd acorda o marja de apreciere statelor membre.

Ea evidentiaza de asemenea existenta unei competente partajate intre Uniune si statele membre in
domeniul agriculturii.

In aceasti privinti, instanta de trimitere subliniazi ca Comisia ar fi adoptat la 30 iulie 2004 o decizie
privind aprobarea planului de dezvoltare rurala si ar fi aprobat astfel dispozitia referitoare la
transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

Instanta mentionata indicd totusi ca, la 19 octombrie 2011, Comitetul pentru dezvoltare rurala al
Comisiei a concluzionat, in ceea ce priveste regulamentul care a succedat Regulamentului
nr. 1257/1999, cé transmiterea pe cale succesorala a unui ajutor pentru pensionarea anticipatd nu era
conforméd cu regulamentul Uniunii aplicabil in acel moment, pozitie care ar fi fost reafirmatd in cursul
anului 2015.

Aceasta isi exprima indoielile cu privire la scrisoarea Comisiei din 11 mai 2015, potrivit careia ar trebui
sa fie clar pentru toate statele membre ci platile in cadrul ajutorului pentru pensionarea anticipatd nu
se transmit mostenitorilor cedentului unei exploatatii si cd nu ar mai fi posibil, de la 19 octombrie
2011, sa se invoce o incredere legitima, intrucat aceasta data trebuie considerata ca fiind data limita
pentru un nou angajament.

Astfel, aceasta ridica intrebarea daca litigiul cu care este sesizata nu constituie un caz in care practica
unui stat membru neconformd cu dreptul Uniunii a putut sd producd efecte juridice, intrucat un
agricultor, parte la un contract privind acordarea unui ajutor pentru pensionarea anticipata, nu poate
avea cunostintd de o eventuald eroare a acestui stat membru si a Comisiei.

In aceste conditii, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere competentele partajate intre Uniunea Europeand si statele membre in domeniul
agriculturii, dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 trebuie interpretate, in lumina unuia dintre
obiectivele sale — participarea agricultorilor in cadrul mdsurii de pensionare anticipatda din
agricultura —, in sensul cd se opun, in contextul masurilor de punere in aplicare a regulamentului
respectiv, adoptérii de catre un stat membru a unei reglementiri care permite mostenirea
ajutorului pentru pensionarea anticipatd?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminard, cu alte cuvinte dacd dispozitiile

Regulamentului nr. 1257/1999 exclud posibilitatea de a mosteni ajutorul pentru pensionarea
anticipatd din agriculturd, este posibil, intr-o situatie in care o norma juridica a unui stat membru
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a fost consideratd conforma cu dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 de cétre Comisie [...], in
conformitate cu procedura corespunzitoare, si in care agricultorii au beneficiat de masura
pensiondrii anticipate potrivit practicii nationale, sd se fi dobandit un drept subiectiv de mostenire
a ajutorului acordat in cadrul masurii respective?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminari, cu alte cuvinte daci dobandirea
unui astfel de drept subiectiv este posibila, se poate considera cd concluzia la care s-a ajuns in
cadrul reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala al Comisei [...] din 19 octombrie 2011, in
sensul ca ajutorul pentru pensionarea anticipatd din agriculturd nu poate fi transferat
mostenitorilor cedentului exploatatiei agricole, reprezinta un motiv pentru incetarea anticipatd a
dreptului subiectiv dobéndit, mentionat anterior?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cadrul
punerii in aplicare a acestor articole, statele membre sia adopte masuri care permit transmiterea pe cale
succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

Potrivit unei jurisprudente constante, statele membre pot adopta masuri de aplicare a unui regulament
dacé prin aceasta nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu disimuleazd natura sa de act
din cadrul dreptului Uniunii si specifica exercitarea marjei de apreciere acordate prin regulament,
raméinand totodatd in limitele dispozitiilor acestuia (Hotaradrea din 7 iulie 2016, Obcina Gorje,
C-111/15, EU:C:2016:532, punctul 35, si Hotdrarea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punctul 18).

Este necesar ca, prin analiza dispozitiilor relevante ale acestui regulament, interpretate in lumina
obiectivelor sale, s se determine daca acestea interzic, impun sau permit statelor membre si adopte
anumite masuri de aplicare si, in special in aceasta din urma ipoteza, dacd masura respectivd se inscrie
in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecirui stat membru (Hotérarea din 7 iulie 2016, Obcina
Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punctul 36, si Hotdrarea din 30 martie 2017, Lingurar, C-315/16,
EU:C:2017:244, punctul 19).

In spets, titlul IT din Regulamentul nr. 1257/1999, intitulat ,Masurile de dezvoltare rurald”, cuprinde un
capitol IV, intitulat, la randul lui, ,Pensionarea anticipatd”, care stabileste la articolele 10-12 din acest
regulament obiectivele, conditiile de acordare si liniile directoare ale modalitatilor de punere in
aplicare a unei masuri de ajutor pentru pensionarea anticipata, acordata unui agricultor in varsta drept

contraprestatie pentru cesiunea exploatirii sale.

Trebuie sa se constate cd aceste articole nu prevad ipoteza decesului beneficiarului masurii respective.
Mai precis, acestea nu autorizeazd si nici nu interzic posibilitatea transmiterii pe cale succesorala a
dreptului de a primi ajutorul pentru pensionarea anticipata.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa
se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Feakins,
C-335/13, EU:C:2014:2343, punctul 35, si Hotédrarea din 12 noiembrie 2015, Jakutis si Kretingalés
kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, punctul 93).
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In speti, anumite elemente din formularea articolelor 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999,
interpretate in mod izolat, ar putea fi intelese ca permitand statelor membre, in cadrul marjei lor de
apreciere, sa prevada transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

Astfel, articolul 10 din acest regulament prevede ca ajutorul mentionat are ca obiectiv, printre altele, sa
asigure un venit pentru agricultorii in véarsta care decid sa isi inceteze activitatea agricola. Ca masura de
stimulare pentru incetarea unei astfel de activitati, ajutorul pentru pensionarea anticipata ar putea fi
considerat, in acest sens, ca fiind susceptibil sa indeplineascd mai bine acest obiectiv dacd, in caz de
deces al agricultorului cedent, ar fi posibil sa fie transmis mostenitorilor acestuia.

La randul sdu, articolul 12 alineatul (2) din regulamentul mentionat, potrivit caruia durata de acordare
a ajutorului respectiv nu poate depasi o perioada totala de 15 ani, fira alte precizari, ar putea fi
interpretat, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 37 din concluzii, ca instituind o limitd in
ceea ce il priveste atat pe agricultorul cedent, cit si pe mostenitorii acestuia, in lipsa unei trimiteri la
caracteristici proprii cedentului respectiv.

Totusi, in pofida acestor elemente, rezultd din ansamblul articolelor 10-12 din Regulamentul
nr. 1257/1999, interpretate in lumina obiectivelor masurii de ajutor pentru pensionarea anticipata pe
care le instituie, cd ea este supusd unor conditii care sunt strict personale agricultorului cedent si ca,
prin urmare, aceste articole trebuie intelese in sensul cd nu autorizeaza statele membre sa prevada
transmiterea pe cale succesorald a ajutorului mentionat.

Astfel, in primul rénd, articolul 11 din acest regulament prevede la alineatul (1) conditii care sunt
legate de persoana agricultorului cedent. Este vorba, astfel, de obligatia de a inceta definitiv orice
activitate agricola efectuatd in scopuri comerciale, de a avea varsta peste 55 de ani, fara a avea inca
varsta normald de pensionare in momentul cedarii, si de a fi desfasurat activitati agricole timp de zece
ani inainte de a ceda ferma. Acest articol 11 prevede de asemenea la alineatul (5) ca beneficiarul
ajutorului pentru pensionarea anticipatd, si anume cedentul exploatatiei, trebuie sa respecte aceste
conditii pe parcursul intregii perioade in care beneficiaza de acest ajutor.

In al doilea rand, desi stabileste o durati maxima de 15 ani pentru plata ajutorului de pensionare
anticipata, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1257/1999 prevede, de asemenea, o a doua
limita temporald, si anume céd aceastd platd nu poate fi acordatd dupa implinirea vérstei de 75 de ani
de catre cedentul exploatatiei. Astfel, aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul cd instituie
un drept neconditionat la plata ajutorului pe o perioadi de 15 ani. Intr-adevir, nu numai ci aceasta
subliniazd caracterul nepermanent al ajutorului respectiv, dar implicd a fortiori faptul ca decesul
cedentului exploatatiei pune capat platii acestuia.

In al treilea rand, scopurile Regulamentului nr. 1257/1999 permit de asemenea si se considere ci
ajutorul pentru pensionarea anticipatd nu poate face obiectul unei transmiteri pe cale succesorala.

Astfel, mai intai, articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat stabileste mai multe obiective
pentru masura de ajutor pentru pensionarea anticipatd, si anume asigurarea unui venit pentru
agricultorii in varsta care decid sd isi inceteze activitatea agricola, incurajarea inlocuirii agricultorilor
in vérsta cu agricultori capabili de a imbunatati, acolo unde este necesar, viabilitatea exploatatiilor
ramase si redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit in scopuri care nu sunt de natura agricold
atunci cand nu poate fi cultivat in conditii satisficatoare de viabilitate economica.

In continuare, Curtea a dedus din existenta acestor diferite obiective ci legiuitorul Uniunii a urmdrit sa
incurajeze pensionarea anticipata in sectorul agriculturii in scopul de a imbunétati viabilitatea
exploatatiilor agricole si de a furniza un stimulent economic agricultorilor in varsta, pentru a-si inceta
activitatea in mod anticipat si in imprejurari in care nu ar face in mod normal acest lucru, suplimentul
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la pensia pentru limita de vérsta sau venitul suplimentar fiind numai una dintre consecintele aplicérii
Regulamentului nr. 1257/1999 (a se vedea in acest sens Hotérédrea din 7 iulie 2016, Polonia/Comisia,
C-210/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:529, punctul 39).

Rezulta cd, pe de o parte, ajutorul pentru pensionare anticipatd se acorda agricultorului cedent in baza
unor conditii care ii sunt strict personale si, pe de alta parte, obiectivul esential al acestui ajutor nu
constd in a completa venitul cedentului respectiv. Prin urmare, tinAind seama de caracterul sau
personal, ajutorul mentionat nu poate fi transmis mostenitorilor cedentului unei exploatatii in cazul in
care acesta ar deceda.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se rdaspunda la prima intrebare ca
articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cadrul
punerii in aplicare a acestor articole, statele membre sa adopte masuri care permit transmiterea pe cale
succesorald a unui ajutor pentru pensionarea anticipata precum cel in discutie in litigiul principal.

A doua si a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca principiul protectiei increderii legitime trebuie
interpretat in sensul cd o norma nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevedea
transmiterea pe cale succesorald a unui ajutor pentru pensionarea anticipata si care a fost aprobatd de
Comisie ca fiind conforma cu Regulamentul nr. 1257/1999, a determinat existenta unei increderi
legitime pentru mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de acest ajutor si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd o concluzie precum cea mentionata in procesul-verbal al reuniunii Comitetului pentru
dezvoltare rurala al Comisiei din 19 octombrie 2011, potrivit cdreia ajutorul mentionat nu este
transmisibil pe cale succesorald, a pus capat acestei increderi legitime.

In aceasta privinta, dintr-o jurisprudenti constanti reiese, pe de o parte, ci, atunci cind statele
membre adoptd mdsuri prin care pun in aplicare dreptul Uniunii, ele au obligatia de a respecta
principiile generale ale acestui drept, printre care figureaza in special principiul protectiei increderii
legitime (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 septembrie 2006, Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punctul 31, precum si Hotéararea din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau,
C-260/14 si C-261/14, EU:C:2016:360, punctul 54).

Rezulta cd, in cadrul punerii in aplicare a ajutorului pentru pensionarea anticipata prevazut la
articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999, statele membre sunt tinute si respecte principiul
protectiei increderii legitime.

Pe de altd parte, dreptul de a se prevala de acest principiu se extinde la orice justitiabil pe care o
autoritate administrativa l-a determinat sd nutreasca sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurari
precise (Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 44, precum si
Hotardrea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparacio de Automoveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, punctul 76).

In aceastd privintd, este necesar si se verifice daci actele autoritatii administrative in cauza au dat
nastere, in perceptia justitiabilului in cauzi, unei increderi rezonabile, iar in caz afirmativ, trebuie sa
fie stabilit caracterul legitim al acestei increderi (a se vedea Hotardrea din 14 septembrie 2006,
Elmeka, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 32, precum si Hotéardrea din 9 iulie 2015,
Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 45).

Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi invocat

impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii, iar comportamentul unei autoritéti
nationale insédrcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, care este contrar acestuia din urmd, nu poate
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crea, pentru un justitiabil, o incredere legitima privind posibilitatea de a beneficia de un tratament
contrar dreptului Uniunii (Hotdrdrea din 1 aprilie 1993, Lageder si altii, C-31/91-C-44/91,
EU:C:1993:132, punctul 35, Hotérarea din 20 iunie 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
punctul 52, precum si Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, punctul 69).

In primul rand, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 51 din prezenta hotirare, trebuie si
se verifice daca actele autoritatilor letone, si anume Decretul nr. 1002 si contractele privind acordarea
unui ajutor pentru pensionarea anticipatd de catre Serviciul de Sustinere a Mediului Rural, au dat
nastere unei increderi rezonabile, pentru mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul
pentru pensionarea anticipata, in faptul cé acesta din urma era transmisibil pe cale succesorala.

Primo, reiese din analiza primei intrebéri cd articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999 nu
precizeazd deloc dacd este posibil ca un stat membru sd prevadd, pentru punerea lor in aplicare,
transmiterea pe cale succesorald a dreptului de a primi ajutorul pentru pensionarea anticipata.

Prin urmare, articolele 10-12 mentionate nu pot fi considerate dispozitii precise ale dreptului Uniunii,
in sensul ca persoanele care beneficiaza de drepturile pe care acestea le instituie ar fi putut intelege fara
ambiguitate ca ele interziceau statelor membre si prevadi transmiterea pe cale succesorala a ajutorului
pentru pensionarea anticipata.

Secundo, trebuie si se sublinieze cd, in conformitate cu articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1257/1999, Comisia a aprobat, la 30 iulie 2004, planul de dezvoltare rurald care prevedea ca
ajutorul pentru pensionarea anticipatd era transmisibil pe cale succesorala.

Or, in temeiul acestui articol 44 alineatul (2), Comisia a analizat planurile care i-au fost inaintate in
functie de coerenta lor cu Regulamentul nr. 1257/1999, ceea ce implica o examinare a continutului
acestor planuri, pentru a verifica coerenta sa cu diferitele conditii si obligatii prevazute de acest
regulament.

In spets, autoritatile letone, in urma aprobdrii planului de dezvoltare rurald de citre Comisie, au
adoptat Decretul nr. 1002 privind modalititile de punere in aplicare a acestui plan si au introdus
astfel, la litera a) din sectiunea intitulatd ,Pensionarea anticipatd” a punctului 12.3.2 din acest plan,
transmiterea pe cale succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

In plus, semnarea contractelor privind acordarea unui ajutor pentru pensionarea anticipati de citre
Serviciul de Sustinere a Mediului Rural nu a putut decat sa intareasca increderea, atit a agricultorilor,
cosemnatari ai acestor contracte, cit si a mostenitorilor acestora, in legalitatea transmiterii pe cale
succesorala a acestui ajutor prevazut de Decretul nr. 1002.

In al treilea rand, trebuie si se arate ca au trecut mai mult de 7 ani intre momentul in care Comisia a
aprobat, la 30 iulie 2004, planul de dezvoltare rurald si 19 octombrie 2011, data la care Comitetul
pentru dezvoltare rurala al Comisiei a concluzionat ca ,FEOGA nu se aplicd transmiterii pe cale
succesorala unui ajutor pentru pensionarea anticipata”. Curgerea unui astfel de termen inainte ca
articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999 sa fie interpretate in sensul ca interzic transmiterea
pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipatd era de natura si consolideze increderea

mostenitorilor in legalitatea unei astfel de transmiteri prevazute de planul de dezvoltare rurala.

Rezultd din consideratiile care preceda ca actele autoritatilor letone, si anume Decretul nr. 1002 si
contractele privind acordarea unui ajutor pentru pensionarea anticipata de cétre Serviciul de Sustinere
a Mediului Rural, au dat nastere unei increderi rezonabile, pentru mostenitorii agricultorilor care au
beneficiat de ajutorul pentru pensionarea anticipata, in faptul ca acesta era transmisibil pe cale
succesorala.
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In al doilea rénd, este necesar s se stabileascd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 51
din prezenta hotarére, daca increderea acestor mostenitori in posibilitatea de a transmite ajutorul
pentru pensionarea anticipata pe cale succesorala are un caracter legitim.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 52 din concluzii, caracterul legitim al increderii
trebuie recunoscut atunci cand justitiabilul care o invocad se afla intr-o situatie speciald, demna de
protectie, precum cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul pentru pensionarea anticipata si-ar
intemeia drepturile succesorale pe o reglementare nationald, al carei continut fusese aprobat prin
Decizia Comisiei din 30 iulie 2004 si din care nu reiesea in mod evident ca, in pofida aprobarii
respective, aceasti reglementare era contrard articolelor 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999. In
plus, aceste drepturi succesorale fuseserd concretizate in contracte privind acordarea ajutorului pentru
pensionarea anticipatd, incheiate intre un serviciu imputernicit sa angajeze raspunderea statului pentru
acordarea acestui ajutor, Serviciul de Sustinere a Mediului Rural, si agricultorii care si-au cedat
exploatatiile in schimbul ajutorului pentru pensionarea anticipatd, contracte la care mostenitorii nu
erau parti.

In aceste imprejuriri, increderea rezonabild pe care au putut-o avea acesti mostenitori in legalitatea
drepturilor lor succesorale are un caracter legitim.

In al treilea rand, trebuie amintit desigur c4, astfel cum a subliniat guvernul leton, nu este justificat ca
agentii economici sa aibd incredere legitimd in mentinerea unei situatii existente care poate fi
modificata in cadrul puterii de apreciere a institutiilor Uniunii sau a autoritétilor nationale care pun in
aplicare dreptul Uniunii (Hotirarea din 22 octombrie 2009, Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652,
punctul 45, si Hotararea din 26 iunie 2012, Polonia/Comisia, C-335/09, EU:C:2012:385, punctul 180).

Cu toate acestea, instanta de trimitere nu urmareste sa afle daca principiul protectiei increderii legitime
poate fi invocat pentru a preintdmpina efectele modificdrii normative introduse prin Decretul nr. 187.
Aceasta doreste sa afle numai dacd mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul pentru
pensionarea anticipata puteau invoca o incredere legitimd pentru perioada anterioara datei de
30 aprilie 2015, data intrarii in vigoare a acestui decret.

Prin urmare, jurisprudenta mentionatd la punctul 66 din prezenta hotarare nu poate influenta
raspunsul care trebuie dat acestei instante.

In ultimul rand, trebuie si se arate ci instanta de trimitere ridici problema efectului concluziilor
Comitetului pentru dezvoltare rurald al Comisiei, adoptate in cadrul reuniunii din 19 octombrie 2011,
asupra increderii legitime pe care o pot invoca mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul
pentru pensionarea anticipata.

Or, reiese din dosar cd aceste concluzii au fost adresate numai statelor membre si cd, in ceea ce
priveste Republica Letonia, ele nu s-au materializat intr-o modificare a reglementarii care prevede
transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata anterior adoptarii
Decretului nr. 187 la 14 aprilie 2015.

Pe de altd parte, rezultd cd mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul pentru pensionarea
anticipatd nu au avut cunostintd nici de reuniunea Comitetului pentru dezvoltare rurald al Comisiei,

nici de concluziile acestuia.

In plus, nu se poate impune acestor mostenitori sa fi fost suficient de diligenti pentru a se informa ei
insisi de continutul concluziilor respective.
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In aceste conditii, concluziile adoptate in cadrul aceleiasi reuniuni nu pot sid afecteze increderea
legitimd de care se pot prevala mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de ajutorul pentru
pensionarea anticipata.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare ca principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca o norma nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevedea transmiterea pe cale succesorald a unui
ajutor pentru pensionarea anticipata si care a fost aprobatd de Comisie ca fiind conformd cu
Regulamentul nr. 1257/1999, a dat nastere unei increderi legitime pentru mostenitorii agricultorilor
care au beneficiat de acest ajutor si cd o concluzie precum cea mentionatd in procesul-verbal al
reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurald al Comisiei din 19 octombrie 2011, potrivit careia
ajutorul mentionat nu este transmisibil pe cale succesorald, nu a pus capat acestei increderi legitime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolele 10-12 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European de Orientare si Garantare
Agricola (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca, in cadrul punerii in aplicare a acestor articole, statele membre sa
adopte masuri care permit transmiterea pe cale succesorala a unui ajutor pentru pensionarea
anticipata precum cel in discutie in litigiul principal.

2) Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul ca o norma nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevedea transmiterea pe cale succesorala a
unui ajutor pentru pensionarea anticipata si care a fost aprobata de Comisia Europeana ca
fiind conforma cu Regulamentul nr. 1257/1999, a dat nastere unei increderi legitime pentru
mostenitorii agricultorilor care au beneficiat de acest ajutor si cd o concluzie precum cea
mentionata in procesul-verbal al reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala al Comisiei
Europene din 19 octombrie 2011, potrivit careia ajutorul mentionat nu este transmisibil pe
cale succesorald, nu a pus capat acestei increderi legitime.

Semnaturi
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