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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 august 2018*

» I rimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Asigurare de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule — A treia directivd 90/232/CEE — Articolul 1 — Raspundere in caz de vatamare
corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducitorul auto — Asigurare obligatorie — Efectul direct al

directivelor — Obligatia de a ldsa neaplicata o reglementare nationald contrara unei directive —
Neaplicarea unei clauze contractuale contrare unei directive”
In cauza C-122/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 2 martie 2017, primita de Curte la 9 martie 2017, in
procedura
David Smith
impotriva
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilagca, A. Rosas si J. Malenovsky, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet si
A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnul E. Jarasiinas, doamna K. Jirimée si domnul
C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 februarie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FBD Insurance plc, de M. Feeny, solicitor, de F. X. Burke, advocate, de F. Duggan, BL, de J.
O'Reilly, SC, de J. Corcoran, advocate, si de M. Collins, SC;

— pentru Ireland, de S. Purcell, in calitate de agent, asistata de C. Toland, SC, de T.L. Power, BL, si
de H. Mohan, SC;

— pentru guvernul francez, de R. Coesme, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K.-P. Wojcik si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste aspectul daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c4,
in cadrul unui litigiu intre particulari, o instantd nationald trebuie sa lase neaplicate dispozitii
nationale, precum si o clauza contractuala intemeiatd pe acestea, care sunt contrare articolului 1 din
A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO
1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240, denumita in continuare ,A treia directivd”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul David Smith, pe de o parte, si
domnii Patrick si Philip Meade, FBD Insurance plc (denumitéd in continuare ,FBD”), Ireland (Irlanda)
si Attorney General, pe de alta parte, in legatura cu repararea prejudiciului suferit de domnul Smith
ca urmare a unui accident de circulatie in care a fost implicat un vehicul condus de domnul Patrick
Meade, apartinand domnului Philip Meade si asigurat de FBD.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009,
L 263, p. 11) a abrogat Directiva 72/166/CE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10, denumité in
continuare ,Prima directiva”), A doua Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind
apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104, denumité in continuare
»A doua directiva”) si A treia directivd. Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor din litigiul
principal, este necesar sa fie luate in considerare directivele abrogate.
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Prima directiva:

»[...] fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civila pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita prin
asigurare. Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si
conditiile asigurarii.”

Articolul 1 alineatul (4) din A doua directiva avea urmétorul continut:

»Fiecare stat membru infiinteazd sau autorizeaza un organism a carui misiune este de a compensa, cel
putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul
neidentificat sau pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare previzuta la alineatul (1). [...]”

Articolul 1 primul paragraf din A treia directiva prevedea:

»[...] asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directivd] acopera raspunderea pentru
vatdmarea corporala a tuturor pasagerilor, altii decat conducdtorul auto, ce rezultd ca urmare a
utilizdrii unui vehicul.”

La 19 aprilie 2007, Curtea a pronuntat Hotararea Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), in care a statuat
ca articolul 1 din A treia directivd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri
nationale precum reglementarea irlandeza in discutie in litigiul principal, potrivit careia asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto nu acopera raspunderea pentru vatamadrile corporale cauzate
persoanelor care célatoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputd, nici
construitd cu scaune pentru pasageri, cd aceasta dispozitie indeplineste toate conditiile necesare
pentru a produce efect direct si ca aceasta confera in consecintd drepturi pe care particularii le pot
invoca in mod direct in fata instantelor nationale. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd era de
competenta instantei nationale si verifice daca dispozitia mentionatd putea fi invocata impotriva unui
organism precum cel in discutie in cauza in care s-a pronuntat acea hotarare.

In Hotirarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), Curtea a statuat in esenti ci
particularii pot invoca articolul 1 primul paragraf din A treia directivd impotriva unui organism céruia
Irlanda i-a incredintat indeplinirea misiunii de interes public mentionate la articolul 1 alineatul (4) din
A doua directiva si care, in acest scop, dispune, in temeiul legii, de puteri exorbitante in raport cu cele
care rezultda din normele aplicabile in relatiile dintre particulari.

Dreptul irlandez

Articolul 56 alineatul (1) din Road Traffic Act 1961 (Legea din 1961 privind circulatia rutiera), in
versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea din 1961”),
prevedea cd un automobilist nu poate conduce un vehicul cu propulsie mecanica pe un drum public
in lipsa unei polite de asigurare autorizate si aflate in curs de valabilitate care sa acopere utilizarea
neglijenta a vehiculului care genereaza raspunderea pentru plata de despagubiri oricarei persoane, in
afara persoanei exceptate.

Articolul 56 alineatul (3) din aceasta lege prevedea ci utilizarea unui vehicul cu incélcarea interdictiei
prevéazute la alineatul (1) al articolului 56 mentionat constituie infractiune.
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In conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din legea mentionati, o ,persoana exceptatd”, in
sensul articolului 56 alineatul (1) din aceeasi lege, inseamna:

»Orice persoand care solicita despagubiri pentru vatamarea corporald suferitd cdnd era in sau pe un
vehicul cu propulsie mecanicd (sau un vehicul tractat de un astfel de vehicul) la care se referd
documentul relevant, altul decat un vehicul cu propulsie mecanica, un vehicul remorcat sau vehicule
care formeaza un ansamblu de vehicule, dintr-o clasa desemnata in vederea aplicarii prezentului
alineat prin reglementari adoptate de ministru, in masura in care respectivele reglementari nu prevad
o asigurare obligatorie de raspundere civila care sa acopere pasagerii pentru:

(i) orice parte a unui vehicul cu propulsie mecanicd, altul decat un vehicul mare destinat serviciului
public, cu exceptia cazului in care aceasta parte a vehiculului este conceputd si construitd cu
scaune pentru pasageri, sau

(ii) un pasager asezat intr-o rulotd atasata la un vehicul cu propulsie mecanicd in timp ce acest
ansamblu de vehicule se afld in miscare intr-un loc public.”

Articolul 6 din Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (Regulamentul ministerial din
1962 privind asigurarea obligatorie in materie de circulatie rutierd), in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Regulamentul ministerial din 1962”), prevedea:

»,Urmatoarele vehicule sunt desemnate in vederea aplicdrii [articolului 65 alineatul (1) litera (a) din
Legea din 1961]:

(a) toate vehiculele, altele decat motocicletele, concepute si construite cu scaune pentru pasageri;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 19 iunie 1999, domnul Smith a suferit vatamari corporale foarte grave atunci cind camioneta cu
care célatorea ca pasager in partea din spate a intrat in coliziune cu un alt vehicul care circula de
asemenea pe drumul public, in apropiere de Tullyallen (Irlanda). La momentul accidentului, aceasta
camionetd apartinea domnului Philip Meade si era condusa de domnul Patrick Meade. Camioneta
respectiva nu era echipatd cu scaune fixe pentru pasagerii care cédlatoreau in partea din spate a acestui
vehicul.

Polita de asigurare auto pe care domnul Philip Meade o incheiase cu FBD era valabild la momentul
accidentului si era autorizata in conformitate cu legislatia irlandeza aplicabild. Aceasta politd continea
o clauza care prevedea ca asigurarea acoperea exclusiv pasagerul asezat pe un scaun fix in partea din
fatd a vehiculului si care excludea, in consecintd, acoperirea pasagerilor care caldtoreau in partea din
spate a camionetei.

Domnul Smith I-a chemat in judecata pe domnul Meade pentru conduitd neglijenta si culpabila in fata
High Court (Inalta Curte, Irlanda). Cu consimtaméntul partilor, aceasta instantd i-a introdus in cauza
pe FBD, pe Ireland si pe Attorney General, in calitate de parati.

Dupa primirea notificarii cererii de despagubire formulate de domnul Smith, FBD, printr-o scrisoare
din 13 august 2001, a refuzat sa ii plateascd acestuia, in contul domnului Philip Meade, o despéagubire
pentru vatamarile corporale suferite de domnul Smith. Aceasta societate de asiguréri a invocat clauza
de excludere care figura in polita de asigurare si a sustinut ca vatamadrile corporale provocate
persoanelor care sunt transportate ca pasageri intr-o parte a unui vehicul care nu este nici conceputa,
nici construita cu scaune pentru pasageri nu sunt acoperite de aceasta polita.
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Intr-o hotarare din 5 februarie 2009, High Court (Inalta Curte) a apreciat ca din jurisprudenta Curtii,
in special din Hotéararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395), rezultd ci
obligatia de interpretare conforma impune in speta si se faca abstractie de excluderea de la asigurarea
prevazutd la articolul 65 din Legea din 1961 a vatdmarilor corporale cauzate persoanelor care
caldtoresc intr-o parte a unui autovehicul care nu a fost nici conceputa, nici construitd cu scaune
pentru pasageri. Prin acea hotirare si printr-o ordonanta din 18 ianuarie 2010, High Court (Inalta
Curte), printre altele, a declarat nula clauza de excludere care figura in contractul de asigurare
incheiat de domnul Philip Meade.

La 10 februarie 2009, High Court (Inalta Curte) a consfintit o tranzactie incheiati intre FBD si domnul
Smith in urma hotérarii din 5 februarie 2009. In conformitate cu aceasti tranzactie, FBD i-a plitit
domnului Smith suma de 3 milioane de euro. FBD dispune de un drept de subrogare in ceea ce
priveste aceasta plata.

Procedura impotriva domnului Meade, pe de o parte, si impotriva Ireland si a Attorney General, pe de
alta parte, a fost suspendata.

FBD a declarat apel impotriva hotirarii si a ordonantei High Court (Inalta Curte) in fata Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), sustindnd cd aceasta primd instanta a aplicat in mod eronat
jurisprudenta care rezulta din Hotardrea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), si cd acea hotirare si acea ordonanta au efectul de a conferi celei de A treia directive
o forma de efect direct orizontal, dat fiind cd FBD are calitatea de particular. Aceasta companie de
asigurari a precizat in plus cd, daca apelul sau va fi admis, va incerca sid recupereze de la statul
irlandez suma pe care a platit-o domnului Smith.

Instanta de trimitere aratd cd, la data faptelor din litigiul principal, persoanele care célatoreau in
camionete care nu erau echipate cu scaune fixe erau ,persoane exceptate” in scopul aplicdrii atat a
articolului 65 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Legea din 1961, cat si a Regulamentului ministerial
din 1962 si cd nu exista nicio obligatie legala de a le asigura in dreptul irlandez. Aceasta instanta
precizeazd de asemenea ca automobilistii care dispuneau de o polita de asigurare autorizatd nu
savarseau o infractiune conducand un vehicul fard ca persoanele care célitoresc in partea din spate a
acestui vehicul, neechipata cu scaune fixe, sa fie acoperite.

Instanta de trimitere aratd in plus cd, in cauza principalda si spre deosebire de cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229), asiguritorul, si anume
FBD, este un organism privat.

Potrivit acestei instante, articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Legea din 1961 si articolul 6 din
Regulamentul ministerial din 1962 exclud in mod expres, fara cea mai mica ambiguitate, de la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule acoperirea unor
cazuri precum cel in discutie in litigiul principal, in care pasagerul calatoreste intr-o parte a
vehiculului cu propulsie mecanicd care nu este echipata cu scaune fixe. Dispozitiile respective ar
corespunde unei alegeri deliberate de politica legislativa si nu ar rezulta in mod vadit dintr-o eroare a
legiuitorului national.

Instanta de trimitere precizeaza ca nu este posibil, asadar, ca aceste dispozitii sé fie interpretate intr-un
mod care sa fie compatibil cu dispozitiile celei de A treia directive, dat fiind ca a le interpreta in mod
diferit de modul lor clar de redactare ar insemna sa se adopte o interpretare contra legem.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema obligatiilor care revin, in temeiul dreptului
Uniunii, unei instante nationale sesizate cu un litigiu intre particulari, atunci cand legislatia nationala
aplicabild este in mod vadit incompatibild cu dispozitiile unei directive care indeplinesc toate
conditiile necesare pentru a produce un efect direct si atunci cand este imposibil ca aceastd legislatie
nationala sa fie interpretata intr-un mod care sa fie conform cu aceasta directiva.

ECLIL:EU:C:2018:631 5
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In aceastd privints, instanta mentionati apreciazi ci rezulti din jurisprudenta Curtii, in special din
Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), c&, intr-o asemenea situatie, instanta
nationald trebuie sé lase neaplicat dreptul national.

Instanta de trimitere considerd, asadar, céd trebuie sa lase neaplicate articolul 65 alineatul (1) litera (a)
din Legea din 1961 si articolul 6 din Regulamentul ministerial din 1962, in masura in care aceste
dispozitii presupun excluderea de la asigurare a pasagerilor unui autovehicul care nu calatoresc pe un
scaun fix.

Neaplicarea acestor texte ar avea efect retroactiv. Ar rezulta cd polita de asigurare in discutie in litigiul
principal nu ar mai trebui considerata ca fiind o ,polita autorizata”, in sensul articolului 56 alineatul (1)
din Legea din 1961. Potrivit instantei de trimitere, conducétorul auto si proprietarul vehiculului in
discutie in litigiul principal ar fi comis in aceste conditii, in teorie, o infractiune, primul pentru ci a
condus vehiculul respectiv pe un drum public fira o polita de asigurare autorizatd, iar cel de al doilea

pentru cd a permis conducerea respectivului vehicul fara o asemenea polita de asigurare.

Instanta de trimitere considera insa c4, in cazul in care clauza de excludere referitoare la pasagerii unui
autovehicul care nu caldtoresc pe un scaun fix ar fi ea insdsi inlaturata din polita de asigurare in
discutie in litigiul principal pentru motivul ca este incompatibila cu dreptul Uniunii, aceasta politd ar
redobandi in mod automat statutul de polita autorizatd, in sensul articolului 56 alineatul (1) din Legea
din 1961, iar problema raspunderii penale a domnilor Meade ar disparea. Aceastd instanta ridica
intrebarea daca nu rezulta, in acest context, din Hotararea din 28 martie 1996, Ruiz Bernaldez
(C-129/94, EU:C:1996:143), din Hotararea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03,
EU:C:2005:417), precum si din Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ca
respectiva clauza trebuie inlaturata ea insasi ca urmare a incompatibilitatii sale cu dreptul Uniunii.

S-ar pune totusi problema dacd neaplicarea acestei clauze de excludere nu ar insemna in esentd sa se
confere articolului 1 din A treia directivd o forma de efect direct orizontal.

In sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ci problema daci este tinuti si lase neaplicata clauza de
excludere a politei de asigurare in discutie in litigiul principal nu a ramas fard obiect in urma
incheierii tranzactiei dintre FBD si domnul Smith. Potrivit acestei instante, dacg, in spetd, ar trebui sa
lase neaplicatd clauza respectivd, din acest fapt ar rezulta cd domnul Smith a actionat in mod
intemeiat impotriva domnilor Meade si ca FBD era tinuta sa ii despagubeasca pe acestia. Instanta
mentionatd considera cd, dacd, in schimb, aceeasi clauza nu ar trebui lasatd neaplicata, FBD ar avea
posibilitatea sa solicite statului irlandez rambursarea sumei pe care a platit-o domnului Smith in
temeiul tranzactiei.

In aceste conditii, Court of Appeal (Curtea de Apel) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»In cazul in care:

a) dispozitiile relevante din dreptul national prevdd o excludere de la asigurarea auto obligatorie in
ceea ce priveste persoanele pentru care nu au fost previazute scaune fixe intr-un vehicul cu
propulsie mecanica,

b) polita de asigurare relevanta prevede limitarea acoperirii la pasagerii care célatoresc pe scaune fixe,

iar aceasta polita a fost de fapt o politd de asigurare autorizata in sensul dreptului national la
momentul accidentului,

6 ECLIL:EEU:C:2018:631
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¢) dispozitiile nationale relevante care prevad o astfel de excludere de la acoperire au fost deja
considerate ca fiind contrare dreptului Uniunii intr-o decizie anterioara a acestei Curti (Hotararea
din 19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229) si, prin urmare, s-a solicitat ca acestea sa fie
lasate neaplicate si

d) modul de redactare a dispozitiilor nationale este de asa naturd incat nu permite o interpretare in
conformitate cu cerintele dreptului Uniunii,

atunci, in cadrul unui litigiu intre particulari si o societate de asigurari privata cu privire la un accident
auto soldat cu vatamarea grava, in anul 1999, a unui pasager care nu calatorea pe un scaun fix, atunci
cind, cu acordul partilor, instanta nationald a decis ca societatea de asigurdri privatd si statul sa aibg,
impreund, calitatea de parati, aceasta instanta este, de asemenea, obligatd, atunci cédnd decide sa lase
neaplicate dispozitiile relevante de drept intern, sa lase neaplicatd si clauza de excludere sau sa
impiedice in alt fel un asiguritor sa invoce clauza de excludere cuprinsa in polita de asigurare auto
care era in vigoare la momentul respectiv, astfel incat victima vatamata ar fi putut in consecinta sa
solicite despagubiri direct de la societatea de asigurare in temeiul acelei polite? Cu titlu subsidiar, un
astfel de rezultat ar echivala in esentd cu o forma de efect direct orizontal al unei directive in privinta
unui particular intr-un mod interzis de dreptul Uniunii?”

Prin scrisoarea depusd la grefa Curtii la 14 septembrie 2017, Irlanda, in temeiul articolului 16 al treilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a solicitat Curtii si se intruneasca in Marea
Camera.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze
intrebrile care ii sunt adresate. In plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme
de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotérarea
din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16 si jurisprudenta citatd, precum
si Hotérarea din 31 mai 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 27).

In aceasta privinta, din decizia de trimitere reiese ca intrebarea preliminara se intemeiazi pe premisa
potrivit careia din jurisprudenta Curtii, in special din Hotédrarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), rezulta ca, in cauza principald, instanta de trimitere trebuie sa lase neaplicate
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Legea din 1961 si articolul 6 din Regulamentul ministerial din
1962, pentru motivul, pe de o parte, ca Curtea a statuat in Hotararea din 19 aprilie 2007, Farrell
(C-356/05, EU:C:2007:229), ca aceste dispozitii sunt contrare articolului 1 din A treia directiva, care
indeplineste toate conditiile necesare pentru a produce un efect direct, si, pe de altd parte, cd este
imposibil sa se asigure o interpretare conforméd a dispozitiilor respective fira sa se ajunga la o
interpretare contra legem a acestora.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, este necesar sa se examineze daca dreptul Uniunii,
in special articolul 288 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationala sesizatd cu un litigiu
intre particulari, care se afld in imposibilitatea de a efectua o interpretare a dispozitiilor dreptului sau
national care sa fie conforma cu o directiva, este tinuta si lase neaplicate dispozitiile dreptului sau
national, precum si o clauza contractuala contrare dispozitiilor acestei directive care indeplinesc toate
conditiile necesare pentru a produce un efect direct.
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Trebuie amintit in acest context cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand instantele
nationale trebuie si solutioneze un litigiu intre particulari in care se dovedeste ca reglementarea
nationald in cauzd este contrard dreptului Uniunii, instantelor mentionate le revine atributia de a
asigura protectia juridicd ce decurge pentru justitiabili din dispozitiile dreptului Uniunii si de a
garanta efectul deplin al acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 111, Hotédrarea din 19 ianuarie 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 45, precum si Hotararea din 19 aprilie 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 29).

Curtea a statuat in mod repetat ca obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directiva, de a atinge
rezultatul previazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate masurile generale sau
speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii revin tuturor autoritatilor statelor
membre, inclusiv, in cadrul competentelor acestora, autoritatilor judiciare (a se vedea in acest sens in
special Hotéararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 26,
Hotéararea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 47, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30).

Rezultd cd, la aplicarea dreptului national, instantele nationale chemate sa il interpreteze sunt tinute sa
ia in considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sia aplice metodele de interpretare
recunoscute de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului
directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmadrit prin aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in special Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer
si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 113 si 114, Hotararea din 19 ianuarie 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, EU:C:2010:21, punctul 48, precum si Hotédrarea din 19 aprilie
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31).

Cu toate acestea, Curtea a decis cd principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste
anumite limite. Astfel, obligatia unei instante nationale de a se referi la dreptul Uniunii atunci cand
interpreteaza si aplica normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale de
drept si nu poate servi ca bazd pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25,
Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39,
si Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32).

In aceasti privinti, desigur, problema daci o dispozitie national, in misura in care ar fi contrari
dreptului Uniunii, trebuie lasata neaplicatd se pune numai in cazul in care nu este posibild nicio
interpretare conforma a dispozitiei in cauza (Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 23, si Hotararea din 10 octombrie 2013, Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, punctul 28).

Totusi, Curtea a statuat in mod constant ca o directiva nu poate, prin ea insasi, sd creeze obligatii in
sarcina unui particular si nu poate fi invocata, asadar, ca atare impotriva lui (a se vedea in special
Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, Hotérarea din 14 iulie
1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20, precum si Hotararea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108). Astfel, a extinde posibilitatea de a
invoca o dispozitie a unei directive netranspuse sau incorect transpuse la domeniul raporturilor dintre
particulari ar insemna sa se recunoascd Uniunii Europene competenta de a edicta obligatii in sarcina
particularilor cu efect imediat, desi Uniunea are aceasta posibilitate numai in cazurile in care i s-a
atribuit competenta de a adopta regulamente (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 iulie 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 24).

Astfel, nici chiar o dispozitie clard, precisd si neconditionata a unei directive care are ca obiect sa

confere drepturi sau sa impund obligatii particularilor nu poate fi aplicata ca atare in cadrul unui
litigiu care se poartda exclusiv intre particulari (Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
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C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 109, Hotirarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 42, precum si Hotédrarea din 15 ianuarie 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36).

Curtea a statuat in mod expres cé o directiva nu poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre particulari
cu scopul de a inldtura reglementarea unui stat membru contrara acestei dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 48).

Astfel, instanta nationala nu este tinuta sa inlature dispozitia nationala contrara unei directive decat
atunci cind aceasta este invocatda impotriva unui stat membru, a organelor administratiei sale, inclusiv
a autoritatilor descentralizate sau a organismelor si a entitatilor care sunt supuse autorititii sau
controlului statului sau carora un stat membru le-a incredintat indeplinirea unei misiuni de interes
public si care, in acest scop, dispun de puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele
aplicabile in relatiile dintre particulari (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 40 si 41, Hotdrarea din 25 iunie 2015, Indéliy ir
investicijy draudimas si Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, punctele 59 si 60, precum si
Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctele 32-42).

In ceea ce priveste Hotirarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), la care se referd
instanta de trimitere, Curtea a subliniat la punctele 35-37 din aceasta cd principiul general al
nediscriminarii pe motive de varsta, iar nu directiva care concretizeaza acest principiu general in ceea
ce priveste incadrarea in muncad si ocuparea fortei de muncd, si anume Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciala, 05/vol. 6, p. 7), este cel care confera particularilor un drept care poate fi invocat ca atare,
care obliga instantele nationale, chiar in litigiile dintre particulari, sa inldture aplicarea dispozitiilor
nationale contrare acestui principiu atunci cand considera ca se afla in imposibilitatea de a asigura o
interpretare conforma a acestor dispozitii.

In sustinerea acestei interpretiri, Curtea a aritat in special la punctul 22 din Hotirarea din 19 aprilie
2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), ca principiul nediscriminarii pe motive de vérsta isi are originea
in diferite instrumente internationale si in traditiile constitutionale comune statelor membre si c4,
fiind consacrat in prezent la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, el
trebuie considerat un principiu general al dreptului Uniunii.

Or, situatia din cauza principala se distinge de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din
19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), intrucat, astfel cum au aratat guvernul neerlandez si
Comisia Europeana, nu se poate considera ca articolul 1 din A treia directiva concretizeazd un
principiu general de drept al Uniunii.

Din consideratiile care preceda rezultd cd o instanta nationald sesizatd cu un litigiu intre particulari,
care se afld in imposibilitatea de a efectua o interpretare a dispozitiilor dreptului sau national care sa
fie conforma cu o directivd, nu este tinutd, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicate
dispozitiile dreptului sau national contrare dispozitiilor acestei directive care indeplinesc toate
conditiile necesare pentru a produce un efect direct si si extinda astfel posibilitatea de invocare a unei
dispozitii dintr-o directivi netranspusd sau incorect transpusd la domeniul raporturilor dintre
particulari.

Aceasta concluzie nu este repusda in discutie de Hotararea din 28 martie 1996, Ruiz Bernildez
(C-129/94, EU:C:1996:143), precum si de Hotédrarea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03,
EU:C:2005:417), la care se refera instanta de trimitere. Astfel, in acele hotarari, Curtea s-a pronuntat
cu privire la interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii aplicabile fard a examina chestiunea
posibilitétii de invocare a unei directive impotriva unui particular.
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Concluzia cuprinsa la punctul 49 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie nici de Hotararea din
30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), nici de Hotararea din
26 septembrie 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496), la care se referd Irlanda.

Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat acele hotarari, era in discutie o situatie particulara, si anume
cea a adoptarii unor norme tehnice nationale cu incalcarea obligatiilor procedurale de notificare si de
amanare a adoptdrii, care figurau in Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de
stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor
tehnice (JO 1983, L 109, p. 8).

Intr-o asemenea situatie particulara, Curtea a statuat in esenti ca aceste norme tehnice nationale erau
inaplicabile intr-un litigiu intre particulari pentru motivul cd nerespectarea obligatiilor rezultate din
Directiva 83/189 constituia un ,viciu de procedura substantial” care a afectat adoptarea normelor
respective de catre statul membru vizat si cd directiva mentionatd, intrucat nu crea nici drepturi, nici
obligatii pentru particulari, nu definea continutul material al normei de drept in temeiul céreia
instanta nationald trebuia sa solutioneze litigiul pendinte in fata sa, astfel incét jurisprudenta privind
lipsa posibilitatii de invocare intre particulari a unei directive netranspuse nu era pertinenta intr-o
asemenea situatie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 30 aprilie 1996, CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, punctul 48, precum si Hotararea din 26 septembrie 2000, Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, punctele 44, 50 si 51).

Cu toate acestea, cauza principald nu este caracterizatd de o situatie precum cea vizata la cele doua
puncte precedente din prezenta hotdrare. Astfel, articolul 1 din A treia directivd, intrucat prevede
obligatia, pentru asigurarea de raspundere civila legatd de circulatia vehiculului in cauza, de a acoperi
vatdmarea corporald a tuturor pasagerilor, cu excluderea conducétorului auto, rezultind din aceasta
circulatie enuntda continutul material al unei norme de drept si intrd, in consecinta, in domeniul de
aplicare al jurisprudentei privind lipsa posibilititii de invocare intre particulari a unei directive
netranspuse sau incorect transpuse.

In lumina ansamblului consideratiilor care precedi, este necesar si se concluzioneze ci, in cauza
principald, instanta de trimitere, care se considera in imposibilitatea de a interpreta articolul 65
alineatul (1) litera (a) din Legea din 1961 si articolul 6 din Regulamentul ministerial din 1962 intr-un
sens conform cu articolul 1 din A treia directivd, nu este tinutd, in scopul stabilirii aspectului daca
domnul Smith era indreptitit s solicite FBD repararea prejudiciului suferit de acesta ca urmare a
accidentului de circulatie aflat la originea acestei cauze, sa lase neaplicate, exclusiv in temeiul acestei
dispozitii din A treia directiva, nici dispozitiile nationale respective, nici clauza de excludere care
figureazd, in conformitate cu acestea din urma, in contractul de asigurare incheiat de domnul Philip
Meade, si sa extinda astfel posibilitatea de invocare a unei directive in domeniul raporturilor dintre
particulari.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
partea lezata de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii sau persoana subrogatd in
drepturile acestei parti ar putea totusi sd se prevaleze de jurisprudenta rezultata din Hotararea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), pentru a obtine de la statul
membru, dacd este cazul, repararea prejudiciului suferit (a se vedea prin analogie Hotararea din
19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punctul 43, si Hotararea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 43).

Avand in vedere toate cele ce preceds, este necesar sa se raspunda la intrebarea preliminara ca:
— dreptul Uniunii, in special articolul 288 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca o instantd nationala

sesizata cu un litigiu intre particulari, care se afld in imposibilitatea de a interpreta dispozitiile
dreptului sau national — contrare unei dispozitii dintr-o directiva care indeplineste toate conditiile
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necesare pentru a produce un efect direct — intr-un sens conform cu aceastd din urma dispozitie,
nu este tinutd, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicate nici aceste dispozitii
nationale, nici o clauzi care figureazd, in conformitate cu acestea, intr-un contract de asigurare si ca

— intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, partea lezatd de neconformitatea dreptului
national cu dreptul Uniunii sau persoana subrogatd in drepturile acestei parti ar putea totusi sa se
prevaleze de jurisprudenta rezultatd din Hotaradrea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii
(C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), pentru a obtine de la statul membru, daca este cazul, repararea
prejudiciului suferit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul Uniunii, in special articolul 288 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca o instanta
nationala sesizatd cu un litigiu intre particulari, care se afla in imposibilitatea de a interpreta
dispozitiile dreptului sau national — contrare unei dispozitii dintr-o directiva care indeplineste
toate conditiile necesare pentru a produce un efect direct — intr-un sens conform cu aceasta din
urma dispozitie, nu este tinuta, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicate nici
aceste dispozitii nationale, nici o clauza care figureaza, in conformitate cu acestea, intr-un
contract de asigurare.

intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, partea lezata de neconformitatea
dreptului national cu dreptul Uniunii sau persoana subrogata in drepturile acestei parti ar putea
totusi sa se prevaleze de jurisprudenta rezultata din Hotararea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), pentru a obtine de la statul membru, daca
este cazul, repararea prejudiciului suferit.

Semnaturi
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