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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Lucratori migranti — Securitate sociala — Legislatie aplicabilda —
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 punctul 1 litera (a) — Lucratori detasati —
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Certificat E 101 —
Fortd probatorie — Certificat obtinut sau invocat in mod fraudulos”
In cauza C-359/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 7 iunie 2016, primita de Curte la 24 iunie 2016, in
procedura penald impotriva
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
cu participarea:
Openbaar Ministerie,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si C. Vajda, presedinti de camerd, doamna
C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul E. Regan
(raportor), judecétori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iunie 2017,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA si Alnur BVBA,
de H. Van Bavel, de D. Demuynck, de E. Matthys, de N. Alkis, de S. Renette, de P. Wytinck si de
E. Baeyens, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistati de
P. Paepe, advocaat;

— pentru Irlanda, de A. Joyce si de G. Hodge, in calitate de agenti, asistati de C. Toland, SC;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de E. E. Sebestyén, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de A. Siwek si de D. Lutostanska, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 631/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 (JO 2004, L 100, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 4, p. 32) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolului 11
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizatd prin
Regulamentul nr. 118/97 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 574/72”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Omer

Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari si Yunus Altun, precum si impotriva Absa NV,
M. Sedat BVBA si Alnur BVBA privind detasarea de lucratori bulgari in Belgia.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1408/71

Articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1408/71 figurau in titlul II din acesta din urma4, intitulat
»otabilirea legislatiei aplicabile”.
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Articolul 13 din acest regulament prevedea:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membruy;

[...]”

Articolul 14 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, altele decat

marinarii, care desfasoard o activitate salariata”, prevedea:
»Articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmétoarelor exceptii si imprejurari:

1. (a) persoana care desfisoarda o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru in serviciul unei
intreprinderi de care apartine in mod obisnuit si care este detasatd de intreprinderea
respectiva pe teritoriul altui stat membru pentru a presta o muncé acolo pentru intreprinderea
respectiva continua si se supuna legislatiei primului stat membru, daca durata preconizata a
detasérii nu depaseste 12 luni si dacd nu este trimisd sa inlocuiasca o alta persoana a carei
detasare s-a incheiat;

[...]”
Potrivit articolului 80 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Pe langa Comisie functioneazd o comisie administrativd pentru securitatea sociald a lucrétorilor
migranti (denumitd in cele ce urmeaza «Comisia administrativa»), compusa dintr-un reprezentant
guvernamental din partea fiecarui stat membru, asistat, daca este cazul, de consilieri de specialitate.

[...]"

In temeiul articolului 81 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, comisia administrativd avea, printre
altele, atributia si se ocupe de toate aspectele administrative si aspectele de interpretare care rezultd
din dispozitiile acestui regulament.

Articolul 84a alineatul (3) din regulament prevedea:

,In cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care pot pune in
discutie drepturile unei persoane vizate de acesta, institutia din statul competent sau din statul de
resedinta a persoanei in cauzd se adreseaza institutiei sau institutiilor celuilalt sau celorlalte state
membre respective. In cazul in care nu existi o solutie intr-un termen rezonabil, autoritatile
respective pot sesiza comisia administrativa.”

Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit de la 1 mai 2010 prin Regulamentul (CE)

nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).

ECLILEU:C:2018:63 3



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 6.2.2018 — Cauza C-359/16
ALTUN SI ALTI

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 a fost inlocuit in esentd prin
articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede ca, ,[s]ub rezerva
articolelor 12-16[,] [...] persoana care desfisoard o activitate salariata sau independentd intr-un stat
membru se supune legislatiei din statul membru respectiv”.

Articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 a fost inlocuit in esentd prin articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede ca ,[p]ersoana care desfiasoarda o activitate
salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfasoard in mod obisnuit activititile in
acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv in alt stat membru pentru a lucra
pentru angajator continua sa fie supusd legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata
previzibila a activititii s nu depaseascd 24 de luni si ca persoana sa nu fi fost trimisd pentru a inlocui
o alta persoand.”

Regulamentul nr. 574/72

Titlul III din Regulamentul nr. 574/72, intitulat ,Aplicarea dispozitiilor regulamentului privind
stabilirea legislatiei aplicabile”, stabilea indeosebi modalitatile de aplicare a articolelor 13 si 14 din
Regulamentul nr. 1408/71.

In special, articolul 11 din Regulamentul nr. 574/72 privind formalititile in cazul detasirii unui lucritor
salariat prevedea la alineatul (1) litera (a) ca, in cazurile vizate, printre altele, la articolul 14 punctul 1
din Regulamentul nr. 1408/71, institutia desemnata de autoritatea competenta a statului membru a
carui legislatie urma sa ramand aplicabild elibera un certificat, denumit ,certificatul E 101”7, care sa
ateste ca lucratorul salariat raméanea sub incidenta legislatiei respective pana la o data specificata.

Regulamentul nr. 574/72 a fost abrogat si a fost inlocuit, de la 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1).

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 987/2009:

»(1) Documentele eliberate de catre institutia unui stat membru si care fac dovada statutului unei
anumite persoane in scopul aplicérii regulamentului de baza si a regulamentului de punere in aplicare,
precum si documentele justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt acceptate de
catre institutiile celorlalte state membre atit timp céit aceste documente nu au fost retrase sau
declarate nule de catre statul membru in care au fost emise.

(2) In cazul in care existd indoieli cu privire la valabilitatea unui document sau la acuratetea
elementelor de fapt pe care se bazeaza continutul acestuia, institutia statului membru care primeste
documentul solicité institutiei emitente lamuririle necesare si, daca este cazul, retragerea documentului
respectiv. Institutia emitentd reexamineaza motivele eliberdrii documentului si il retrage, daca este
necesar.

(3) In temeiul alineatului (2), in cazul in care existi indoieli cu privire la informatiile furnizate de
persoana vizatd, valabilitatea documentului sau a documentelor justificative sau acuratetea elementelor
de fapt pe care se bazeaza informatiile cuprinse in acestea, institutia de la locul de sedere sau de
resedinta, la cererea institutiei competente, poate, in masura posibilului, proceda la verificarea
informatiilor sau a documentului respectiv.
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(4) In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile in cauzi, cazul poate fi supus atentiei
Comisiei administrative de catre autoritatile competente cel mai devreme in termen de o lunid de la
data la care institutia care a primit documentul si-a prezentat cererea. Comisia administrativa incearca
sa reconcilieze punctele de vedere in termen de sase luni de la data la care a fost sesizata cu privire la
cazul respectiv.”

Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, care a inlocuit in esentd articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72, prevede ca, ,[la] cererea persoanei respective ori a
angajatorului sau, institutia competenta a statului membru a cérui legislatie este aplicabila in temeiul
titlului II din Regulamentul [nr. 883/2004] elibereaza un atestat conform caruia respectiva legislatie
este aplicabila si indica, daca este cazul, pana la ce datd si in ce conditii”. Acest atestat se stabileste
prin intermediul unui certificat denumit ,certificatul A 1”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sociale Inspectie (Inspectia sociald, Belgia) a efectuat o ancheta cu privire la angajarea personalului in
cadrul Absa, intreprindere de drept belgian care isi desfasoara activitatea in Belgia, in sectorul
constructiilor.

Aceasta anchetd a permis sa se constate ca, incepand cu anul 2008, Absa nu angaja practic personal si
incredinta toate activitatile legate de santiere prin subcontractare unor intreprinderi bulgare care
detasau lucratori in Belgia. S-a remarcat de asemenea ca angajarea acestor lucratori detasati nu era
declaratd la autoritatea insarcinata in Belgia cu incasarea contributiilor la asigurdrile sociale, acestia
dispunénd astfel de certificate E 101 sau A 1 eliberate de institutia desemnatd de autoritatea bulgara
competentd, in sensul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72.

O anchetd judiciard demaratd in Bulgaria in cadrul comisiei rogatorii dispuse de judecdtorul de
instructie belgian a stabilit ca aceste intreprinderi bulgare nu desfasurau nicio activitate semnificativa in
Bulgaria.

Pe baza rezultatelor acestei anchete, inspectia sociala belgiand a adresat, la 12 noiembrie 2012,
institutiei desemnate de autoritatea bulgard competenta o cerere motivatd de reexaminare sau de
retragere a certificatelor E 101 sau A 1 eliberate lucratorilor detasati in discutie in litigiul principal.

Reiese din observatiile guvernului belgian cd, la 9 aprilie 2013, in urma unei scrisori de atentionare
adresate de inspectia sociala belgiana, institutia bulgard competentd a raspuns acestei cereri prin
comunicarea unui recapitulativ al certificatelor E 101 sau A 1 eliberate, cu indicarea duratei lor de
valabilitate si cu precizarea potrivit careia, la momentul eliberarii certificatelor E 101 in discutie,
conditiile detasarii erau indeplinite din punct de vedere administrativ de diferitele intreprinderi
bulgare in cauzi. In schimb, nu se tinea cont in acest rispuns de faptele constatate si stabilite de
autoritatile belgiene.

Autoritétile belgiene au inceput urmarirea penald impotriva inculpatilor din litigiul principal, in
calitatea lor de angajator, de prepus sau de mandatar, in primul rdnd, pentru faptul ca au determinat
sau au permis sd lucreze unor resortisanti strdini, carora nu le este permis sau care nu sunt autorizati
sa locuiasca pe teritoriul belgian pentru o perioada mai mare de trei luni sau s se stabileasca acolo fara
autorizatie de munci, in al doilea rand, pentru c§, la data la care lucrétorii si-au inceput activitatea, nu
au transmis institutiei insarcinate cu incasarea contributiilor la asigurarile sociale declaratia impusé de
lege si, in al treilea rand, pentru ca nu i-au afiliat pe lucratori la Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
(Oficiul National al Securitatii Sociale, Belgia).

ECLILEU:C:2018:63 5
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Prin hotararea din 27 iunie 2014, correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Tribunalul
Corectional din Limbourg, sectia din Hasselt, Belgia) i-a achitat pe inculpati pentru invinuirile retinute
in sarcina lor de Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Belgia) pentru motivul cd ,angajarea
lucratorilor bulgari era acoperitd complet de formularele E 101/A 1, eliberate in prezent in mod
corect si legal”.

Ministerul Public a declarat apel impotriva acestei hotarari.

Prin hotararea din 10 septembrie 2015, Hof van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen,
Belgia) i-a condamnat pe inculpatii din litigiul principal. Desi aceasta instantd a constatat cd un
certificat E 101 sau A 1 fusese eliberat fieciruia dintre lucratorii detasati in cauzd si ca autoritatile
belgiene nu epuizasera procedura prevazutd in caz de contestare a validitatii certificatelor, ea a
considerat, cu toate acestea, cd nu era legata de aceste imprejurdri, de vreme ce -certificatele
mentionate fusesera obtinute in mod fraudulos.

La 10 septembrie 2015, inculpatii din litigiul principal au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

Avand indoieli in privinta interpretérii articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72, Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Altd instantd decat cea din statul membru de origine a detasérii poate sd anuleze sau sa nu ia in
considerare un certificat E 101 emis in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 574/72], in versiunea aplicabila inainte de abrogarea sa prin articolul 96 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 987/2009], atunci cand situatia de fapt supusd aprecierii acesteia permite sa se
constate ca certificatul respectiv a fost dobandit sau invocat in mod fraudulos?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand un lucritor angajat de o
intreprindere stabilitd pe teritoriul unui stat membru este detasat pe teritoriul unui alt stat membru, o
instanta a acestui din urma stat membru poate sa inldture un certificat E 101 eliberat in temeiul acestei
a doua dispozitii, in cazul in care faptele supuse aprecierii sale ii permit sia constate ca certificatul
mentionat a fost obtinut sau invocat in mod fraudulos.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14 din acest regulament, constituie, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un
sistem complet si uniform de norme privind conflictul de legi, al cdrui scop este sa supuna lucratorii
care se deplaseazd in interiorul Uniunii Europene regimului de securitate sociala al unui singur stat
membru, astfel incit si se evite suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar
putea rezulta din aceastd situatie (Hotararea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punctul 20 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i
Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In acest scop, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 consacra principiul
potrivit caruia lucrdtorul salariat este supus, in materie de securitate sociald, legislatiei statului
membru in care lucreazd (Hotirdrea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 30 si jurisprudenta citata).

6 ECLILLEEU:C:2018:63
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Acest principiu este insd formulat ,[s]ub rezerva articolelor 14-17” din Regulamentul nr. 1408/71.
Astfel, in anumite situatii specifice, aplicarea pura si simpla a regulii generale prevazute la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acest regulament ar risca si nu elimine, ci, dimpotriva, sa creeze, atat pentru
lucrator, cat si pentru angajator si pentru organismele de securitate sociala, complicatii administrative
care ar putea avea ca efect impiedicarea exercitarii liberei circulatii a persoanelor vizate de
regulamentul respectiv (Hotaréarea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 31 si jurisprudenta citatd). Reguli specifice unor astfel de situatii
sunt prevazute, printre altele, la articolul 14 din Regulamentul nr. 1408/71.

Articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 are drept obiectiv promovarea liberei
prestari a serviciilor in beneficiul intreprinderilor care fac uz de aceasta detasdnd lucritori in alte state
membre decat cel in care isi au sediul. Astfel, scopul acestei dispozitii este depésirea obstacolelor
susceptibile sd impiedice libera circulatie a lucratorilor, precum si facilitarea intrepéatrunderii
economice, evitand astfel dificultatile de ordin administrativ, in special pentru lucratori si pentru
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Pentru a evita ca o intreprindere care are sediul pe teritoriul unui stat membru sa fie obligata sa isi
afilieze lucrétorii, care se supun in mod normal legislatiei privind securitatea sociald din acest stat
membru, la regimul de securitate sociald al unui alt stat membru atunci cand ar fi trimisi sa
desfisoare activitati limitate in timp, articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
permite intreprinderii s mentina afilierea lucratorilor sai la regimul de securitate sociala al primului
stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Aplicarea acestei dispozitii este supusa insa respectérii a doua conditii. Prima conditie, care priveste
legatura necesara dintre intreprinderea care detaseazd lucratorul intr-un alt stat membru decat cel in
care aceasta are sediul si lucratorul astfel detasat, impune mentinerea unei legituri organice intre
aceasta intreprindere si acest lucrator pe durata detasarii acestuia din urma. A doua conditie, care
priveste relatia existenta intre intreprinderea mentionatad si statul membru in care ea este stabilita,
impune ca aceasta din urma sa exercite in mod obisnuit activitati semnificative pe teritoriul acestui
stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punctele 21-24, 30, 33 si 40-45).

In acest context, certificatul E 101 urmareste, la fel ca reglementarea de drept material previzuti la
articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, si faciliteze libera circulatie a
lucratorilor si libera prestare a serviciilor (Hotérarea din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In certificatul mentionat, institutia competenta a statului membru in care are sediul intreprinderea la
care sunt angajati lucratorii vizati declard ca acestora din urma va continua sa li se aplice propriul
regim de securitate sociald. Procedénd astfel, in temeiul principiului potrivit céruia lucratorii trebuie
sa fie afiliati la un singur regim de securitate sociald, acest certificat implica in mod necesar ca nu se
poate aplica regimul celuilalt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2006,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punctul 21, si Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 38).

In aceastd privinta, principiul cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, impune
institutiei emitente sa efectueze o apreciere corectd a faptelor pertinente pentru aplicarea normelor
referitoare la stabilirea legislatiei aplicabile in materie de securitate sociala si, prin urmare, si
garanteze exactitatea mentiunilor care figureaza in certificatul E 101 (Hotararea din 27 aprilie 2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 39 si jurisprudenta citatd).
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In ceea ce priveste institutia competentd a statului membru in care se efectueazi munca, rezulta de
asemenea din obligatiile de cooperare care decurg din articolul 4 alineatul (3) TUE ca acestea nu ar fi
respectate — iar obiectivele articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si ale
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 ar fi incdlcate — daca institutia
statului membru mentionat ar considera cd nu este obligata sa respecte mentiunile din certificatul E
101 si i-ar supune pe acesti lucratori si propriului regim de securitate sociald (a se vedea prin analogie
Hotararea din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, EU:C:2000:169, punctul 39, precum si
Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 40).

In consecinti, certificatul E 101, intrucat creeazi o prezumtie de legalitate a afilierii lucratorului vizat la
regimul de securitate sociald al statului membru in care are sediul intreprinderea la care este angajat,
este obligatoriu pentru institutia competenta a statului membru in care acest lucritor efectueaza o
muncd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel, principiul cooperarii loiale il implica si pe cel al increderii reciproce.

Prin urmare, atat timp cét certificatul E 101 nu este retras sau declarat nevalid, institutia competenta a
statului membru in care lucritorul efectueazd o muncé trebuie si tind seama de faptul ca acesta din
urmd este supus deja legislatiei de securitate sociald a statului membru in care are sediul
intreprinderea la care este angajat, iar aceasta institutie nu poate, in consecinta, sa il supund pe
lucratorul in discutie propriului regim de securitate sociald (Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca rezulta din principiul cooperarii loiale c orice institutie a unui stat
membru trebuie si efectueze o examinare diligentd a propriilor regimuri de securitate socialda. Rezulta
de asemenea din acest principiu ca institutiile celorlalte state membre au dreptul sid se astepte ca
institutia statului membru in cauzd si se conformeze acestei obligatii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 3 martie 2016, Comisia/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punctul 37).

In consecinti, revine institutiei competente a statului membru care a intocmit certificatul E 101 sarcina
de a reconsidera temeinicia acestei eliberari si, daca este cazul, de a retrage acest certificat atunci cand
institutia competenta a statului membru in care lucratorul efectueaza o munca exprima indoieli in ceea
ce priveste exactitatea faptelor care se afla la baza certificatului respectiv si, prin urmare, a mentiunilor
care figureaza in certificatul amintit, in special pentru ca acestea nu corespund cerintelor previzute la
articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 84a alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71, in ipoteza in care nu ar reusi si
se punda de acord in special cu privire la aprecierea faptelor specifice unei anumite situatii si, in
consecintd, cu privire la aspectul daca aceastd situatie intrd sub incidenta articolului 14 punctul 1
litera (a) din regulamentul mentionat, institutiile vizate au posibilitatea de a sesiza comisia
administrativd prevazutd la articolul 80 din acest regulament (a se vedea prin analogie Hotérarea din
27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Dacé aceasta din urma nu reuseste sid concilieze punctele de vedere ale institutiilor competente in
legitura cu legislatia aplicabild in speta, statul membru pe teritoriul céruia lucratorul vizat efectueaza
o munca dispune cel putin de posibilitatea, si aceasta fard a aduce atingere eventualelor cai de atac de
naturd jurisdictionald care exista in statul membru de care tine institutia emitentd, de a initia o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, conform articolului 259 TFUE, pentru a permite
Curtii sa examineze, cu ocazia unei asemenea actiuni, chestiunea legislatiei aplicabile lucratorului
respectiv si, prin urmare, exactitatea mentiunilor care figureaza in certificatul E 101 (Hotararea din
27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Astfel, in cazul unei erori, fie si vadite, de apreciere privind conditiile de aplicare a Regulamentelor
nr. 1408/71 si nr. 574/72 si chiar dacd s-ar demonstra ca conditiile in care se desfisoara activitatea
lucratorilor in cauza nu intra in mod vadit in domeniul de aplicare material al dispozitiei in temeiul
careia a fost eliberat certificatul E 101, procedura care trebuie urmata pentru solutionarea eventualelor
diferende dintre institutiile statelor membre in cauza privind validitatea sau exactitatea unui certificat E
101 trebuie sa fie respectata (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, punctele 52 si 53).

Regulamentul nr. 987/2009, actualmente in vigoare, a codificat jurisprudenta Curtii, consacrand
caracterul obligatoriu al certificatului E 101 si competenta exclusiva a institutiei emitente in ceea ce
priveste aprecierea validitatii certificatului mentionat si preluand in mod explicit procedura
mentionatd ca modalitate de solutionare a diferendelor privind atit exactitatea documentelor
intocmite de institutia competenta a unui stat membru, cat si stabilirea legislatiei aplicabile
lucratorului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 59).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, astfel de consideratii nu trebuie totusi sd aibd ca
rezultat posibilitatea justitiabililor de a se prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182,
punctul 24, Hotérarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68,
Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, punctul 35, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
punctul 37).

Principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept, exprimat de aceasta jurisprudentd, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, a cirui respectare se impune justitiabililor. In acest sens,
aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsd astfel incat sa acopere operatiunile care sunt
realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 5 iulie 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
punctul 38, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881,
punctul 27).

In special, constatarea unei fraude se intemeiazd pe o serie concordantd de indicii care stabilesc
intrunirea unui element obiectiv si a unui element subiectiv.

Astfel, pe de o parte, elementul obiectiv constd in faptul cid nu sunt indeplinite conditiile necesare in
vederea obtinerii si a invocdrii unui certificat E 101, prevazute in titlul II din Regulamentul
nr. 1408/71 si amintite la punctul 34 din prezenta hotérare.

Pe de altd parte, elementul subiectiv corespunde intentiei persoanelor interesate de a evita sau de a
eluda conditiile eliberarii certificatului mentionat, in vederea obtinerii avantajului aferent acestuia.

Obtinerea frauduloasa a unui certificat E 101 poate decurge astfel dintr-o actiune voluntard, precum
cea a prezentdrii eronate a situatiei reale a lucratorului detasat sau a intreprinderii care detaseaza
lucratorul, sau dintr-o omisiune voluntara, precum disimularea unei informatii pertinente, cu intentia
de a eluda conditiile de aplicare a articolului 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.

In acest context, atunci cand, in cadrul dialogului prevazut la articolul 84a alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1408/71, institutia statului membru in care au fost detasati lucratorii sesizeaza
institutia emitentd a certificatelor E 101 cu elemente concrete care ofera motive pentru a crede ca
aceste certificate au fost obtinute in mod fraudulos, revine celei de a doua institutii, in temeiul
principiului cooperarii loiale, sarcina de a reexamina, in lumina acestor elemente, temeinicia eliberarii
certificatelor mentionate si, daca este cazul, de a le retrage, astfel cum reiese din jurisprudenta
amintita la punctul 43 din prezenta hotarare.
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In cazul in care aceasti din urmai institutie nu procedeazi la o astfel de reexaminare intr-un termen
rezonabil, elementele mentionate trebuie sia poatd fi invocate in cadrul unei proceduri judiciare, in
scopul obtinerii, din partea instantei statului membru in care au fost detasati lucrétorii, a inlaturarii
certificatelor in cauza.

Persoanele carora li se reproseazd, in cadrul unei asemenea proceduri, cd au recurs la lucratori detasati
pe baza certificatelor obtinute in mod fraudulos trebuie, cu toate acestea, sd dispuna de posibilitatea de
a contesta elementele pe care se intemeiaza aceastd procedurd, cu respectarea garantiilor legate de
dreptul la un proces echitabil, inainte ca instanta nationala sa decidd, dacd este cazul, sa inlature
aceste certificate si sa se pronunte cu privire la responsabilitatea persoanelor mentionate, in sensul
dreptului national aplicabil.

In speti, reiese din elementele furnizate de instanta de trimitere ci ancheta desfisurati de inspectia
sociald belgiana in Bulgaria a permis sa se stabileasca faptul ca intreprinderile bulgare care au detasat
lucratorii in discutie in litigiul principal nu desfasurau nicio activitate semnificativa in Bulgaria.

Reiese de asemenea din indicatiile furnizate de instanta de trimitere ca certificatele in discutie in litigiul
principal au fost obtinute in mod fraudulos, cu ajutorul unei prezentiri a faptelor care nu corespundea
realitatii, in scopul de a eluda conditiile carora reglementarea Uniunii subordoneazi detasarea
lucratorilor.

Pe de altd parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 21 din prezenta hotérére, reiese din observatiile
guvernului belgian, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice in raport cu faptele constatate in
cadrul procedurii judiciare, ca institutia bulgara competenti, sesizata cu o cerere de reexaminare si de
retragere a certificatelor in discutie in litigiul principal, in lumina rezultatelor anchetei vizate la
punctul 57 din prezenta hotéirdre, a omis sd le ia in considerare in vederea unei reexaminari a
temeiniciei eliberdrii acestor certificate.

Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, instanta nationald poate inlatura certificatele E
101 vizate si ei ii revine sarcina si determine dacd persoanele banuite ca au recurs la lucratori detasati
pe baza certificatelor obtinute in mod fraudulos pot fi trase la rdspundere pe baza dreptului national
aplicabil.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 11 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 trebuie s fie interpretate in sensul cd, atunci cand institutia
statului membru in care au fost detasati lucritorii a sesizat institutia emitenta a certificatelor E 101 cu
o cerere de reexaminare si de retragere a acestora in lumina elementelor stranse in cadrul unei anchete
judiciare care a permis sa se constate ca certificatele respective au fost obtinute sau invocate in mod
fraudulos si ca institutia emitentd a omis sa ia in considerare aceste elemente in vederea reexamindrii
temeiniciei eliberdrii certificatelor mentionate, instanta nationala poate, in cadrul unei proceduri
initiate impotriva persoanelor bédnuite cd au recurs la lucratori detasati pe baza unor astfel de
certificate, sa le inlature daca, pe baza elementelor mentionate si cu respectarea garantiilor inerente
dreptului la un proces echitabil care trebuie acordate acestor persoane, constatd existenta unei
asemenea fraude.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 14 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 631/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004, si articolul 11
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, trebuie sa fie interpretate in sensul ca, atunci cand
institutia statului membru in care au fost detasati lucratorii a sesizat institutia emitenta a
certificatelor E 101 cu o cerere de reexaminare si de retragere a acestora in lumina elementelor
stranse in cadrul unei anchete judiciare care a permis sa se constate ca certificatele respective
au fost obtinute sau invocate in mod fraudulos si ca institutia emitenta a omis sa ia in
considerare aceste elemente in vederea reexaminarii temeiniciei eliberarii certificatelor
mentionate, instanta nationala poate, in cadrul unei proceduri initiate impotriva persoanelor
banuite ca au recurs la lucratori detasati pe baza unor astfel de certificate, sa le inlature daca,
pe baza elementelor mentionate si cu respectarea garantiilor inerente dreptului la un proces
echitabil care trebuie acordate acestor persoane, constata existenta unei asemenea fraude.

Semnaturi
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