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[cerere de decizie preliminard formulatd de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat,
Bulgaria)]

»Cerere de decizie preliminard — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Combaterea fraudei in materie de taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Infractiuni fiscale —
Colectarea eficientda a TVA-ului — Sfera obligatiilor statelor membre — Limite care decurg din
drepturile fundamentale de la nivelul Uniunii sau de la nivel national — Probe obtinute cu incalcarea
dreptului national — Interceptarea convorbirilor telefonice — Lipsa de competenta a instantei care
autorizeaza interceptarea convorbirilor telefonice”

I. Introducere

1. Domnul Dzivev este acuzat ca ar fi conducétorul unui grup infractional care a comis infractiunea de
frauda in materie de taxa pe valoarea adaugata (TVA). Pentru a fi stranse probele necesare cu privire la
implicarea sa, au fost interceptate convorbirile telefonice (au fost ascultate telefoanele). Cu toate
acestea, unele dintre aceste interceptiri au fost dispuse de o instantd care se pare cd nu avea
competenta de a emite mandatul respectiv. In plus, unele mandate nu au fost motivate in mod
corespunzitor. In conformitate cu legislatia bulgari, probele obtinute astfel sunt ilegale si, prin
urmare, nu pot fi folosite in cadrul procedurilor penale impotriva domnului Dzivev.

2. Acesta este contextul de fapt si de drept in care Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria) solicita sa se stabileasca dacd, intr-un caz precum cel din spetd, dreptul Uniunii
se opune aplicarii unei prevederi de drept national care interzice utilizarea probelor obtinute prin
intermediul interceptarii convorbirilor telefonice dispuse de o instanta care nu era competenta si/sau
care nu a motivat in mod corespunzator mdsura dispusa, in cazul in care probele respective ar putea
stabili implicarea domnului Dzivev intr-o infractiune legata de TVA.

1 Limba originald: engleza.

RO

ECLILEU:C:2018:623 1



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEk — Cauza C-310/16
Dzivev s1 ALTI

3. Care este amploarea obligatiei statelor membre de protectie a intereselor financiare ale Uniunii
Europene in temeiul articolului 325 TFUE? Poate sau chiar ar trebui ca orice norma nationald sd nu
fie luatd in considerare in cazul in care aceasta pare si impiedice colectarea completd si corecta a
TVA-ului, inclusiv impunerea de sanctiuni pentru fraudd sau alte activititi ilegale care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene?

4. Nu se neaga faptul ca evolutia rapida a jurisprudentei recente a Curtii cu privire la acest aspect nu a
fost lipsita de controverse si, utilizdnd o exprimare blinda, de disonante interne. Mai intai, Curtea a
pronuntat Hotirarea Taricco®. Ulterior a pronuntat Hotdrarile M. A. S., M. B.? si Scialdone®, care au
parut sa urmeze o abordare diferitd (si, cel putin in opinia noastra, mai rezonabild). Cel mai recent, a
fost pronuntatd Hotédrarea Kolev care pare mai degraba si revind la pozitia adoptatd in Hotararea
Taricco®. Cu o serie de alte hotarari ale Curtii care orbiteazi pe aceastd linie jurisprudentiald, ar
putea, intr-adevar, sd nu fie pe deplin simplu sd se discearnd care este regula aplicabild in prezent. Prin
urmare, in prezentele concluzii, vom incerca si explicim motivul pentru care consideram ca abordarea
adecvatd a Hotérérii Taricco si hotérérilor ulterioare in materie trebuie sd se faca din perspectiva
Hotararilor M. A. S. si Scialdone, iar nu a Hotararii Kolev.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale

5. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)
prevede cd ,[o]rice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
secretului comunicatiilor”.

6. Potrivit articolului 48 alineatul (2), ,[o]ricirei persoane acuzate ii este garantatd respectarea
dreptului la aparare”.

2. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

7. Articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare , TFUE”) prevede cd ,Uniunea si statele membre combat frauda si orice alta activitate
ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in conformitate cu
prezentul articol, mésuri care descurajeazd fraudele si ofera o protectie efectivd in statele membre,
precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”.

Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555).
Hotérarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
Hotérarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392).
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3. Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene

8. Articolul 1 alineatul (1) din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene (denumita in continuare ,Conventia PIF”)® prevede ci:

»In sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au
ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al Comunitétilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;
— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, aviand acelasi efect.”

9. Articolul 2 alineatul (1) prevede ca ,fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca
comportamentele mentionate la articolul 1, precum si complicitatea, instigarea sau tentativa la
comportamentele mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanctiuni penale efective,
proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile de frauda gravd, cu pedepse privative de
libertate care pot duce la extradare, intelegandu-se ca trebuie considerata frauda grava oricare frauda
care implicd o suma minima care urmeaza si fie stabilita de fiecare stat membru. Aceasta suma

»

minima nu poate fi stabilitd la o suma mai mare de 50 000 [de euro]”.

4. Decizia 2007/436

10. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436/CE, Euratom”:

»Constituie resurse proprii inscrise in bugetul general al Uniunii Europene veniturile din:

[...]

(b) fard a aduce atingere celui de-al doilea paragraf al alineatului (4), aplicarea unei cote uniforme,
valabile pentru toate statele membre, a bazelor armonizate de evaluare a TVA, stabilite in

conformitate cu normele comunitare. Baza de evaluare care urmeazi sa fie luatd in calcul in acest
scop nu depiseste 50 % din VNB al fiecarui stat membru, astfel cum este definit la alineatul (7);

6 Conventie elaborati in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana (JO 1995, C 316, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51).
7 Decizia Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitétilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17).
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5. Directiva TVA

11. Articolul 250 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE (,Directiva TVA”)® prevede ci ,fiecare
persoanad impozabila depune o declaratie privind TVA care prezinta toate informatiile necesare pentru
a calcula taxa care a devenit exigibila si deducerile care trebuie efectuate, inclusiv, in masura in care
acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor referitoare la
aceastd taxa si deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite”.

12. Articolul 273 are urmatorul cuprins: ,Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei
de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre
persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele
membre, unele formalitati in legatura cu trecerea frontierelor [...]”

B. Dreptul national

13. Articolul 32 alineatul (2) din Constitutia Bulgariei prevede interdictia de interceptare a
convorbirilor telefonice ale unei persoane, cu exceptia cazurilor previzute de lege.

14. Articolul 121 alineatul (4) din Constitutie prevede obligatia de motivare a deciziilor judiciare.

15. Procedura de interceptare a convorbirilor telefonice este reglementatd la articolele 1, 2, 3, 6
si 12-18 din Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (denumitd in continuare ,Legea privind
tehnicile speciale de investigatie” sau ,,ZSRS”), precum si la articolele 172-177 din Codul de proceduri
penald. Astfel cum a explicat instanta de trimitere, interceptarile pot fi efectuate atat inainte de
declansarea procesului penal (acte premergitoare urmairii penale), cat si dupi aceea. In primul caz,
mdsura este dispusd de un organism al Ministerstvo na vatreshnite raboti (Ministerul de Interne) [in
speta de Direktor na Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost (directorul Directiei
Generale de Combatere a Criminalititii Organizate)]. In al doilea caz, parchetul formuleazi cererea.
Cererea trebuie sa contina date privind persoana supusa interceptrii (sau postul telefonic care trebuie
interceptat), precum si fapta pentru care este necesara interceptarea.

16. Interceptarea convorbirilor telefonice este legald numai dacd a fost autorizata in prealabil de
presedintele sau de vicepresedintele instantei care are competenta de a decide cu privire la cerere,
prin intermediul unei decizii judiciare definitive si irevocabile.

17. La 1 ianuarie 2012, a intrat in vigoare Zakon za izmenenie i dopalnenie na
Nakazatelno-protsesualnia kodeks (denumita in continuare ,Legea privind modificarea si completarea
Codului de procedura penald” sau ,ZIDNPK”), care s-a referit la crearea si la modul de functionare al
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat). Aceasti lege transferd competentele
privind procedurile impotriva organizatiilor criminale de la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului
Sofia) catre Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat). Potrivit articolului 5 din
ZIDNPK, competenta pentru emiterea mandatelor de interceptare a convorbirilor telefonice, in
anumite cazuri, a fost de asemenea transferati acestei instante.

18. Potrivit articolului 9 alineatul (2) din ZIDNPK, procesele penale in curs sunt solutionate de
autoritatile competente anterior. La data de 6 martie 2012, dispozitia a fost modificata din nou in
sensul cd controlul judiciar asupra interceptirilor este exercitat de instanta competenta anterior datei
de 1 ianuarie 2012.

8 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7).
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III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

19. Domnul Dzivev, doamna Galina Angelova, domnul Georgi Dimov si domnul Milko Velkov
(denumiti in continuare ,inculpatii”) sunt acuzati cd, in perioada cuprinsd intre 1 iunie 2011
si 31 martie 2012, au facut parte dintr-un grup infractional. Se sustine ca acestia au comis infractiuni
fiscale in beneficul lor propriu, prin intermediul societatii Karoli Kepital EOOD (denumita in
continuare ,Karoli”). Astfel, s-ar fi sustras de la stabilirea si de la plata datoriilor fiscale pe care
societatea le avea in temeiul Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (denumitid in continuare
,Legea privind TVA-ul”). In plus, cele patru persoane sunt, de asemenea, acuzate de sivarsirea unor
infractiuni de evaziune fiscald concrete prin intermediul Karoli intre 1 iunie 2011 si 31 ianuarie 2012.
Cuantumul taxei in cauzi, nedeclarate si neachitate, este de 372 667,99 leva bulgaresti (BGN) (peste
190 000 de euro).

20. Inainte de initierea procedurilor penale impotriva paratilor, intre 10 noiembrie 2011 si 2 februarie
2012, autoritatea competentd, directorul Directiei Generale de Combatere a Criminalitatii Organizate
a solicitat interceptarea convorbirilor telefonice ale inculpatilor. Presedintele Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) a emis mandatul de autorizare a interceptarii respective.

21. Procurorul avea competenta de a solicita interceptarea convorbirilor telefonice ca urmare a
reformei din 1 ianuarie 2012. In martie 2012, a solicitat si a obtinut mandatul din partea presedintelui
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria, instanta de trimitere). Prin acest
mandat s-a autorizat interceptarea convorbirilor pentru posturile telefonice utilizate de toti cei patru
inculpati.

22. Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), adreseazi intrebéri privind controlul
legalitatii acestor interceptari autorizate anterior, subliniind doua aspecte problematice care apar cu
privire la aceste mandate. In primul rand, nu a existat o expunere adecvati a motivelor. Instanta de
trimitere aratd in decizia sa de trimitere ca mandatele de interceptare in cauza se limiteaza si redea
textul dispozitiilor legale, dar nu contin nicio motivare (individuald, specificd) in sustinerea acestora.
Potrivit instantei de trimitere, acest lucru ar constitui o justificare inadecvatd din punctul de vedere al
dreptului bulgar. In al doilea rand, unele dintre aceste mandate (cele emise in lunile ianuarie si
februarie 2012) ar fi fost adoptate de o autoritate judiciara care nu era competenta, si anume Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia). Aceasta din urma instantd ar fi trebuit sd transfere cererile
privind interceptarile cétre Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), intrucét
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) nu mai avea competenta de a da astfel de autorizatii la
data faptelor.

23. In plus, instanta de trimitere arati ci existd erori sistemice in emiterea de mandate pentru
utilizarea de tehnici speciale de investigatie, in special in ceea ce priveste interceptarea convorbirilor
telefonice, care au fost descoperite ulterior de functionari la nivel national. Aceasta a condus, in cele
din urma, la modificarea legislatiei aplicabile.

24. Instanta de trimitere mentioneaza ca nu este clar daca norma tranzitorie prevazuta la articolul 9
din ZDNPK se aplicd si in cazul actelor premergatoare urmarii penale demarate. Aceastd dispozitie
pare sa fi dat nastere unei jurisprudente contradictorii si aprofundate. Cu toate acestea, in Decizia sa de
interpretare’ nr. 5/14 din 16 ianuarie 2014, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie,
Bulgaria) a confirmat principiul competentei exclusive a organismului insarcinat cu aplicarea justitiei
penale. Nu exista exceptii de la acest principiu. Potrivit instantei de trimitere, acest principiu are o
importanta deosebita in cadrul legislatiei nationale. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazul
in care se utilizeaza tehnici speciale de investigatie, inclusiv interceptarea convorbirilor telefonice.
Astfel, in aceste situatii, mandatul poate fi emis numai de céitre presedintele (sau de cétre

9 Decizia de interpretare este un act judiciar emis de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), care contine instructiuni cu caracter
obligatoriu privind sensul al dispozitiei unei legi.
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vicepresedintele autorizat al) instantei competente. In cazul in care mandatul a fost emis de alt
judecator al acestei instantei sau de catre presedintele sau vicepresedintele altei instante, rezultd in
mod evident cd mandatul este ilegal si niciuna dintre probele obtinute nu poate fi valorificata.
Aprecierea se face pe baza unui criteriu pur formal, mai precis pe baza aspectului dacd mandatul a
fost emis de autoritatea competenta.

25. Astfel cum a explicat instanta de trimitere, probele care au fost obtinute prin interceptarea
convorbirilor telefonice, care au fost autorizate de citre instanta necompetentd, Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia), sunt de o importantd cruciala pentru prezenta cauzd. Acestea
documenteaza in mod clar si fara echivoc numeroasele apeluri telefonice intre domnul Dzivev si ceilalti
inculpati, precum si rolul sau important. Cu toate acestea, in conformitate cu dreptul national, aceste
probe nu pot fi valorificate in cadrul procedurilor penale, deoarece au fost obtinute in mod ilegal,
fiind autorizate de cétre o instantd care nu mai avea competenta necesara si care se pare ca nu a
furnizat suficiente motive pentru mandatele sale. Instanta de trimitere concluzioneaza ca domnul
Dzivev poate fi condamnat cu succes numai dacd aceste conversatii telefonice ar putea fi utilizate ca
probe. In caz contrar, domnul Dzivev trebuie achitat.

26. In acest context faptic si juridic, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1. Este compatibild cu:

— articolul 325 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care prevede ca
statele membre combat frauda si orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri care descurajeaza fraudele si oferd o protectie efectiva in
statele membre;

— articolul 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (1) litera (b) din [Conventia PIF]
coroborat cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) din [Decizia 2007/436], potrivit caruia, fiecare
stat membru adoptd masurile necesare pentru a garanta sanctionarea efectiva a fraudei de
TVA;

— articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd, care prevede dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecatoresti constituite in prealabil prin lege

o reglementare nationala potrivit céreia probele obtinute prin folosirea unor ,tehnici speciale de
investigatie”, mai precis prin interceptarea convorbirilor telefonice ale unor persoane care,
ulterior, au fost acuzate de evaziune fiscala in materie de TVA nu pot fi folosite in proces,
intrucat mandatele prin care s-au dispus masurile respective au fost emise de o instantd
necompetenta si dacd, in acest sens, se tine seama de urmétoarele aspecte:

— anterior (cu una-trei luni inainte), s-a solicitat interceptarea unei parti a convorbirilor telefonice,
iar aceeasi instanta, care la acea datd mai avea competenta necesara, a dispus aceastd masura
prin mandat;

— cererea de interceptare a convorbirilor telefonice in discutie prin mandat (de prelungire a
interceptarii convorbirilor telefonice si de interceptare pentru unele posturi telefonice
suplimentare) a fost adresatd aceleiasi instante care nu mai avea competenta necesard, aceasta
fiind transferatd altei instante cu putin timp inainte de depunerea cererii; in pofida faptului ca
nu mai avea competenta necesard, instanta initiald a examinat cererea pe fond si a emis
mandatul corespunzator;

— ulterior (dupd aproximativ o lund), s-a formulat o noud cerere de interceptare a acelorasi posturi
telefonice, iar acest mandat a fost emis de instanta care avea competenta necesara;
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— niciunul dintre mandatele emise nu este motivat efectiv;

— norma juridicd care a prevazut transferul de competenta a fost neclara, a condus la numeroase
decizii judiciare contradictorii si a determinat Varhoven [kasatsionen] sad [Curtea Suprema de
Casatie] sa pronunte o decizie de interpretare cu caracter obligatoriu, la aproximativ doi ani de
la transferul competentei si de la interceptarea convorbirilor telefonice in discutie;

— instanta sesizatd cu prezenta cauzd nu are competenta sa solutioneze cereri de utilizare a
tehnicilor speciale de investigatie (interceptarea convorbirilor telefonice); cu toate acestea,
instanta are competenta de a decide asupra legalitatii masurii de interceptare a convorbirilor
telefonice, inclusiv cu privire la constatarea ca un mandat nu respectd conditiile legale si de a
refuza, astfel, sa ia in considerare probele obtinute in acest mod; aceasti competentd exista
numai atunci cand s-a emis un mandat valabil de interceptare a convorbirilor telefonice;

— valorificarea acestor probe (convorbirile telefonice ale inculpatilor, a céror interceptare a fost
dispusd prin mandat de o instantd care nu mai avea competentd) are o importanta
fundamentald pentru solutionarea problemei raspunderii conducatorului unui grup infractional
constituit in scopul savarsirii de infractiuni fiscale in sensul Legii privind TVA sau a calitatii
sale de instigator al unor infractiuni fiscale concrete, iar acesta poate fi declarat vinovat si
condamnat numai dacd aceste conversatii telefonice sunt admise ca probd, in caz contrar,
instanta fiind nevoita si il achite?

2. Decizia preliminara pronuntatd in cauza C-614/14 se poate aplica efectiv in speta?”

27. La 25 iulie 2016, in urma hotararii Curtii in cauza C-614/14", instanta de trimitere a decis sa
retragd a doua intrebare. Aceasta a considerat cd a doua intrebare a devenit irelevantd deoarece
Curtea a oferit deja un raspuns util.

28. Prin decizia din 12 mai 2017, presedintele Curtii a suspendat procedura in fata Curtii in temeiul
articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedurd, pana la pronuntarea hotararii in
cauza M. A. S. si M. B". Procedura a fost reluatd la 12 decembrie 2017, in urma pronuntarii Hotararii
Curtii in cauza respectiva.

29. Au formulat observatii scrise atat guvernul polonez, cat si Comisia Europeana.

IV. Evaluare

30. Prezentele concluzii sunt structurate dupia cum urmeazi. In primul rand, vom analiza care dintre
dispozitiile din dreptul Uniunii sunt aplicabile in prezenta cauza si, in lumina acestor dispozitii, vom
reformula intrebarea preliminara (A). In al doilea rand, vom prezenta pe scurt jurisprudenta relevanti
privind obligatiile statelor membre cu privire la protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene
(B). In al treilea rand, pe baza acestei jurisprudente, vom sugera limite (rezonabile) fata de obligatia
(de altfel destul de ampla) de protectie (efectivd) a intereselor financiare ale Uniunii Europene (C). In
sfarsit, vom aborda anumite intrebari adresate de instanta de trimitere (D).

10 Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
11 Hotérarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
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A. Legea aplicabila si reformularea intrebadrii preliminare

1. Care dintre dispozitiile din dreptul Uniunii sunt aplicabile in prezenta cauzd?

31. In intrebarea sa, instanta de trimitere face referire la o serie de dispozitii din dreptul Uniunii, si
anume articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) si articolul 1 alineatul (1) litera (b) din
Conventia PFI, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436, precum si articolul 47
alineatul (1) si alineatul (2) din carta.

32. Articolul 325 alineatul (1) TFUE prevede obligatia Uniunii Europene si a statelor membre de a
combate frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene prin masuri care actioneaza ca un factor de descurajare si sunt eficace. Potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea ,interese financiare ale Uniunii” include veniturile si cheltuielile
aferente bugetului Uniunii si al altor organisme, oficii si agentii stabilite prin tratate. Resursele proprii
ale Uniunii Europene includ veniturile din aplicarea unei cote uniforme la bazele armonizate de
evaluare a TVA-ului.

33. Pe aceastd bazd, Curtea a confirmat existenta unei legaturi directe intre colectarea veniturilor din
TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor
TVA: ,orice lacuna in colectarea celor dintdi se poate afla la originea unei reduceri a celor din
urmd” . Astfel, pentru protectia bugetului Uniunii Europene este necesard colectarea integrala si
corecti a TVA-ului. Intrucat se sustine ca faptele imputate in prezenta cauza au afectat recuperarea

TVA-ului, rezulta ca articolul 325 alineatul (1) TFUE este aplicabil.

34. In al doilea rand, Conventia PIF prevede la articolul 1 alineatul (1) litera (b) o interpretare in sens
larg a notiunii ,venituri”, ficand trimitere la ,[resursele] bugetului general al Comunitatilor Europene
sau ale bugetelor gestionate de Comunititile Europene sau in numele acestora”. In Hotararea Taricco,
Curtea a confirmat ca ,[a]ceasta notiune inglobeaza [...] veniturile din aplicarea unei cote uniforme a
bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu normele Uniunii”*. In cele din
urmd, este de competenta instantei de trimitere sa stabileascd daca, in situatia de fapt din prezenta
cauzg, infractiunile fiscale din actiunea principala ar intra, intr-adevér, sub incidenta notiunii de
fraudd, astfel cum este definitd la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din aceasta conventie. Cu toate
acestea, pe baza situatiei de fapt, astfel cum a fost prezentata de instanta de trimitere, este posibil sa
se presupuna ca aceasta ar fi, intr-adevar, situatia, avand in vedere interpretarea in sens larg a notiunii
de fraudd in materie de TVA, cum este previzuta la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Conventia
PIF.

35. In al treilea rand, in plus fati de articolul 325 alineatul (1) TFUE si de Conventia PIF, instanta de
trimitere mentioneazi de asemenea Decizia 2007/436. Reiese din articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Decizia nr. 2007/436 ca resursele proprii ale Uniunii Europene includ veniturile provenite din
aplicarea unei cote uniforme asupra bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in
conformitate cu normele Uniunii. Cu toate acestea, decizia in cauzd nu se refera la natura si la sfera
obligatiilor statelor membre de a proteja aceste interese. Astfel, aceastd decizie pare si fie relevanta
numai pentru stabilirea domeniului de aplicare al notiunii de interese financiare ale Uniunii Europene
in scopul aplicarii altor dispozitii de drept al Uniunii in prezenta cauza.

12 A se vedea Hotirarea din 15 noiembrie 2011, Comisia/Germania (C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 72), Hotérarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26), Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555,
punctul 38), Hotérérea din 7 aprilie 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 22) si Hotdrarea din 16 martie 2017, Identi
(C-493/15, EU:C:2017:219, punctul 19).

13 Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 41), confirmatd de Curte in Hotararea din 2 mai 2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 36).
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36. In al patrulea rand, desi acest lucru nu a fost mentionat in mod expres de instanta de trimitere,
Directiva TVA este, de asemenea, relevanti in contextul unor cauze precum prezenta cauzi'.
Articolul 206 din directiva mentionata prevede obligatia persoanelor impozabile de a plati TVA cu
ocazia depunerii declaratiei fiscale prevdazute la articolul 250 alineatul (1) din aceastd directiva.
Articolul 273 din Directiva TVA lasd statelor membre libertatea de a adopta masuri in vederea
asigurdrii platii. Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea. Alegerea sanctiunilor, daca
este cazul, ramane la latitudinea statelor membre, atdt timp céat sanctiunile aplicate sunt eficiente,
proportionale si cu efect de descurajare’. Aceste dispozitii par a fi relevante in spetd in masura in
care acestea obligd, de asemenea, statele membre sd adopte mésuri corespunzatoare pentru a asigura
colectarea corecta a TVA-ului si, prin aceasta, protejeaza interesele financiare ale Uniunii Europene.

37. In opinia noastra, rezulti din cele de mai sus ci articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1
alineatul (1) si articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF, precum si articolul 206, articolul 250
alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA sunt dispozitiile aplicabile in prezenta cauzi. In scopuri
practice, desi existd unele diferente'®, drepturile si obligatiile care decurg din aceste dispozitii sunt
destul de similare si, prin urmare, pot fi analizate impreuna.

38. Ar mai trebui mentionat un ultim aspect cu privire la aplicabilitatea cartei. Comisia sustine ca
drepturile fundamentale nu pot fi afectate in cazul in care dreptul Uniunii nu impiedica aplicarea
reglementirii nationale in cauzi. Intrebarea adresati de instanta de trimitere ar fi, asadar, ipoteticd cu
privire la o posibilad incalcare a cartei.

39. Intelegem logica acestui argument: in cazul in care Curtea ar decide, astfel cum, intr-adevir,
propune Comisia in observatiile scrise, ca dreptul Uniunii nu se opune normelor nationale in discutie,
nu ar fi necesar s se analizeze in continuare dacd inlaturarea acestor norme ar fi conforma cu
drepturile fundamentale.

40. Cu toate acestea, nu consideram ca, intr-un caz precum cel din speta, carta functioneazd numai ca
un ,baraj secundar”, metaforic vorbind, pentru cazul in care s-a ajuns deja la o anumita interpretare,
intr-adevar destul de discutabild, a normelor de fond ale Uniunii privind o anumitd problema. Carta si
dispozitiile sale sunt raspandite in intreaga ordine juridicd a Uniunii. Astfel, carta este deja aplicabila si
relevantd pentru ,interpretarea primarda” a normelor de fond in cauza: in spetd, articolul 325
alineatul (1) TFUE, Conventia PIF si Directiva TVA, care trebuie interpretate in lumina cartei. In acest
mod, respectarea cartei limiteazd deja gama optiunilor posibile de interpretare a acestor dispozitii, in
special in ceea ce priveste argumentul mai degrabd nelimitat legat de eficacitate.

41. Pentru aceste motive, problema ridicatd in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale
nu este ipotetica. Dispozitiile relevante ale cartei, in special articolul 7 (respectarea vietii private) si
articolul 48 alineatul (2) (respectarea dreptului la aparare), sunt aplicabile in prezenta cauza.

14 A se vedea, pentru alte cauze legate de procedurile penale impotriva presupusilor fiptuitori acuzati de infractiuni fiscale in materie de TVA in
care Directiva TVA a fost, de asemenea, considerata relevanta, Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
Hotérarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), si Hotérarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctul 24), si Hotararea din 3 mai 2005,
Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

16 In special, Conventia PIF, care impune in mod clar incriminarea anumitor comportamente care afecteaza interesele financiare ale Uniunii
Europene peste un anumit prag, in vreme ce atat articolul 325 alineatul (1) TFUE, cat si Directiva TVA lasd mai multa libertate statelor
membre in aceasta privinta — Hotdrérea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 34-36).
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2. Reformularea intrebdrii instantei nationale

42. Intrebarea adresata Curtii de catre instanta de trimitere este destul de detaliati. Privitd in contextul
deciziei de trimitere, ni se pare cd existd o anumita ingrijorare cu privire la doua aspecte ale modului in
care a fost autorizati interceptarea convorbirilor telefonice in cauza. In primul rand, unele mandate de
interceptare au fost emise de cédtre o instantd care aparent nu mai avea competenta necesara:
continutul exact si sfera de competenta au devenit neclare ca urmare a modificérilor legislative. Pe de
altd parte, mandatele nu au fost motivate in mod corespunzator, in conditiile prevazute de dreptul
intern.

43. Din aceste doua situatii de fapt, a céror verificare tine exclusiv de competenta instantei nationale,
instanta de trimitere a desprins urmaitoarea concluzie in temeiul dreptului intern: probele au fost
obtinute in mod ilegal si nu pot fi invocate in cadrul procesului penal. Inca o data, incadrarea faptelor
in conformitate cu dispozitiile corespunzitoare din dreptul intern tine de responsabilitatea si
competenta exclusiva a instantei nationale.

44. In sensul prezentei proceduri preliminare, plecim de la premisa ci aceste doua elemente sunt
corecte. Dorim sd subliniem acest aspect in mod foarte clar, avind in vedere divergentele de
interpretare care par sa existe intre instantele din Bulgaria cu privire la instanta care are competenta
de a dispune interceptarea convorbirilor telefonice ulterior modificarilor legislative. Fara indoiala, nu
este de competenta Curtii sa interpreteze dreptul national si nici sa joace rolul de arbitru cu privire la
interpretarea corecta a acestuia la nivelul instantelor nationale.

45. Prin urmare, fard a accepta sau aproba in vreun fel oricare dintre punctele de vedere cu privire la
instanta nationala care era competenta sa dispuna interceptarea in cauzd si fira a pune in discutie
standardele in conformitate cu care mandatele de interceptare trebuie sa fie motivate, vom pleca de la
premisa cd probele au fost obtinute in mod ilegal in temeiul dreptului intern, prin intermediul
mandatelor de interceptare, si ca, in consecinta, aplicarea versiunii nationale a ,regulii de excludere”,
in sensul ca aceste probe nu pot fi utilizate in cadrul procedurilor penale, s-a facut in mod intemeiat.

46. Avand in vedere aceste clarificri, intrebarea la care Curtea este chematd sa rdspundd poate fi
reformulatd dupd cum urmeaza: articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1 alineatul (1) si articolul 2
alineatul (1) din Conventia PIF si articolele 206, 250 si 273 din Directiva TVA, interpretate in lumina
cartei, se opun aplicdrii prevederilor nationale privind admisibilitatea probelor, in temeiul céreia
probele obtinute in mod ilegal nu trebuie sa fie luate in considerare, avand in vedere imprejurarile
specifice ale actiunii principale?

B. Jurisprudenta pertinentd

47. Colectarea eficienta a TVA-ului a fost abordatd intr-o serie de hotérari ale Curtii'’. Cu toate
acestea, mai recent, Curtea a acordat o atentie deosebitd situatiilor in care au fost initiate procese
penale impotriva persoanelor acuzate de infractiuni referitoare fie la plata TVA-ului, fie a taxelor
vamale, si aspectului legat de (in)eficacitatea normelor sau a practicilor nationale aplicate in cadrul
proceselor respective. Prezenta sectiune va prezenta principalele afirmatii faicute de Curte in hotérérile
referitoare la aceastd linie jurisprudentiala.

17 Pentru exemple recente privind colectarea eficientd a TVA-ului, dar nu in contextul proceselor penale, a se vedea, de exemplu, Hotararea din
7 aprilie 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206) si Hotédrarea din 16 martie 2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).
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48. In primul rand, in Hotirarea Akerberg Fransson'®, Curtea a statuat ci, in temeiul articolului 325
TFUE, al articolului 2, al articolului 250 alineatul (1) si al articolului 273 din Directiva TVA, precum
si al articolului 4 alineatul (3) TUE, fiecare stat membru are obligatia sd adopte toate mdsurile cu
caracter legislativ si administrativ corespunzitoare pentru a asigura colectarea in integralitate a
TVA-ului datorat pe teritoriul sdu si pentru a combate frauda si sa combata activitétile ilegale care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene ™.

49. Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea ca, in punerea in aplicare a acestor obligatii, statele
membre trebuiau si respecte drepturile fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) din carta®. Intr-o situatie in care actiunea statelor membre nu este in
intregime determinatd de dreptul Uniunii, autoritétile si instantele nationale sunt, de asemenea, libere
sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceastad aplicare
sa nu compromitd nivelul de protectie previazut de cartd, astfel cum a fost interpretat de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii*.

50. Ulterior, Curtii i-a fost adresata intrebarea daca principiul legalitatii ar putea limita colectarea
efectivi a TVA-ului, in Hotdrarea Taricco® si in Hotardrea M. A. S. si M. B. (denumitd in continuare
»M. A. S.)%,

51. In Hotararea Taricco, Curtea a reafirmat in primul rand obligatiile statelor membre care decurg
din articolul 325 TFUE si din articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF*. Aceasta a concluzionat ca
dispozitiile nationale referitoare la intreruperea prescriptiei, care ar putea conduce la lipsa unor
pedepse penale pentru fraude grave intr-un numar considerabil de cazuri, sunt incompatibile cu
dreptul Uniunii, pentru motivul ci acestea nu sunt eficace si nu au un efect disuasiv™.

52. In continuare, Curtea s-a referit la consecintele incompatibilititii dispozitiilor nationale respective
cu dreptul Uniunii si la rolul instantei nationale. Aceasta a statuat c articolul 325 alineatele (1) si (2)
TFUE are efect direct. Prin urmare, orice dispozitie contrard din dreptul national trebuie si fie
inlaturatd®. Cu toate acestea, Curtea a reamintit faptul cd, atunci cdnd decide si lase neaplicate
dispozitiile nationale in cauzd, instanta nationald va trebui, de asemenea, sa asigure ca drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate”. In orice caz, o asemenea neaplicare a dreptului
national nu ar incilca drepturile inculpatilor garantate la articolul 49 din cartd, deoarece nu ar
conduce in niciun caz la condamnarea inculpatilor pentru o actiune sau omisiune care, in momentul
in care a fost savarsita, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern si nici la aplicarea unei
pedepse care nu era previzutd de dreptul intern la momentul respectiv®.

18 Hotiérarea din 26 februarie 2013(C-617/10, EU:C:2013:105).

19 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 25-26). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, punctele 37 si 46) si Hotérarea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si
altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctele 40-42).

20 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

21 Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29). A se vedea de asemenea, in contextul mandatului
european de arestare, Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60).

22 Hotaréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555).

23 Hotaréarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

24 Hotarérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 36-37).
25 Hotdrérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 47).

26 Hotiréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 51-52).
27 Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 53).

28 Hotérérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 55-57).
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53. Aproape un an mai tarziu, Curtea a fost invitatd si isi revizuiascd abordarea in cauza M. A. S.
Instanta de trimitere in cauza, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) a exprimat indoieli
cu privire la compatibilitatea unei abordari precum cea din Hotérarea Taricco cu principiile supreme
ale ordinii constitutionale italiene, in special cu principiul (national al) legalitatii (pedepselor). Aceasta
a sustinut cd suprematia dreptului Uniunii nu ar trebui sd meargd intr-atait de departe incat sa
afecteze identitatea nationald, inerenta structurilor fundamentale ale statului membru, protejate in
temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE.

54. In raspunsul siu, Curtea a reamintit obligatiile statelor membre care decurg din articolul 325
alineatul (1) TFUE, care are efect direct, precum si obligatia ca instantele nationale sa inliture
aplicarea dispozitiilor nationale contrare privind prescriptia®”. Cu toate acestea, Curtea a adus, de
asemenea, doud preciziri importante cu privire la Hotdrarea Taricco. In primul rand, aceasta a
subliniat ca revine, in principal, legiuitorului national obligatia de a prevedea norme de prescriptie
care si permitd indeplinirea obligatiilor care decurg din articolul 325 TFUE®. In al doilea rand,
Curtea a subliniat faptul ca, la data faptelor din actiunea principald, normele privind prescriptia
aplicabile in procedurile penale referitoare la TVA nu fuseserd inca armonizate de legiuitorul
Uniunii®. In acest context, autorititile si instantele nationale sunt libere si aplice standarde nationale
de protectie a drepturilor fundamentale in conditiile prevazute in Hotirarea Akerberg Fransson®.

55. Curtea a retinut, de asemenea, ca cerintele privind previzibilitatea, precizia si neretroactivitatea legii
penale aplicabile, inerente principiului legalitatii*’, se aplicg, in ordinea juridica italiana, si regimului de
prescriptie. In consecint, Curtea a statuat ci, daci instantele nationale consideri ci obligatia sa lase
neaplicate dispozitiile nationale in cauzd se loveste de principiul legalitatii, acestea nu ar trebui sa se
conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite
indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii*.

56. Ulterior Hotararii M. A. S., Marea Camera a Curtii a emis trei hotarari care privesc obligatiile
statelor membre care decurg din dreptul Uniunii in ceea ce priveste protejarea eficace a intereselor
financiare ale Uniunii Europene in general si colectarea TVA-ului in special.

57. In primul rand, in Hotirarea Scialdone, Curtea a amintit c4, in lipsa unei armoniziri a sanctiunilor
in domeniul TVA-ului, este de competenta statelor membre, conform autonomiei institutionale si
procedurale, si decidd cu privire la sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii normelor in materie de
TVA, sub rezerva respectirii principiilor efectivititii si echivalentei®. In al doilea rand, in Hotirarea
Menci, Curtea a precizat ca statele membre dispun de o libertate de alegere a sanctiunilor aplicabile
infractiunilor in materie de TVA atat timp cat acestea respecta drepturile fundamentale, in special
principiul ne bis in idem prevazut la articolul 50 din cartd. Aceasta a concluzionat ca cumulul
procedurilor si al sanctiunilor administrative si penale este compatibil cu articolul 50 in anumite
conditii®.

29 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 30-36 si 38-39).
30 Hotaréarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 42).

31 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 44)

32 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 46-47).

33 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 51-52).

34 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 58-61).

35 Hotaréarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 25 si 29).

36 Hotaréarea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 40-62).
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58. In al treilea rand, cea mai recentid hotiarare, Hotirarea Kolev®’ este, de asemenea, deosebit de
relevantd pentru prezenta cauzi. In cauza respectivd, cererea de decizie preliminari a fost, de
asemenea, prezentata de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) din Bulgaria. Cu
toate acestea, respectiva cauza a vizat o reglementare nationald care prevedea incetarea procesului
penal, la cererea inculpatului, atunci cand a trecut un termen de peste doi ani de la inceputul fazei
preliminare, iar procurorul nu a finalizat faza preliminara.

59. Dupa ce a reiterat ca articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre si adopte sanctiuni
eficiente si disuasive impotriva incalcérii legislatiei vamale, Curtea a subliniat cd statele membre trebuie
sa asigure, de asemenea, cd normele de procedurd penald permit o sanctionare efectivd a acestor
infractiuni®. Curtea a mai adaugat cd este in primul rdnd de competenta legiuitorului national s&
garanteze cd regimul procedural aplicabil urmadririi penale a infractiunilor care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii nu prezinta, din motive inerente acestuia, un risc sistemic de
impunitate privind faptele care constituie asemenea infractiuni, precum si sa asigure protectia
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate. La randul sdu, instanta nationala trebuie si se
conformeze deopotrivi imediat obligatiilor care derivda din articolul 325 alineatul (1) TFUE,
respectand, in acelasi timp, drepturile fundamentale®. In orice caz, instanta nationali nu poate
dispune inchiderea urmaririi penale pentru simplul motiv ca aceastd inchidere constituie solutia cea
mai favorabild persoanelor acuzate ®.

60. In sfarsit, existd, de asemenea, hotirarea citatd in mod expres de instanta de trimitere: Hotirarea
WebMindLicences*. Aceastd cauzi privea modul de articulare a relatiei intre o procedurd
administrativa si o procedura penala si drepturile persoanelor impozabile in respectiva cauza. A fost, de
asemenea, adresatd in mod expres o intrebare referitoare la utilizarea probelor obtinute prin
interceptarea convorbirilor telefonice, pentru a stabili existenta unei practici abuzive in materie de
TVA. Instanta de trimitere a adresat intrebarea dacd administratia fiscala poate utiliza probele
obtinute in contextul unei proceduri penale, inclusiv probele obtinute in urma interceptarii
convorbirilor telefonice, ca baza pentru decizia sa.

61. Curtea a statuat cd articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 325 TFUE si articolul 2, articolul 250
alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA nu se opun posibilitatii ca administratia fiscala sa
utilizeze, pentru a stabili existenta unei practici abuzive in materie de taxa pe valoarea addugata, probe
obtinute, in cadrul unei proceduri penale paralele neincheiate incd, fiara cunostinta persoanei
impozabile. Aceasta cu conditia ca drepturile garantate de dreptul Uniunii, in special cele prevazute in
cartd si fie respectate .

62. In concluzie, se pare ca rezulta dintr-o jurisprudenti constanti ci articolul 325 alineatul (1) TFUE,
ca dispozitie de sine statatoare sau in coroborare cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF sau cu
articolul 2, articolul 250 si articolul 273 din Directiva TVA impune statelor membre sa adopte orice
masurd necesard pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene, inclusiv sanctiuni
administrative sau penale eficace si disuasive.

37 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392).

38 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii ( C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 53 si 55).

39 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 66).

40 Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 75).

41 Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 68).
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63. Sfera obligatiilor statelor membre in aceasta privinta este una larga. Aceasta cuprinde, dincolo de
sanctiunile individuale, intregul set de norme de drept national aplicabile, inclusiv normele privind
procedura penald®. Dreptul Uniunii are ca scop garantarea faptului cd, indiferent de natura lor
procedurald sau materiald si indiferent dacd tine de dreptul national sau dreptul Uniunii, normele
nationale in cauza nu au drept efect impiedicarea impunerii unei sanctiuni care au un caracter efectiv
si disuasiv.

64. Cu toate acestea, jurisprudenta este la fel de clara asupra faptului ca, in principiu, obligatiile
statelor membre care decurg din dreptul Uniunii isi gisesc limitele in drepturile fundamentale™.
Indiferent dacd a existat o armonizare a normelor privind in mod direct sau indirect sanctiunile in
domeniul TVA sau in domeniul vamal, Uniunea Europeana si statele membre sunt obligate si
respecte drepturile fundamentale in exercitarea competentelor lor respective, potrivit articolului 51
alineatul (1) din carta.

C. Colectarea eficienta a TVA-ului si limitele sale

65. In termeni simpli, intrebarea (re)deschisi de prezenta cauzi este in esenti: in numele ,colectirii
eficiente” a TVA-ului (sau a altor resurse proprii ale Uniunii Europene) o instantd nationala poate sa
inlature, in mod selectiv, prevederi nationale, precum normele privind prescriptia si termenele de
prescriptie (Hotédrarea Taricco, Hotérarea M. A. S.); pragurile financiare pentru incriminare (Hotararea
Scialdone); termenele-limita aplicabile pentru incheierea fazei preliminare a procedurii penale (Kolev);
sau, precum in spetd, normele nationale privind admisibilitatea in cadrul proceselor penale a probelor
obtinute in mod ilegal, in cazul in care respectarea acestor norme ar insemna impunitate pentru
persoanele acuzate?

66. Din nou cu un anumit grad de simplificare, raspunsul Curtii la aceasta intrebare specifica oscileaza
intre ,da, dacd se intampld intr-un numar considerabil de cazuri” (Hotédrarea Taricco), ,nu, este de
competenta legiuitorului national sa remedieze astfel de deficiente sistemice” (Hotararea M. A. S. si
Hotararea Scialdone) si ,in principiu nu, dar in practicd da, daca se intampla in mod sistematic, cu
conditia ca drepturile fundamentale ale persoanei acuzate sa fie respectate” (Hotarérea Kolev).

67. Consideram ci este dificil de inteles cum cea mai recentd abordare, in Hotérarea Kolev, ar putea fi
urmata de catre judecatorii nationali in practica. Judecatorul national ar trebui sd inlature dispozitiile
nationale aplicabile in cadrul procedurilor penale, pe care le considerd ca fiind incompatibile cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE, direct aplicabil, insd trebuie si le inlature doar pe acelea care nu ar
conduce la un rezultat care incalca drepturile fundamentale ale persoanei acuzate. Dar cum se pot
identifica acestea? Nu sunt toate drepturile persoanei acuzate demne de o respectare riguroasd in
contextul dreptului la un proces (penal) echitabil si/sau dreptului la apéarare? Sau existd drepturi de
mai mica importantd (,drepturi de categoria a doua”), care trebuie identificate in mod individual de
fiecare judecator national si apoi inldturate in mod selectiv in cazul in care acestea se intampla sa
impiedice o condamnare?

68. Astfel, ar rezulta ca acest aspect specific al jurisprudentei este inci o ,lucrare in curs”. In cadrul
acestei sectiuni, vom oferi cateva sugestii cu privire la modul in care aceasta jurisprudenta poate fi
conceptualizati si dezvoltati. In acest context, desigur, este de la sine inteles ci statele membre
trebuie sa isi respecte obligatiile care decurg din articolul 325 alineatul (1) TFUE si din toate celelalte
dispozitii relevante de drept al Uniunii discutate mai sus®. De asemenea, este pe deplin recunoscut
faptul ca aceste obligatii se pot extinde asupra oricarui element din legislatia nationala care pune

43 A se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 55).
44 A se vedea, de asemenea, in legaturd cu principiul ne bis in idem, Hotararea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 21).
45 Mai sus, la punctele 31-37.
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efectiv in aplicare obligatiile respective*. In plus, acestea trebuie si fie puse in aplicare in mod eficient.
In prezenta sectiune vom aborda mai degrabi originile si sfera unor astfel de limite ale unor astfel de
obligatii ample [articolele 1, 2 si 3]; daca aceste limite difera, in functie de tipul de norma nationala in
cauza (articolul 4); si, in cele din urm4, si probabil cel mai important aspect, cdile de atac: cu conditia
ca orice astfel de incompatibilitate sa fie identificata, ce consecinte are in cauzele individuale pendinte
(si, eventual, in alte cauze pendinte) (articolul 5)?

69. Este corect sd recunoastem de la bun inceput ca abordarea propusa aici se bazeaza pe convingerea
ferma ca abordarea corectd in ceea ce priveste potentialele deficiente (sistemice) ale statelor membre in
colectarea eficienti a TVA-ului (sau protectia altor interese financiare ale Uniunii Europene) este
abordarea adoptatd in Hotararea M. A. S. si in Hotararea Scialdone, iar nu cea adoptata in Hotéararea
Taricco si in Hotararea Kolev.

1. Mdsura de armonizare a Uniunii

70. Analiza cu privire la tipul de norme, valori sau interese care pot fi utilizate pentru echilibrarea sau
limitarea cerintei privind protectia efectiva a intereselor financiare ale Uniunii Europene si in ce mod
poate fi realizat acest lucru, incepe cu analiza naturii dispozitiilor de drept al Uniunii aplicabile in
prezenta cauza.

71. In Hotiararea M. A. S., Curtea a subliniat faptul ci, la data faptelor din cauza principala, regimul
prescriptiei aplicabile infractiunilor in materie de TVA nu ficuse obiectul unei armoniziri de cétre
legiuitorul Uniunii, care a intervenit intre timp, in mod partial ¥

72. Care este intelesul exact al termenului ,armonizare” in acest context si ce presupune existenta sau
absenta unei masuri de armonizare a Uniunii?

73. In primul rand, trebuie si se observe ca formularea dezbaterii in termeni de ,armonizare” poate
induce in eroare intr-o oarecare masura. Problema este cd notiunea ,armonizare” presupune un fel de
analizd sectoriald, analizaind domeniul de drept in ansamblu sau un anumit act legislativ. In plus,
»armonizarea partiala” sau ,armonizarea minima” in respectivul domeniu specific, oricare ar putea fi
acela, ar avea aceleasi efecte ca ,armonizarea completd”?

74. Astfel, testul efectiv pare sa fie mai curand daci existd o norma clara sau un set de norme clare in
dreptul Uniunii care sa vizeze reglementarea unui anumit aspect al unui anumit domeniu in mod
exhaustiv, privand, prin urmare, statele membre de posibilitatea de a adopta norme autonome. Un
astfel de test vizeazd mai mult o microanalizd, fiind analizatd o norma specificd sau, in cel mai bun
caz, un aspect specific si bine definit al dreptului Uniunii.

75. Hotararea Melloni® si normele privind motivele de neexecutare a unui mandat european de
arestare in caz de condamnare pronuntatd in lipsd prevazute la articolul 4a din Decizia-cadru
2002/584/JHA® pot oferi un exemplu in acest sens. Normele prevazute in aceastd dispozitie vizeazd in
mod exhaustiv, intr-adevar, un aspect al procedurii legate de mandatul european de arestare,
opunandu-se astfel normelor nationale autonome cu privire la acelasi obiect. Testul privind existenta
unei ,masuri de armonizare” a Uniunii in sensul prezentat mai sus a fost efectuat la nivelul articolului

46 Prin urmare, actionind in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii — pentru o discutie mai detaliatd in contextul specific al colectarii TVA, a se
vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punctele 26-65).

47 Hotérarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 44). A se vedea de asemenea in continuare Hotarérea din
2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctele 25 si 33).

48 Hotararea din 26 februarie 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre —
Declaratiile facute de anumite state membre cu privire la adoptarea deciziei-cadru (JO 2002, L 190, p.1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3)
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4a din Decizia-cadru 2002/584 si al situatiilor care intra sub incidenta acestuia. Dar, desigur, nu s-a
facut nicio afirmatie in sensul ca decizia-cadru ar fi acoperit intregul obiect (indiferent cum este
definit sau daca include intreaga procedura de predare in cazul mandatului european de arestare sau
procedura penald ca atare).

76. Desigur, un astfel de efect de preemptiune nu necesita intotdeauna o ,corespondentd textuald”
deplina intre norma de drept al Uniunii si cea nationald. O astfel de ,armonizare” si preemptiunea
care deriva din aceasta ar putea fi, de asemenea, de natura mai degraba functionald. Desi nu stabileste
o norma explicitd, existenta unor norme clare, in masura in care se refera la chestiuni conexe, poate
interzice sau restrictiona anumite norme ale statelor membre, in masura in care situatia de fapt care
face obiectul cauzei intrd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii.*

77. In al doilea rand, existenta unor norme clare care reglementeazi un anumit aspect in mod
exhaustiv are o consecintd naturala: exclude actiunile autonome ale statelor membre. Odatd ce
legiuitorul Uniunii a adoptat masuri care reglementeazd pe deplin un anumit aspect, nu mai exista
spatiu de reglementare pentru statele membre pentru a isi adopta propriile norme, cu exceptia cazului
in care masurile respective au drept scop numai punerea in aplicare a normelor de drept al Uniunii si
daca astfel nu depasesc ceea ce permit normele de drept al Uniunii.

78. In al treilea rand, ar trebui subliniat faptul ci ceea ce trebuie si se stabileasci in fiecare caz
individual in parte este masura in care situatia de fapt in discutie in actiunea principald se apropie de
masura de armonizare in cauzd. Oricat de clard, precisa si completd ar fi norma aplicabild a Uniunii,
in cazul in care setul de fapte din actiunea principald se intampla si aiba doar o mica legitura cu
norma respectiva, statele membre isi péastreazd libertatea de a adopta propriile norme autonome, desi,
in mod oficial, cauza intra in continuare in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii.

79. Astfel, existd in mod clar o scard. Pe de o parte, vor exista cazuri in care o reglementare nationala
va intra sub incidenta unei norme ,armonizate” a Uniunii, fie direct pe baza textului acesteia, fie pentru
cd are o legatura atat de puternica cu aceasta incat sunt interconectate din punct de vedere functional
(precum in Hotirarea Melloni). Inaintand spre lateralul scirii, care se indeparteaza de o norma clari a
dreptului Uniunii, vor exista cazuri in care norma de la nivel national are incéd o oarecare legiturd cu o
dispozitie de drept al Uniunii, dar aceasta legatura este mai redusa. Exemplele din aceastd categorie ar
include jurisprudenta Curtii cu privire la sanctiunile in domeniul TVA, cum ar fi Hotararea Akerberg
Fransson sau Hotdrarea Scialdone. Termenul ,sanctiuni” cu adjectivele adecvate este, intr-adevar,
mentionat in dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, dar cu siguranta nu este suficient de detaliat
pentru a asigura norme clare ale dreptului Uniunii cu privire la elementele specifice de sanctionare a
infractiunilor legate de TVA evidentiate in aceste cauze. In cele din urmi, la capitul celilalt al
spectrului se afla cazurile care, desi intrda in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, privesc norme
nationale care sunt destul de indepéartate de orice norme clare de drept al Uniunii cu privire la aspectul
semnalat. Astfel, de exemplu, aspectele mentionate in Hotararea Ispas (acces la dosar in cadrul unei
proceduri in materie de TVA); Hotéararea Kolev (termenele aplicabile inchiderii fazei preliminare a
procedurii penale); sau, de altfel, in prezenta cauza, se refera incd oarecum la colectarea TVA. Dar
este nevoie de un efort de imaginatie pentru a crea o legaturd intre termenul ,colectare” si aceste
situatii de fapt.

80. Cu cat o situatie este mai aproape de o cerintd clar definita din dreptul Uniunii, cu atat statele
membre dispun de o putere de apreciere mai mica si existd mai multa uniformitate. Invers, cu céat o
cauzd se indeparteazd de o norma clara si speciala din dreptul Uniunii, ramanand in continuare sub
incidenta sa, cu atdt este mai mare puterea de apreciere a statelor membre, permitind astfel o mai

50 A se vedea, de exemplu, tot in contextul mandatului european de arestare, Hotararea din 30 mai 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punctele 37-38 si 56).
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mare diversitate. Revenind la o metafora deja utilizata intr-un context usor diferit®, dar care surprinde
aceeasi idee: cu cét te apropii mai mult de un far, cu atit este mai puternicd lumina din sursa
respectivd, acoperindu-le pe toate celelalte. Cu cat te indepirtezi de far, cu atat este mai slabd lumina,
amestecandu-se treptat cu lumina din alte surse.

2. Originea nationald sau de la nivelul Uniunii a limitelor privind colectarea eficientd a TVA-ului

81. In Hotdrarea M. A. S., Curtea a subliniat, de asemenea, faptul ci, la data faptelor din actiunea
principald, normele privind prescriptia aplicabile in procedurile penale referitoare la TVA nu fusesera
incd armonizate de legiuitorul Uniunii. Imediat dupa aceasta observatie, Curtea a statuat ca Republica
Italiana era, asadar, libera, la acea datd, sa prevada cd, in ordinea sa juridicd, acest regim, asemenea
normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea pedepselor, de dreptul penal material si este, ca
atare, supus principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor ™.

82. Prin aceasta afirmatie, Curtea a admis, intr-un domeniu care nu a fost incd armonizat, aplicarea
unei anumite interpretari la nivel national a unui drept fundamental (principiul legalitatii), care este
protejat atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si in temeiul dreptului national.

83. Aceasta inseamnd ca colectarea eficienta a TVA-ului este intotdeauna limitata in temeiul
dispozitiilor Uniunii si al dispozitiilor nationale privind drepturile fundamentale deopotriva? Riaspunsul
la aceasta intrebare va depinde de continutul normei nationale in cauza si, dupd cum s-a indicat in
sectiunea anterioard, de suprapunerea acesteia cu o norma ,armonizatd” sau de apropierea acesteia de
o astfel de norma.

84. Pe scurt, douad situatii sunt posibile: in prima situatie, norma nationald in cauzd fie intra perfect
sub incidenta normelor armonizate la nivelul Uniunii cu privire la textul sdu, fie este atat de apropiata
din punct de vedere functional de aceste norme incit este efectiv devansata de aplicarea acestora. In
acest caz, limitarile, rezervele si echilibrarea cu normele respective vor fi de naturd ,orizontald”, in
legiturd cu interesele, valorile, standardele in materie de drepturi fundamentale de la nivelul Uniunii*.
In a doua situatie, norma nationala in cauzi nu intra sub incidenta unei astfel de preemptiuni textuale
sau functionale (rezonabil de restransi), dar intra totusi in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii. In
acest caz, limitele respective, inclusiv limitele cu privire la drepturile fundamentale, vor proveni din
ambele sisteme: standarde (minime) ale dreptului Uniunii, deoarece statul membru actioneaza in
domeniul de aplicare a dreptului Uniunii si nu poate exista o actiune impusa in temeiul dreptului
Uniunii fard aplicarea articolului 51 alineatul (1) din cartd, si, de asemenea, limite legale nationale, care
pot, in plus, s prevadd un nivel mai ridicat de protectie in cazurile respective.

85. Aceastd distinctie se afla la baza motivului pentru care Curtea, in Hotérarea Melloni, a exclus
aplicarea standardului national de protectie, desi a permis in mod explicit aplicarea acestuia in
Hotararea M. A. S.

86. In Hotirarea Melloni, situatia in cauza in actiunea principald a fost determinati de un set clar de
norme din Decizia-cadru 2002/584°*. Prin urmare, nu a fost posibil, pe baza niciunei dispozitii de
drept intern coroborate cu articolul 53 din cartd, sd se adauge un nou motiv de neexecutare la cele
prevazute in decizia-cadru, chiar dacd acest motiv s-ar fi regasit in constitutia statului membru. Potrivit

51 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punctele 61-65).
52 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 44-45).

53 Inclusiv situatiile stabilite in intregime prin dreptul Uniunii prin intermediul unor masuri de armonizare, in care, cu toate acestea, statul
membru invoca articolul 4 alineatul (2) TUE pentru a proteja norme sau principii esentiale care tin de ordinea juridica a statului membru, cum
ar fi o valoare nationald sau un drept fundamental, inclusiv o anumitd interpretare a unui drept protejat in temeiul dreptului Uniunii.
Intr-adevir, prin aceasta dispozitie de drept primar, dreptul Uniunii insusi impune respectarea acestor norme si principii.

54 Punctul 75 de mai sus.
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Curtii, aceasta ar conduce, prin faptul ca ar repune in discutie uniformitatea standardului de protectie a
drepturilor fundamentale definit prin aceastd decizie-cadru, la o incélcare a principiilor increderii si
recunoasterii reciproce pe care aceasta urmareste sa le consolideze si, prin urmare, la 0 compromitere
a caracterului efectiv al deciziei-cadru mentionate .

87. Cu alte cuvinte, cu exceptia unor circumstante cu totul exceptionale®, numai standardul Uniunii
cu privire la drepturile fundamentale se aplica intr-o situatie de uniformitate legislativa la nivelul
Uniunii in cazul in care printr-o masurd a Uniunii au fost stabilite cerinte clare si exhaustive cu
privire la o chestiune specifici. In acest caz, se presupune ci legiuitorul Uniunii a realizat deja un
echilibru intre protectia drepturilor fundamentale, pe de o parte, si eficacitatea generala a masurii in
cauza in ceea ce priveste obiectivele sale, pe de altd parte. Dacd este necesar, acest echilibru poate fi
contestat in fata Curtii, pe baza standardului Uniunii de protectie a drepturilor fundamentale ca un
criteriu de control al masurii de armonizare a Uniunii in cauza. Astfel, drepturile fundamentale vor fi
in cele din urma protejate de catre Curte, avand in vedere faptul ca, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din carta, standardul de protectie al Uniunii nu poate fi inferior standardului din
Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO).

88. In schimb, atat in Hotararea M. A. S., cat si in Hotararea Scialdone (sau in Hotirarea Akerberg
Fransson) nu a existat o astfel de ,armonizare” in sensul in care normele nationale in discutie in
aceste cauze sd intre in mod direct sub incidenta unei dispozitii clare a dreptului Uniunii in acest scop
sau sa fie excluse din punct de vedere functional de o astfel de dispozitie. Prin urmare, doua tipuri de
limitari s-au aplicat exercitarii acestei puteri de apreciere. Pe de o parte, statele membre raman supuse
cerintelor Uniunii de echivalentd si eficacitate” si standardului minim de protectie a drepturilor
fundamentale garantate de carta®. Pe de altd parte, intrucat isi exercitd puterea de apreciere proprie,
statele membre pot, de asemenea, aplica, atunci cand revizuiesc normele adoptate in cadrul exercitérii
unei astfel de puteri de apreciere, propria conceptie cu privire la un drept fundamental, atat timp cét
ele nu ofera o protectie mai redusid decat cea oferitd de cartd, in conformitate cu articolul 53 din
carta.

89. O ultima observatie se impune in ceea ce priveste gradul necesar de ,unitate” sau ,,uniformitate” cu
referire la cele din urma situatii. O declaratie recurentd a Curtii este ca autoritatile si instantele
nationale sunt libere sd aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia
ca aceasta aplicare s& nu compromita nivelul de protectie previzut de cartd, astfel cum a fost
interpretat de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii®.

90. Trebuie sd admitem ca ni se pare destul de dificil de conceptualizat functionarea in practica a
acestor conditii, in special a cerintelor de ,unitate” incluse in cea de a doua conditie. Termenele de
depunere a unei declaratii de TVA pot constitui un exemplu in acest sens. Desi obligatia de
prezentare periodica a declaratiilor de TVA este prevazuta la articolul 250 alineatul (1) din Directiva
TVA, nu este prevazut modul exact in care aceste declaratii ar trebui efectuate din punct de vedere
administrativ (cum ar fi frecventa, formatul, termenele limitd). Aceste din urma aspecte nu sunt, prin
urmare, ,armonizate” in sensul prezentat in sectiunea anterioard, intrand astfel in domeniul in care
statele membre isi pastreazd puterea de apreciere. Prin definitie, astfel de norme nationale vor fi
diverse si divergente, dar, in masura in care acestea nu amenintd suprematia, eficacitatea globald si
standardele minime de protectie prevazute de cartd, o astfel de diferentiere la nivel national este,
desigur, posibila.

55 Hotarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 63).

56 Nota de subsol 53 de mai sus.

57 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 29).
58 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 46).

59 A se vedea in special Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29), Hotararea din 26 februarie
2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60), Hotérarea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 47),
si Hotérarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 75).
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91. Astfel, desi sunt, bineinteles, relevante pentru aplicarea la nivel national a normelor armonizate ale
Uniunii, cerintele privind suprematia, unitatea si eficacitatea si, in special, cerinta privind ,unitatea”, ar
trebui, probabil, sa nu fie interpretate in mod literal in domeniile in care statele membre isi pastreaza
puterea de apreciere.

3. Rolul cartei

92. Daci situatia specificd este in intregime determinata de dreptul Uniunii, in sensul descris in
sectiunile anterioare, carta va juca un interesant dublu rol ca limita pentru colectarea eficientd a
TVA-ului. In situatiile care intra in mod clar sub incidenta unei norme sau a unui set de norme de
drept al Uniunii, aceasta va crea un standard maxim comun. In situatiile care se afli in afara unei
astfel de armonizari la nivelul dreptului Uniunii, carta va stabili pragul minim de protectie a drepturilor
fundamentale.

93. In prima ipotezi, in cazul armonizirii, carta va actiona ca un plafon. Intrucat aplicarea, prin
intermediul articolului 53, a standardelor nationale de protectie este exclusd, carta este singurul reper
in materia drepturilor omului pe baza ciruia masurile de armonizare la nivelul Uniunii — sau masurile
nationale de stricti punere in aplicare a acestora — vor fi evaluate. In acest context, articolul 52
alineatul (1) impune ca standardul de protectie care decurge din cartd sa fie cel putin la fel de ridicat
ca standardul CEDO, in timp ce articolul 52 alineatul (3) asigurd ca restrictiile drepturilor
fundamentale sunt limitate in mod clar si nu depédsesc ceea ce este necesar pentru a asigura, de
exemplu, protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene. Aceste dispozitii garanteaza ca insasi
carta trebuie sa asigure un nivel ridicat de protectie a drepturilor fundamentale, prin stabilirea unor
limite eficace pentru colectarea TVA-ului. Facand parte integrantd din dreptul primar al Uniunii, carta
beneficiazd, de asemenea, de cerintele in materie de suprematie, unitate si eficacitate. Aceasta are
acelasi rang cu alte dispozitii de drept primar al Uniunii, cum ar fi articolul 325 TFUE si este de
competenta Curtii sd garanteze echilibrul corect intre drepturile fundamentale si valorile sau interesele
concurente.

94. In al doilea rand, in lipsa armonizarii, inclusiv atunci cand dreptul Uniunii lasi o marji de manevra
statelor membre pentru a adopta propriile norme legislative sau de punere in aplicare®, carta stabileste
un prag minim. Din articolul 53 reiese in mod clar ca constitutiile statelor membre — precum si
dreptul international — pot sa prevadd standarde de protectie mai ridicate decat cele prevazute in
carta.

95. Din nou, intr-o astfel de situatie, ,suprematia, unitatea si eficacitatea” dreptului Uniunii sunt
afectate de acest lucru? Cu cat existd mai putind armonizare, cu atat este mai putin probabil ca
suprematia, unitatea si eficacitatea dreptului Uniunii si fie, prin definitie, subminate. Cu siguranta,
aplicarea unui standard national de protectie inseamna diversitate, iar nu uniformitate. Cu toate
acestea, in lipsa armonizarii, standardul national de protectie se aplicd doar marjei de apreciere — mai
mult sau mai putin largi — acordate statelor membre de insusi dreptul Uniunii. Prin urmare, actiunea la
nivel national, spre deosebire de actiunea la nivelul Uniunii, este masurata in raport cu criteriul mai
strict al constitutiei nationale. Cu alte cuvinte, cu cat este mai largd marja de apreciere a statelor
membre, cu atit mai mic este riscul ca suprematia, unitatea si eficacitatea dreptului Uniunii sa fie
afectate.

60 Astfel, pe scara descrisi la punctele 79 si 80, aceasta ar acoperi atit zona de mijloc (cum ar fi Hotirarea Akerberg Fransson sau Hotaréarea
Scialdone) precum si, desigur, punctele exterioare ale spectrului (cum ar fi Hotararea Ispas si Hotédrarea Kolev).
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4. Natura materiald sau procedurald a normelor nationale de drept penal

96. In Hotirarea M. A. S., s-a ridicat problema daci norma de prescriptie in cauza prezinti o naturi
materiala sau procedurald si, prin urmare, daca principiul legalitatii cuprindea, de asemenea, norma
respectivd. Intrucat sistemul juridic italian recunoaste astfel de norme ca fiind de naturi materiald,
Curtea a acceptat ca, in lipsa unei armonizari a acestor norme, se aplica interpretarea datd principiului
legalititii in temeiul dreptului italian. In Hotiararea M. A. S., precum si anterior in Hotararea Taricco,
aceastd intrebare a apéarut in contextul specific al articolului 49 din cartd, urmarindu-se stabilirea
aspectului dacd garantiile previazute de respectivul articol se referd doar la normele penale , materiale”
sau si la cele ,procedurale”.

97. Cu toate acestea, avand in vedere, de asemenea, prezenta cauzi, se pune o intrebare mai ampla,
care depaseste contextul specific al garantiilor prevazute de articolul 49 din cartd. Rationamentul
enuntat mai sus, referitor la tipul de limite pentru ,colectarea efectivi a TVA-ului”, ar fi (sau ar trebui
sa fie) diferit dacd norma nationald in cauzd ar fi de naturd ,materiald”, iar nu de o simpla natura
,procedurald”? In plus, in legiturd cu urmitorul aspect privind modul in care astfel de potentiale
deficiente la nivel national ar trebui si fie remediate, consecintele in aceasta privinta ar trebui, de
asemenea, sa fie diferite, din nou acest lucru depinzand de situatia in care in cazul individual norma
inldturata este o norma materiald sau procedurald (de drept penal)?

98. Raspunsul nostru la aceste intrebari este in mod evident ,nu”, din cel putin trei motive.

99. In primul rand, o astfel de clasificare este problematici si foarte greu de aplicat. Acest lucru este
absolut evident, in contextul specific al articolului 49 din cartd®, dar devine si mai complex dincolo
de aceasta dispozitie, in legitura cu alte drepturi conferite de carti. In plus, o astfel de clasificare ar fi
supusa unor taxonomii nationale sau unei taxonomii la nivelul Uniunii? Aceasta din urma ar necesita
ulterior o ,notiune autonoma Uniunii” pentru orice norma legala care urmeaza si fie definita?

100. In al doilea rand, suntem foarte surprinsi de usurinta implicitd cu care normele ,,pur procedurale”
ar putea fi inliturate. Prevederile care impun ca un procuror, intr-o anumitd perioadi de timp, fie sa
initieze procedurile judiciare, fie s inceteze urmdrirea penald, astfel incit persoand si nu se afle
pentru totdeauna in faza preliminara a cercetérii penale, reprezinta un simplu ,element de procedurd”
auxiliar? Sau, de exemplu, cerinta ca o instantd sa fie competenta in cadrul unui proces penal
reprezintd un simplu ,ornament procedural”? De fapt, in multe cazuri, normele procedurale sunt
susceptibile sa protejeze drepturile fundamentale in aceeasi masura sau chiar mai mult decat normele
de fond. Dupd cum remarca Rudolf von Jhering cédndva, ,forma este inamicul declarat al arbitraritatii,
sora geamdna a libertatii”*®. Astfel, este destul de greu de inteles modul in care instantele nationale ar
putea invoca in mod valabil dreptul (jurisprudenta) Uniunii in scopul de a limita drepturile
fundamentale prin inlaturarea unor astfel de norme ,procedurale” de drept penal ®.

61 Aspect aprofundat in Concluziile noastre prezentate in cauza Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punctele 146 si 163).

62 ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freiheit”, adaugand ,Denn die Form hélt dem Versucher, der die
Freiheit zur Zuigellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen [...] und kriftigt sie dadurch
nach innen und schiitzt sie nach auflen.” — Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil
2, Bd. 2. Leipzig, Breitkopf und Hértel, 1858, la p. 497.

63 De asemenea, avand in vedere faptul c&, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, orice restrdangere a drepturilor fundamentale
trebuie si fie previzuti de lege. In conformitate cu cele afirmate recent de Curte, ,numai o dispozitie cu aplicabilitate generala ar putea
indeplini cerintele privind claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si in special protectia impotriva arbitrariului” (a se vedea Hotédrarea din
15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 43). Ma intreb cum interpretarea pur judiciard si destul de ,dinamici” a
cerintelor mentionate la articolul 325 alineatul (1) TFUE ar indeplini aceste cerinte.
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101. In al treilea rand si mai presus de toate, pentru motivele pe care le-am enuntat deja in alta parte®,
studiul subtilitatilor taxonomiilor juridice, nationale sau europene, este, prin natura sa, neadecvat
pentru tipul de discutii care ar trebui sa aiba loc atunci cdnd se discutd despre limitari ale drepturilor
fundamentale. Aceastd discutie ar trebui sa fie axata pe impact. Pe aceasta ar trebui sa se concentreze
protectia drepturilor fundamentale: individul si impactul pe care norma il are asupra pozitiei sale, iar
nu etichetele taxonomice care ii sunt atasate acesteia.

5. Cdi de atac

102. In Hotirarile M. A. S. and Kolev, Curtea a precizat ci, in caz de incompatibilitate a normelor
nationale cu dreptul Uniunii, este in primul rand de competenta legiuitorului national sa abordeze
aceastd incompatibilitate®, intr-un mod prin care s-ar evita un risc sistemic de impunitate®. Cu toate
acestea, s-a afirmat, de asemenea, cu trimitere la Hotararea Taricco, ca o chestiune de principiu, ca
efectul direct al articolului 325 alineatul (1) TFUE, in combinatie cu principiul suprematiei, permite
instantelor nationale si inlature aplicarea normelor incompatibile”. Din Hotérarea Kolev reiese ci
respectivul mandat presupune nu numai inldturarea acestor norme, ci, aparent, si unele masuri
pozitive suplimentare care urmeaza sa fie luate de cétre instanta nationald, care nu au niciun temei
textual in legislatia nationald, cum ar fi prelungirea termenelor in care procurorul trebuie sa actioneze
sau rezolvarea directd a neregulilor in discutie®.

103. Dintr-o serie de motive, consideram ca rolul instantelor nationale cu privire la reglementérile
nationale care ar putea impiedica colectarea corectd a TVA-ului, mai ales in cauze (penale) in curs,
trebuie sa fie inteles in mod diferit. Pe scurt, orice constatare privind incompatibilitatea ar trebui s se
limiteze doar la o afirmatie declarativa in acest scop, care, in virtutea securitétii juridice si a protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate, nu se aplica cauzelor pendinte. Aceasta ar trebui sa fie
eficace doar pentru viitor, la nivel structural si procedural eventual impreund cu o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

104. In primul rand, ca punct de plecare, ar trebui si se aminteasci faptul ci, in ansamblu, gisirea
unui echilibru intre protectia efectiva a intereselor financiare ale Uniunii Europene, pe de o parte, si
drepturile fundamentale, pe de alta parte, este un act de echilibrare intre obiective si valori de (cu
siguranta cel putin) acelasi rang. Chiar si in cazul in care interpretarea acestor drepturi fundamentale
recunoscute de cartd trebuie sd fie asiguratd in cadrul structurii si obiectivelor Uniunii Europene®,
restrictiile aduse drepturilor fundamentale sunt ele insele limitate de carta, indiferent de existenta
armonizarii. Articolul 52 alineatul (1) interzice orice interferentd cu substanta drepturilor si libertatilor
recunoscute de aceasta. Articolul 52 alineatul (3) impune un prag minim de protectie a drepturilor
omului care corespunde standardelor CEDO.

64 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punctele 151 si 152).
65 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 41).
66 Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 65).

67 A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 49 si 58), si Hotararea din 5 decembrie 2017,
M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 38-39).

68 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 68-69).

69 A se vedea in acest sens Hotardrea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 4), Hotararea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 281-
285), si Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii Europene la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 170).
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105. Pe de alta parte, astfel cum se reaminteste in Hotararea M. A. S., instanta nu poate, in cursul unei
proceduri penale, sa agraveze regimul raspunderii penale impotriva unei persoane care face obiectul
unei astfel de proceduri™. In acest context, nu intelegem cum inliturarea in mod selectiv a aplicarii
prevederilor nationale de drept penal sau de procedurd penald pentru a permite continuarea urmaririi
penale care este in afara termenului legal sau este ilegald nu ar contrazice aceasta concluzie.

106. In al treilea rand, astfel de rezultate in procedurile penale in curs sunt incompatibile cu orice
cerinte concepute in mod rezonabil in materie de previzibilitate a legislatiei si de securitate juridica,
aceste principii avand in mod clar o importanta deosebitda in contextul procedurilor penale. Sistemul
judiciar al Uniunii este unul difuz. Fiecare instantd din statele membre actioneazd ca o instantd care
asigura aplicarea dreptului Uniunii. In cadrul acestui mandat judiciar, orice instantd nationald poate si
trebuie sd atragd consecintele procedurale corespunzitoare constatarii unei incompatibilitati, pe care
este indreptatitd sd o faca ea insisi, fara a sesiza Curtea. Cand acest mandat este extins la inlaturarea
unor norme nationale de proceduréd penala de catre instantele individuale din statele membre, pe baza
autoevaluarii acestora, justitia penald pare fie supusé riscului de a deveni o loterie (sponsorizatd de
Uniune).

107. Acest risc este agravat de faptul cd, chiar si dupa Hotérérea Kolev, punctul catalizator stabilit de
Curte pentru orice astfel de inlidturare selectiva a aplicarii normelor nationale incompatibile ramane
neclar. In Hotararea Taricco, in care instanta de trimitere a aritat ca durata procedurilor penale in
Italia este atat de lunga incét, in acest tip de cauze, ,impunitatea de fapt nu ar constitui [...] un caz
exceptional, ci regula”, Curtea a stabilit cd punctul catalizator il reprezinta momentul in care instanta
nationald a ajuns la concluzia ca aplicarea dispozitiilor nationale ar avea un astfel de efect ,intr-un
numir considerabil de cazuri””. In Hotirarea Kolev, acest factor declansator pare si fie desemnat
drept ,incélcari sistematice si continue ale normelor vamale” care par sa conduca la un ,risc sistemic”
ca faptele care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene si ramana nepedepsite .

108. Cu toate acestea, in Hotérarea Kolev, unica ,incélcare sistematica si continua” in cauza principala
pare sa fi constat in faptul cd un anumit procuror nu a fost in masura si comunice in mod valabil
documentele corespunzitoare persoanei acuzate in cadrul unei proceduri penale specifice. In acest
sens, procurorul nu a fost in masura si facd acest lucru in mod sistematic si continuu. Cu toate
acestea, in rest, intreaga problema ,sistemicd” pare sa se bazeze pe o afirmatie a instantei de trimitere.
Este destul de clar ce tip de probleme (de aceastd data cu adevarat sistemice) sunt create in contextul
dreptului penal de o asemenea ,permisiune de inlaturare” din partea Curtii”.

109. In al patrulea rand, raspunsul (incercat si testat constitutional) la aceasti problema si la
chestiunile conexe este respectarea principiului separatiei puterilor. In mod evident, este de
competenta legiuitorului national, in caz de incompatibilitate a normelor penale nationale cu dreptul
Uniunii, sd intervind si sa adopte prospectiv norme cu un domeniu de aplicare general, in
conformitate cu principiul legalitatii. Ca o expresie a separatiei puterilor in domeniul sensibil al

70 Hotarérea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 57). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
aplicabilitatea acestor directive, Hotéréarea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punctul 13), si Hotararea din
22 noiembrie 2005, Grongaard si Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, punctul 30).

71 Hotaréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 24 si 47).

72 Hotarérea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctele 57 si 65).

73 Este cu sigurantid corect sa fie exprimatd sugestia contrara ca asemenea consecinte au fost intotdeauna inerente ordinii juridice a Uniunii. Orice
declaratie de incompatibilitate facuta de cétre o instantd nationald poate fi contestatd de alti actori din cadrul acelui stat membru, ceea ce face
ca legea (cu sigurantd pentru o anumita perioadad de timp) sa fie mai putin previzibild, cu consecinta ca o persoand, in perioada de tranzitie
respectivd, si obtind de exemplu un anumit avantaj, in timp ce alte persoane si nu beneficieze de acelasi avantaj. Nutrim ingrijorarea ca o astfel
de observatie (valabild in general) se confrunta cu limite clare in contextul specific de efectiva (i) impunere a raspunderii penale (ii) pe baza
articolului 325 alineatul (1) TFUE formulat de o maniera ,foarte economa”. Principala diferenta constd din nou in claritatea si previzibilitatea
rezonabile ale normelor aplicabile. A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, punctele 165, 166
si 173-178).
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dreptului penal, principiul legalitatii impune adoptarea atit de norme procedurale, cat si de norme
materiale de citre Parlament. In afari de valoarea constitutionald inerentd acestui argument, aceasti
abordare are, de asemenea, un avantaj pragmatic: prin definitie va exista doar un singur set de norme
aplicabile.

110. In al cincilea rand, existdi ceea ce s-ar putea numi paradoxul general ,unde pot conduce
deficientele sistemice de la nivelul statelor membre”. In cauze precum N. S.”* sau Aranyosi si
Céldararu™, existenta anumitor deficiente sistemice in cadrul sistemului judiciar, al sistemului
administrativ sau al sistemului penitenciarelor dintr-un stat membru a condus, in numele protectiei
eficiente a drepturilor fundamentale, la posibilitatea unei suspendari temporare a unora dintre
principiile fundamentale pe care se intemeiaza Uniunea Europeand, cum ar fi recunoasterea reciproca
si increderea reciproca. Cu toate acestea, deficientele (aparent) sistemice in ceea ce priveste colectarea
TVA-ului si a taxelor vamale, referitoare la protejarea intereselor financiare ale UE, sunt de o asemenea
valoare superioara incat conduc, de data aceasta, la suspendarea efectiva a drepturilor fundamentale,
alaturi de legalitate si statul de drept. Ne intrebam ce ar implica o astfel de stratificare a valorilor din
perspectiva ierarhiei intre articolul 2 TUE si articolul 325 TFUE.

111. Avand in vedere toate aceste motive, in opinia noastra, abordarea Curtii cu privire la consecintele
unei eventuale incompatibilititi a prevederilor nationale referitoare la colectarea efectivi a TVA-ului
sau a altor resurse proprii ale Uniunii Europene, in special in ceea ce priveste procedurile penale
legate de aceste aspecte, ar trebui sa fie structuratd intr-un mod oarecum diferit. Chiar si in cazul in
care o reglementare nationald aplicabila in cadrul acestor proceduri ar fi declaratd incompatibila cu
dispozitiile de drept al Uniunii aplicabile, aceastd declaratie ar trebui sa producd doar efecte pentru
viitor. Prin aplicarea principiilor securitatii juridice, al legalitatii si al protectiei drepturilor
fundamentale (la fel de relevante in cauza respectivd), aceastd constatare nu poate fi aplicata in
cauzele in curs, daca ar fi in detrimentul persoanei acuzate. Astfel, statele membre au obligatia sa ia
imediat masuri in vederea modificarii legislatiei nationale pentru a asigura compatibilitatea normelor
nationale cu constatérile Curtii. Calea de atac (structurald) adecvatd in situatia omiterii unei asemenea
obligatii este procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor (eventual acceleratd) in temeiul
articolului 258 TFUE.

112. In cele din urma, nu ar trebui si aibi nicio importanti aspectul daci potentialele deficiente sunt
sistemice sau doar individuale. Cu conditia ca orice astfel de deficiente sa fie, intr-adevar, structurale
in sensul care se produc la scara largd si in mod repetat, acesta este de fapt un alt argument
suplimentar in sustinerea faptului ca trebuie sa existe, de asemenea, un raspuns ,structurat” sub forma
unei proceduri in temeiul articolului 258 TFUE, in cadrul céreia statul membru in cauza si poatd, de
asemenea, sa isi apere punctul de vedere.

D. Intrebarea adresatdi de instanta de trimitere

113. Aplicand aceste sugestii generale in prezenta cauzi, consideram cd este destul de clar raspunsul la
intrebarea specificd adresatd de instanta de trimitere, respectiv dacd protectia eficienta a resurselor
proprii ale Uniunii Europene impune inldturarea unor norme nationale care exclud utilizarea probelor
obtinute in mod ilegal: nu, cu sigurantd nu impune acest lucru.

74 Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 86).
75 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 82-88).
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114. In primul rand, la data faptelor din actiunea principala, se pare ci nu exista nicio armonizare la
nivelul Uniunii” a normelor privind probele sau privind interceptarea convorbirilor telefonice in
vederea protejérii intereselor financiare ale Uniunii Europene in contextul TVA-ului sau in general.
Prin urmare, statele membre si-au pastrat puterea de apreciere in elaborarea propriilor lor norme in
acest sens.

115. In al doilea rand, chiar in absenta unor norme specifice ale Uniunii in materie, in sensul ci
situatia in discutie nu este stabilitd de legislatia Uniunii, aceasta intra totusi in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Statele membre se supun, intr-adevir, obligatiilor care derivd din articolul 325
alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si articolul 206, articolul 250
alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA cu privire la toate normele de drept penal care se
refera la sanctiuni in domeniul TVA.

116. In comparatie cu normele nationale in discutie in cauzele M. A. S. sau Kolev, gradul de
proximitate a normelor nationale in cauzd in raport cu normele aplicabile de drept al Uniunii este
oarecum redus, insa in mod sigur nu lipseste”. Intr-adevar, normele in materie de probe in legitura
cu normele privind competenta instantelor, precum si conditiile in care sunt autorizate interceptarile
telefonice au un impact clar asupra sanctiunilor, acestea din urma devenind mai mult sau mai putin
probabile sau eficace ca urmare a efectului produs de aceste norme. Aceasta reiese clar in cazul in
care aplicarea normelor in materie de probe existente in legislatia bulgard impiedica utilizarea
probelor de naturad sa dovedeasca vinovitia domnului Dzivev in actiunea principala.

117. In al treilea rand, rezulti ci, in definirea si aplicarea unor astfel de tipuri de norme, statele
membre trebuie sd isi exercite puterea de apreciere in cadrul a doua serii de limite, inclusiv in cadrul
limitelor in materia drepturilor fundamentale: cele care decurg din legislatia nationald si cele care
decurg din dreptul Uniunii.

118. Pe de o parte, ele trebuie sd respecte propria legislatie nationald, inclusiv dispozitiile relevante ale
constitutiilor lor in ceea ce priveste dreptul penal, in general, si probele si interceptarea convorbirilor
telefonice, in special. In consecinti, pe baza Hotirarii M. A. S., reiese ci autorititile bulgare pot
examina normele nationale in discutie din perspectiva interpretarii specifice a drepturilor fundamentale
(de exemplu principiul legalitatii pedepselor), chiar daca acestea din urma sunt, de asemenea, garantate
in temeiul dreptului Uniunii, cu conditia ca constitutiile nationale s ofere un standard mai ridicat de
protectie pentru persoanele acuzate. In aceastd privinti, este de competenta exclusivd a instantei de
trimitere sa examineze daca prevederile nationale in discutie respecta legislatia nationala de rang mai
inalt.

119. Pe de altad parte, intrucét situatia din prezenta cauzd intrd in domeniul de aplicare a dreptului
Uniunii, autonomia institutionala si procedurald de care se bucurd statele membre in definirea
propriilor norme in materie de probe este limitatd nu numai de dubla cerintd a echivalentei si
efectivitatii stabilita la nivelul Uniunii, precum si de carta’,

120. Cerinta de echivalentd limiteaza libertatea de alegere a statelor membre prin faptul cd le obligd sa
asigure cd aceste sanctiuni indeplinesc conditii similare celor aplicabile unor incélcéri ale dreptului
national de aceeasi naturd si de o importanta similara”. Cu toate acestea, in spetd, nu par si existe
probleme de echivalenta.

76 In sensul unei norme europene sau al unui set de norme care ar trebui si reglementeze acest aspect specific, aspect abordat mai sus, la punctele
70-80.

77 Astfel, pe scara prezentatd si discutatd mai sus la punctul 79, se afli mai aproape de scenariile din Hotérarea Ispas sau Hotararea Kolev.

78 A se vedea, de exemplu, in ceea ce priveste respectarea cartei in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, Hotdrarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27), si Hotirarea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti (C-217/15 si C-350/15,
EU:C:2017:264, punctul 16).

79 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 53).
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121. Cerinta efectivitatii obligd statele membre sa asigure colectarea efectiva a TVA-ului, in special
prin impunerea de sanctiuni eficiente si disuasive in cazul unor incalcéri ale legislatiei in materie de
TVA®™.

122. Caracterul efectiv al dreptului Uniunii este un argument discutabil deoarece, in sine, aceasta nu
are niciun fel de limite. In cazul in care acest argument este acceptat in dimensiunea sa maxims,
atunci orice rezultat care ar putea fi avut in vedere poate fi justificat de acesta. Cu sigurantd, daca
seficacitatea protectiei resurselor proprii ale Uniunii” ar fi echivalatd cu ,dispunerea pedepsei cu
inchisoarea pentru savarsirea fraudei si neplata TVA-ului”®, atunci orice dispozitie nationala care sta
in calea unei condamniri ar trebui si fie indepartati. Insa nu ar fi, de asemenea, mai eficient s nu fie
absolut deloc nevoie sa se solicite un mandat judiciar pentru interceptarea convorbirilor telefonice? De
asemenea, poate ci colectarea eficientd a TVA-ului ar spori, de asemenea, in cazul in care instanta
nationald ar avea competenta de a dispune flagelarea in public pentru frauda in materie de TVA?

123. Astfel de exemple in mod evident absurde demonstreaza cu claritate motivul pentru care
argumentul potential nelimitat al ,eficacitatii” trebuie sa fie imediat limitat si echilibrat in raport cu
argumentele si valorile identificate in etapa precedenta: alte valori, interese si obiective provenind din
limite la nivelul Uniunii si la nivel national, inclusiv in ceea ce priveste protectia drepturilor
fundamentale. Potentialul exercitiu de echilibrare in raport cu limitele si cu normele procedurale
nationale este de competenta instantei nationale.

124. In ceea ce priveste dreptul Uniunii si cerintele minime care decurg din acesta, putem repeta inca
odatd faptul cd dreptul Uniunii nu numai cd impune aplicarea de sanctiuni efective si disuasive, ci si
respectarea drepturilor fundamentale in procesul de impunere a sanctiunilor respective. Dispozitiile
din carta si articolul 325 alineatul (1) TFUE au acelasi rang ca dispozitiile de drept primar al Uniunii.
Intr-adevar, intrucat o dublé obligatie decurge din dreptul Uniunii in domeniul de aplicare a acestuia
din urma, statele membre trebuie sa asigure echilibrul intre eficacitate si drepturile fundamentale. Prin
urmare, este important ca, atunci cand evalueaza eficacitatea, sa ia in considerare cerintele de protectie
a drepturilor fundamentale*.

125. In circumstantele specifice din spet, este destul de clar ci interceptarea comunicatiilor de orice
fel, inclusiv ascultarea convorbirilor telefonice, reprezinta o imixtiune importanta in ceea ce priveste
respectarea dreptului la viatd privatd (articolul 7 din cartd)® si, daca este utilizatd in mod ilegal in
contextul unui proces penal, si in ceea ce priveste dreptul la apéarare [articolul 48 alineatul (2) din
cartd].

80 Hotaréarea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 33).

81 Desi, la un nivel foarte cinic, s-ar putea ridica semne de intrebare cu privire la exactitatea fapticid a acestei declaratii: trimiterea oamenilor la
inchisoare pentru neplata impozitului ar putea si serveasca obiectivului (mai indepartat) de descurajare, dar nu si obiectivului (probabil mai
apropiat) de fortare a acestora sa isi indeplineasca obligatiile fata de finantele publice. Acesta este si motivul pentru care inchisoarea pentru
debitore, desi justificabild in ceea ce priveste efectul de descurajare, ar fi putut avea doar un succes limitat in trecut in ceea ce priveste obligarea
oamenilor sa plateascid — a se vedea, impreuna cu referintele literare corespunzitoare, Concluziile noastre prezentate in cauza Nemec (C-256/15,
EU:C:2016:619, punctele 63-65).

82 A se vedea, de asemenea, in acest sens, Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 65-66). Curtea
a insistat in special asupra faptului ca interceptarea convorbirilor telefonice prin care au fost obtinute probele in discutie ar trebui si fie
prevazutd de lege si s fie necesard, atat in materie penald, cat si in contexte administrative. De asemenea, trebuie verificat dacd, in conformitate
cu principiul general al respectérii dreptului la aparare, persoana impozabild a avut posibilitatea, in cadrul procedurii administrative, sa aiba
acces la respectivele probe si sa fie ascultata cu privire la acestea.

83 In ceea ce priveste dreptul la viata privat, in contextul interceptarii, a se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 aprilie 1990, Kruslin impotriva Frantei (CE:ECHR:1990:0424JUD001180185), Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
18 mai 2010, Kennedy impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2010:0518]UD002683905); si Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
4 decembrie 2015, Roman Zakharov impotriva Rusiei (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). In aceasti din urma cauzi, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat deficiente in legislatia Rusiei privind interceptarea comunicatiilor in procedurile de autorizare a interceptarilor.
A se vedea de asemenea, in sens mai larg, cu privire la echilibrul adecvat intre combaterea criminalitatii si protectia vietii private si a datelor cu
caracter personal, Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970).
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126. Astfel, o norma nationald care interzice utilizarea probelor obtinute in temeiul unui mandat de
interceptare autorizat in mod incorect este in beneficiul ambelor pérti ale ecuatiei: nu doar pentru
obiectivul legat de colectarea eficientd a TVA-ului (permitand ca astfel de imixtiuni in ceea ce priveste
dreptul la viata privata sa intervind totusi), ci si pentru respectarea drepturilor fundamentale implicate
(prin conditionarea utilizarii unor astfel de probe de indeplinirea unei serii de cerinte, inclusiv cerinta
ca probele si fi fost obtinute in mod legal in baza unui mandat judecétoresc).

127. Consideram c4, in spetd, analiza s-ar putea incheia la acest punct. Nu considerdam ca intr-un caz
precum cel din spetd, aspectul dacd normele procedurale nationale in discutie sunt sau nu sunt
procedurale sau cate probleme similare apar la nivel national ar trebui sa aiba vreun efect asupra
aprecierii Curtii. Cu toate acestea, in scopul de a asista pe deplin Curtea, raspunsul concis la celelalte
puncte, aplicand analiza generala de mai sus® cu privire la prezenta cauzg, ar fi dupa cum urmeaza.

128. In al patrulea rand, desi o dispozitie nationald care prevede ca instanta competenti si autorizeze
interceptarea convorbirilor telefonice intr-un caz individual ar putea fi inteleasd ca fiind de natura
»procedurald”, norma care prevede ca mandatul de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice
trebuie motivat este usor mai complexi. In cazul in care nu sunt prezentate motivele (bine definite,
specifice cauzei) pentru interceptarea convorbirilor telefonice, o astfel de cerinta reprezinta o ,simpla”
norma procedurald? Dificultatea clasificirii unor astfel de norme in prezenta cauza si in alte cauze®
subliniaza, incd o datd, de ce aceastd distinctie nu este cu adevarat utild in cazuri precum cel din
speta.

129. In al cincilea rand, nu consideram ca, pentru evaluarea compatibilititii normelor, ar avea vreo
relevanta verificarea numarului de cazuri in care o norma opereaza intr-un anumit fel. Chiar daci ar
avea relevantd, raspunsul structural la aceste posibile deficiente ar trebui sa fie orientat exclusiv spre
viitor, neaplicandu-se cauzelor in curs in detrimentul celor care au ficut deja obiectul urmaririi
penale. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar decide totusi ca deficientele sistemice sunt
relevante in acest tip de cauze, in sensul avut in vedere in Hotararea Taricco si in Hotararea Kolev,
subliniem urmatoarele.

130. Astfel cum a sugerat Comisia, nu rezulta din situatia de fapt din prezenta cauzd, astfel cum a fost
prezentata de instanta de trimitere, cd aplicarea normelor nationale in cauza ar genera un risc sistemic
de impunitate in sensul Hotararii Kolev sau ar impiedica colectarea in mod corect a TVA-ului intr-un
numdr considerabil de cazuri in sensul Hotarérii Taricco.

131. Oricare ar fi reperul de urmat, este corect sa presupunem ca ,sistemic” si ,considerabil” ar trebui
sa insemne mai mult decat un singur caz. In plus, in opinia noastrs, pe deplin conformi cu celelalte
cazuri in care a fost discutatd problematica deficientelor sistemice, precum Hotardrea N. S. sau
Hotarérea Aranyosi si Caldararu, orice astfel de propunere de anvergura ar trebui si fie sustinuta de
probe® care si depaseascd ceea ce pare a fi interpretarea individuald a normelor si a practicii
nationale de catre o instantd".

84 Punctele 96-101 si 102-112 de mai sus.

85 De exemplu, norma care prevede ca in procedurile de reexaminare in domeniul mediului, costurile nu trebuie sd fie prohibitive, este o norma
materiald sau procedurala? Pentru o elaborare cu privire la acest aspect a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Klohn ( C-167/17,
EU:C:2018:387, punctele 82-91).

86 In ambele hotirari, aceste probe au fost discutate nu numai ca urmare a observatiilor formulate de un numar de pérti si de catre statele
membre interveniente, ci au fost de asemenea sustinute de declaratiile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie [a se vedea
Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 88-90), si Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi
si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 43 si 60)]. Cu sigurantd, nu sugeram faptul ci afirmatiile cu privire la
deficientele sistemice ar necesita intotdeauna astfel de tip de probe sau volum de probe in fiecare caz. Comparatia efectuatd are mai degraba
scopul de a demonstra nivelul foarte diferit din punct de vedere conceptual al probelor prezentate.

87 Dupa cum s-a mentionat pe scurt mai sus la punctele 24 si 44, se pare ca existd un dezacord intre instantele nationale cu privire la corecta
interpretare a noii legi. Am putea adauga, in mod diplomatic, cé nivelul de dezacord care se reflecta in decizia de trimitere, intre, pe de o parte,
instanta de trimitere si, pe de alta parte, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria) si Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia), pare chiar mai profund.
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132. In spet, exista patru persoane acuzate. Astfel cum a aritat instanta de trimitere, probele obtinute
pot fi invocate pentru a dovedi vinovatia celorlalti inculpati din actiunea principald, cu exceptia
domnului Dzivev. Astfel, se pare cd in trei din cele patru cazuri, ,in pofida” normelor nationale in
discutie, organele de urmarire penald au fost in masura sa obtind probe in mod legal in temeiul
dreptului national impotriva celorlalti trei inculpati. Astfel, nu este clar, pe baza situatiei de fapt din
prezenta cauzd, modul in care aplicarea acestor norme ar impiedica in mod serios sanctionarea
eficientd pe scard largd. In plus, problema generatd de incertitudinea cu privire la instanta competenti
sa autorizeze interceptarea convorbirilor telefonice pare sa aiba, de asemenea, un caracter temporar.

V. Concluzie

133. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarea adresatd de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) dupd cum
urmeaza:

— Articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (1) din Conventia
privind protectia intereselor financiare ale Comunitétilor Europene si articolul 206, articolul 250
alineatul (1) si articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, interpretate in lumina Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nu se opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care interzice utilizarea probelor obtinute prin incilcarea legislatiei nationale,
cum ar fi cele dobandite prin intermediul interceptirii convorbirilor telefonice autorizate de o
instantd care nu avea competenta de a face acest lucru.
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