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I. Introducere

1. In anul 2014, Oficiul European pentru Selectia Personalului (denumit in continuare ,EPSO”) a
publicat doua anunturi de concursuri generale. Anunturile respective permiteau candidatilor sa aleaga
a doua limbd pentru aceste concursuri doar dintre limbile englezi, francezi si germani. In plus,
anunturile permiteau folosirea numai a acestor trei limbi pentru comunicarea dintre candidati si
EPSO.

2. Printr-o actiune introdusa la Tribunal, Republica Italiand a contestat legalitatea acestei duble limitari
la cele trei limbi. Prin Hotararea sa din 15 septembrie 2016 pronuntata in cauza Italia/Comisia
(T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495), Tribunalul a anulat ambele anunturi.

3. Prin intermediul prezentului recurs, Comisia contesta hotararea Tribunalului si, prin urmare, solicita
Curtii, incad o datd’, sa adopte o pozitie cu privire la limitele legale ale restrictiilor privind alegerea
limbii pe care EPSO le poate aplica candidatilor care doresc sa participe la concursurile generale.

1 Limba originald: engleza.
2 A se vedea Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul primar

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

4. In temeiul celui de al patrulea paragraf al articolului 24 TFUE: ,Orice cetitean al Uniunii poate sa se
adreseze in scris oricarei institutii sau oricarui organ prevazut de prezentul articol sau la articolul 13
din Tratatul privind Uniunea Europeana intr-una din limbile prevazute la articolul 55 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana si s primeasca un raspuns redactat in aceeasi limba.”

5. Articolul 342 TFUE prevede urmatoarele: ,Regimul lingvistic al institutiilor Uniunii se stabileste,
fara a aduce atingere dispozitiilor previazute de Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de cétre
Consiliu, hotarand in unanimitate prin regulamente.”

2. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)

6. Articolul 21 alineatul (1) din cartd prevede: ,Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive
precum [...] limba.”

7. Articolul 41 alineatul (4) din cartd prevede: ,Orice persoana se poate adresa in scris institutiilor
Uniunii intr-una din limbile tratatelor si trebuie sa primeasca raspuns in aceeasi limba.”

B. Dreptul derivat

1. Regulamentul nr. 1

8. Articolele 1, 2, 5 si 6 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a
regimului lingvistic al Comunitatii Economice Europene® astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013* (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 17), prevede:

LArticolul 1

Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza, estona,
finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
neerlandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.

Articolul 2

Textele adresate institutiilor [Uniunii Europene] de catre un stat membru sau de cétre o persoana
aflatd sub jurisdictia unui stat membru se redacteazd, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile
oficiale. Raspunsul se redacteazi in aceeasi limba.

3 JO 1958, 17, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 5.

4 Regulamentul de adaptare a anumitor regulamente si decizii in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, libera circulatie a persoanelor,
dreptul societatilor comerciale, politica in domeniul concurentei, agricultura, siguranta alimentara, politica in domeniul veterinar si fitosanitar,
politica in domeniul transporturilor, energia, fiscalitatea, statistica, retelele transeuropene, sistemul judiciar si drepturile fundamentale, justitia,
libertatea si securitatea, mediul, uniunea vamala, relatiile externe, politica externd, de securitate si aparare si institutiile, avand in vedere
aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 1).
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[...]

Articolul 5

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se publica in limbile oficiale.
Articolul 6

Institutiile [Uniunii Europene] pot stabili modalititile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin
regulamentele lor de procedura.”

2. Statutul functionarilor
9. Articolul 1d din Statutul functionarilor [Uniunii] Europene®, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

22 octombrie 2013° (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”), prevede urmatoarele:

,(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazata pe [...]
limba [...]

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalititii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda unor

obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. [...]”

10. Titlul III din Statutul functionarilor este intitulat ,Cariera functionarului”. Capitolul I din acesta,
denumit ,Recrutarea”, este compus din articolele 27-34.

11. In conformitate cu primul paragraf al articolului 27 din Statutul functionarilor: ,Recrutarea trebuie
sa vizeze asigurarea angajarii functionarilor cu cel mai inalt nivel de competents, eficienta si integritate,
recrutati pe o bazd geografica cat mai largd posibil dintre resortisantii statelor membre ale Uniunii.
Niciun post nu poate fi rezervat resortisantilor unui anumit stat membru.”

12. Articolul 28 din Statutul functionarilor prevede:

»Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

(a) nu este resortisant al unui stat membru al Uniunii, cu exceptia derogarii acordate de catre
autoritatea imputernicitd sa facd numiri, si nu beneficiaza de drepturile cetitenesti;

(b) nu si-a indeplinit toate obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei privind serviciul militar;
(c) nu prezintd garantiile morale necesare exercitarii atributiilor sale;

(d) nu a reusit, sub rezerva dispozitiilor articolului 29 alineatul (2), la un concurs pe baza de dosare,
pe bazd de examene sau atat de dosare, cat si de examene, in conditiile prevazute de anexa III;

(e) nu este apt din punct de vedere fizic s isi exercite atributiile si

5 Regulamentul nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) de stabilire a Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii Economice
Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, 45, p. 1385).

6 JO 2013, L 287, p. 15.
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(f) nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si cunoasterii satisfacitoare
a unei alte limbi a Uniunii in masura necesara exercitérii atributiilor care ii revin.”
13. In conformitate cu articolul 30 din Statutul functionarilor:

»Pentru fiecare concurs, autoritatea imputernicitd sa facd numiri numeste un juriu de selectie. Acesta
stabileste lista de candidati eligibili.

Autoritatea imputernicitd sa faca numiri selecteaza de pe aceasta lista candidatul sau candidatii pe care
ii numeste in posturile vacante.

[...]”

14. Anexa III la Statutul functionarilor este intitulata ,Procedura de concurs”. Articolul 1 alineatul (1)
din aceasta prevede:

»~Anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicita sa faca numiri, dupa consultarea comisiei
paritare.

Acesta trebuie sa specifice:

[...]

(f) eventual, cunostintele lingvistice cerute de natura specifici a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate;

[...]”

15. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din anexa III la Statutul functionarilor prevede:

»(1) Institutiile, dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, incredinteaza
Oficiului Comunitatilor Europene pentru Selectia Personalului denumit in continuare «oficiul» sarcina
de a lua masurile necesare pentru a garanta aplicarea unor norme uniforme in cadrul procedurilor de
selectie a functionarilor Comunitatilor si a procedurilor de evaluare si examinare mentionate la
articolele 45 si 45a din statut.

(2) Atributiile oficiului sunt urmatoarele:

(a) organizeazd concursuri generale, la cererea unei institutii;

[...]"
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3. Decizia 2002/620
16. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2002/620/CE, de infiintare a EPSO”:

»Oficiul exercitd competentele in materie de selectie conferite in temeiul articolului 30 primul paragraf
din Statutul [functionarilor] si [in conformitate] cu anexa III la acest statut autoritatilor competente sa
faca numiri ale institutiilor semnatare ale prezentei decizii. Doar in cazuri exceptionale si cu acordul
oficiului, institutiile pot organiza propriile concursuri deschise pentru a satisface nevoile specifice de
personal cu inalta specializare.”

17. Articolul 4 din Decizia 2002/620 prevede:

»In conformitate cu articolul 91a din Statutul [functionarilor], cererile si reclamatiile privind exercitarea
competentelor conferite conform articolului 2 alineat[ele] (1) si (2) din prezenta decizie se depun la
oficiu. Orice recurs in acest domeniu se face impotriva Comisiei.”

III. Situatia de fapt si litigiul principal

18. La 13 martie 2014, EPSO a publicat anuntul de concurs general EPSO/AD/276/14 in vederea
constituirii unei liste de rezerva de administratori (AD 5)® (denumit in continuare ,,anuntul de concurs
general”).

19. La 6 noiembrie 2014, EPSO a publicat anuntul de concurs general EPSO/AD/294/14, in vederea
constituirii unei liste de rezerva de administratori in domeniul protectiei datelor, pentru Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor’ (denumit in continuare ,anuntul de concurs privind protectia
datelor”).

20. Anuntul de concurs general si anuntul de concurs privind protectia datelor (denumite in
continuare ,anunturile contestate”) mentioneaza, ambele, in titlul introductiv ca dispozitiile generale
aplicabile concursurilor generale (denumite in continuare ,dispozitiile generale”)' fac ,parte

v

integrantd” din anuntul de concurs.

21. Dispozitiile generale au fost publicate de EPSO in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Titlul
introductiv al dispozitiilor generale prevede ca ,aceste dispozitii generale fac parte integrantd din
anuntul de concurs, alaturi de care constituie cadrul obligatoriu al procedurii de concurs”.

22. Intr-o sectiune intitulati ,Cunostinte lingvistice”, dupa afirmatia ,cu exceptia unei mentiuni
contrare in anuntul de concurs, alegerea celei de a doua limbi va fi de regulda restransa la limba
englezd, franceza sau germand”, dispozitiile generale ofera motive pentru restrangerea alegerii celei de
a doua limbi. Titlul respectiv al dispozitiilor generale face trimitere in continuare la ,Orientirile
generale privind utilizarea limbilor in cadrul concursurilor EPSO”, adoptate de Colegiul sefilor de
administratie la 15 mai 2013 (denumite in continuare ,orientarile generale”). Orientarile generale sunt
anexate la dispozitiile generale si furnizeaza o justificare mai detaliatd pentru limitarea alegerii celei de
a doua limbi la engleza, francezd sau germana.

7 Decizia Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a
Comitetului Regiunilor si a Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 de infiintare a Oficiului pentru Selectia Personalului Comunitatilor
Europene (JO 2002, L 197, p. 53, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 247).

8 JO 2014, C 74 A, p. 4.
9 JO 2014, C391 A, p. 1.
10 JO 2014, C 60 A, p. 1.
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23. In fiecare dintre anunturile atacate, titlul III, intitulat ,Conditii de admitere” stabileste atat
conditiile generale aplicabile, cét si pe cele specifice. Conditiile specifice includ cerinta cunoasterii a
doua limbi: cunoasterea temeinicd a uneia dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene, definita ca
slimba principald” sau ,limba 1”7, si cunoasterea satisfacitoare a limbii engleze, franceze sau germane,
definita ca ,a doua limba” sau ,limba 2”. Aceastd limba este obligatoriu diferita de limba 1.

24. In ceea ce priveste restrangerea alegerii celei de a doua limbi, punctul 2.3 din anuntul de concurs
general prevede:

»In conformitate cu Hotararea [din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752)],
institutiile Uniunii doresc sa precizeze, in cadrul prezentului concurs, motivele pentru care restrang
alegerea celei de a doua limbi la un numar limitat de limbi oficiale ale UE.

Candidatii sunt, prin urmare, informati ca optiunile pentru limba a doua selectate pentru prezentul
concurs au fost stabilite in conformitate cu interesele serviciului, care cer ca membrii personalului
nou-recrutati sa fie imediat operationali si capabili sa comunice in mod eficace in contextul activitatii
lor de fiecare zi. In caz contrar, functionarea eficace a institutiilor ar putea fi grav afectat.

Avand in vedere practica indelungata a institutiilor Uniunii in ceea ce priveste limbile utilizate pentru
comunicarea interna si tindnd seama de necesititile serviciilor in ceea ce priveste comunicarea externa
si gestionarea dosarelor, limbile englezd, franceza si germana sunt in continuare cel mai frecvent
folosite. Mai mult, engleza, franceza si germana reprezintd cea mai raspanditdi a doua limb& in
Uniunea Europeand si sunt cele mai studiate ca a doua limba. Acest lucru confirma nivelul de
pregitire si de competenta profesionala care poate fi asteptat in prezent de la candidatii care isi depun
candidatura pentru posturi in cadrul institutiilor Uniunii, respectiv cunoasterea foarte bund mdacar a
uneia dintre aceste limbi. Prin urmare, pentru a asigura un echilibru intre interesul serviciului, pe de o
parte, si nevoile si competentele candidatilor, pe de alta parte, si tindnd seama de domeniul specific al
prezentului concurs, este justificata organizarea probelor in aceste trei limbi pentru a se garanta faptul
ca, indiferent de prima lor limba oficiala, toti candidatii stapanesc foarte bine cel putin una dintre
aceste trei limbi oficiale la nivel de limba de lucru. Evaluarea competentelor specifice permite astfel
institutiilor Uniunii s determine capacitatea candidatilor de a fi imediat operationali intr-un mediu
care corespunde indeaproape celui cu care se vor confrunta la locul de munca.

Din aceleasi motive, este indicat sa se limiteze alegerea limbii de comunicare dintre candidati si
institutie, inclusiv a limbii in care trebuie intocmite actele de candidaturd. De altfel, aceastd limitare
asigura omogenitatea comparatiei si controlul exercitat de candidati asupra propriilor acte de
candidatura.

In plus, in scopul asigurarii egalititii de tratament, toti candidatii, inclusiv cei a caror prima limba
oficiald este una dintre aceste trei limbi, trebuie si sustina testul in a doua limb4, aleasa dintre aceste
trei limbi.

Aceste dispozitii nu aduc atingere formadrii lingvistice ulterioare care are drept scop dobandirea
capacitatii de a lucra intr-o a treia limb4, in conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din Statutul
functionarilor.”

25. Punctul 2.3 din anuntul de concurs privind protectia datelor este redactat in termeni esentialmente
identici.

26. Ambele anunturi atacate restrictioneaza alegerea limbilor pe care candidatii le pot utiliza pentru a
comunica cu EPSO si in care trebuie redactate actele de candidatura, respectiv in a doua limba aleasd
de fiecare candidat dintre: engleza, francezd sau germana.
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27. Anunturile atacate prevad, de asemenea, reguli privind limba care trebuie utilizata, respectiv prima
sau a doua limbd, pentru fiecare dintre testele sau exercitiile din concurs. Ambele concursuri au
constat intr-o serie de teste pe calculator si o serie de exercitii desfasurate intr-un centru de evaluare.
Anuntul de concurs general mentioneazd ca unul dintre testele pe calculator (testul de analizd
situationald) si toate exercitiile din centrul de evaluare trebuie sustinute de candidati in a doua limba
aleasa. In schimb, anuntul de concurs privind protectia datelor mentioneaza ci, la toate exercitiile care
nu se desfasurau pe calculator, candidatii trebuiau s participe utilizand a doua limba aleasa.

IV. Hotararea atacata si procedura in fata Curtii

28. La 23 mai 2014, Republica Italiand a introdus o actiune la Tribunal prin care a solicitat anularea
anuntului de concurs general (cauza T-353/14).

29. La 15 ianuarie 2015, Republica Italiand a introdus o alta actiune la Tribunal prin care a solicitat
anularea anuntului de concurs privind protectia datelor (cauza T-17/15). Ulterior, a fost admisa
cererea de interventie formulatd de Republica Lituania in sustinerea concluziilor Republicii Italiene.

30. In fata Tribunalului, cauzele T-353/14 si T-17/15 au fost conexate atat pentru desfisurarea fazei
orale a procedurii, cat si pentru pronuntarea deciziei finale.

31. In esents, actiunile formulate de Republica Italiani contesta legalitatea a doua aspecte ale regimului
lingvistic prevdazut de anunturile atacate. Primul aspect se referd la faptul cd a doua limba putea fi
aleasd de candidati doar dintre engleza, franceza si germana. Al doilea aspect contestat a fost limitarea
alegerii limbii de comunicare dintre candidati si EPSO la aceste trei limbi.

32. Prin Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia (denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”) ", Tribunalul a anulat anunturile atacate.

33. Prin intermediul prezentului recurs, Comisia solicitd Curtii anularea hotararii Tribunalului. In
cazul in care Curtea considera ca stadiul procedurii permite acest lucru, ar trebui sd respinga actiunea
in prima instanta ca neintemeiatd, sd oblige Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd din
procedura in prima instanta si din apel si sd oblige Republica Lituania la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.

34. In sustinerea recursului formulat, Comisia invoci patru motive. Prin intermediul primului motiv de
recurs, aceasta invocd inadmisibilitatea actiunilor introduse la Tribunal. Al doilea si al treilea motiv de
recurs privesc legalitatea limitarii alegerii celei de a doua limbi prin anunturile contestate la engleza,
francezd si germand. Al patrulea motiv are ca obiect limitarea alegerii limbii de comunicare dintre
candidati si EPSO la cele trei limbi.

35. Republica Italiana solicita respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

36. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 30 martie 2017, a fost admisd cererea de interventie
formulata de Regatul Spaniei in sustinerea concluziilor Republicii Italiene.

37. Au depus observatii scrise Regatul Spaniei, Republica Italiana si Comisia. De asemenea, toate aceste
parti au fost ascultate in sedinta care a avut loc in fata Curtii la 25 aprilie 2018.

11 T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495.
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V. Apreciere

38. In prezentele concluzii, vom examina pe rand fiecare dintre motivele invocate de Comisie
(sectiunile A, B, C si D). Aceasta ne va determina si sugeram respingerea de catre Curte a prezentului
recurs. Nu suntem de acord in mod obligatoriu cu toate motivele de drept avansate de Tribunal, in
special cu cele vizate de al patrulea motiv de recurs. Cu toate acestea, suntem de acord cu anularea de
catre Tribunal a anunturilor atacate si, in consecintd, cu dispozitivul hotérarii in ansamblu.

39. Minimalismul judiciar este o virtute. Ne intrebam totusi cat va raimane valabila aceasta afirmatie in
situatia in care Marea Camera este investitd din nou, in decurs de numai cativa ani, cu judecarea unei
cauze ce are ca obiect limitarea alegerii celei de a doua limbi in anunturile de concurs. De asemenea,
existd numeroase cauze similare care fie sunt pendinte, fie au fost solutionate recent de Tribunal®,
chestiunea recurenta fiind reprezentata de problematica mai larga care priveste regimul lingvistic al
institutiilor . In astfel de circumstante, luand in considerare si faptul ci miza este reprezentati de
viata, de asteptarile si de carierele unor persoane, este probabil recomandabila furnizarea unor
orientdri cu privire la procedura pe care institutiile trebuie sa o aplice atunci cand restrang utilizarea
limbilor de lucru in conformitate cu interesele serviciului.

A. Primul motiv de recurs: admisibilitatea cererilor introduse la Tribunal

40. Primul motiv de recurs cuprinde in esentd patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia
sustine cd, la punctele 45-52 din hotararea atacatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in
interpretarea naturii juridice a ,dispozitiilor generale” pentru ca nu le-a recunoscut caracterul juridic
obligatoriu.

41. In mod similar, prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia
sustine ca Tribunalul, la punctul 58 din hotérarea atacata, a apreciat in mod eronat ci ,dispozitiile
generale si orientarea generald trebuie interpretate in sensul ca reprezintd, cel mult, comunicari in
sensul punctului 91 din Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), care enunta criteriile potrivit cdrora EPSO intentioneazd sa faca alegerea regimului
lingvistic al concursurilor pe care are sarcina si le organizeze”.

42. Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv de recurs, Comisia sustine ca, prin
hotararea atacata, la punctele 65-71, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cAnd a examinat
natura juridicd a anunturilor atacate. Comisia sustine cd Tribunalul a incalcat obligatia de motivare
care ii revine, intrucat nu a examinat daca anunturile atacate reprezentau acte cu caracter confirmativ.

43. In fine, prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia invoca
savarsirea unei erori de drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) din anexa III la Statutul
functionarilor. Aceasta contesta considerentele retinute de Tribunal la punctele 53-57 din hotéréarea
atacatd, conform céarora articolul respectiv nu permite decét si ,incredinteze EPSO responsabilitatea
de a lua masuri de punere in aplicare a unor norme uniforme, iar nu pe aceea de a adopta norme
obligatorii generale si abstracte”.

44. In opinia noastra, diferitele aspecte ale primului motiv de recurs privesc in esenti doui chestiuni.
Prima se refera la problema naturii juridice a dispozitiilor generale (primul si al treilea aspect) si a
anunturilor atacate (al patrulea aspect). A doua chestiune are in vedere dacd EPSO era competent sa
adopte dispozitiile generale (al doilea aspect).

12 Citate mai jos la notele de subsol 58 si 59.

13 Pe langa cauzele mentionate in sectiunile urmatoare din prezentele concluzii, facem trimitere la cauza paraleld pendinte in fata Marii Camere,
care abordeazd probleme similare, si anume Spania/Parlamentul (C-377/16). Concluziile lamuritoare ale ilustrei mele colege, avocatul general
Sharpston, in cauza respectivd, pe care am avut ocazia s le citesc in faza de proiect, vor fi prezentate la aceeasi datd ca prezentele concluzii.
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45. Cu toate acestea, pentru a decide cu privire la primul motiv de recurs, consideram cd nu este
necesard examinarea de catre Curte a tuturor acestor aspecte. Elementul esential este reprezentat de
al patrulea aspect al acestui motiv de recurs, care priveste natura juridicd a anunturilor atacate. Aceste
anunturi sunt, in opinia noastrd, in mod clar, obligatorii in sine, indiferent de natura juridicd a
dispozitiilor generale (1). In misura in care Curtea ajunge la aceeasi concluzie cu privire la natura
juridicd a acestor anunturi, celelalte argumente prezentate de Comisie in cadrul primului motiv de
recurs devin pur si simplu inoperante (2 si 3).

1. Al patrulea aspect al primului motiv de recurs: natura juridicd a anunturilor atacate

46. Prin recursul formulat, Comisia sustine cd Tribunalul si-a incélcat obligatia de motivare, intrucat a
omis sa examineze dacd anunturile atacate reprezentau acte cu caracter confirmativ. Comisia critica
Tribunalul pentru cd nu a comparat continutul anunturilor atacate cu cel al dispozitiilor generale
care, din punctul de vedere al regimului lingvistic, erau identice. Procedand astfel, Tribunalul ar fi
trebuit sd concluzioneze cd anunturile atacate reprezentau acte care confirmau prevederi cu caracter
obligatoriu, respectiv dispozitiile generale.

47. In opinia noastrd, anunturile atacate sunt obligatorii in sine.

48. In primul rand, dintr-o analizi a textului rezultd ci teza Comisiei potrivit cireia anunturile atacate
nu produc efecte obligatorii pare a fi contrazisd chiar de dispozitiile generale, titlul introductiv al
acestora stabilind ca ,aceste dispozitii generale fac parte integranti din anuntul de concurs, aldturi de
care constituie cadrul obligatoriu al procedurii de concurs” (sublinierea noastra).

49. In al doilea rand, in ceea ce priveste modul de functionare a sistemului, regimul lingvistic pentru
fiecare concurs a fost compus din doua niveluri: un nivel general reprezentat de conditiile generale si
un nivel individual determinat de fiecare anunt de concurs. Prin urmare, ceea ce a determinat regimul
lingvistic in fiecare caz a fost fie (i) anuntul de concurs respectiv sau (ii) anuntul de concurs respectiv
impreund cu dispozitiile generale.

50. Prin urmare, din orice interpretare si intelegere a sistemului, anunturile vor fi intotdeauna luate in
considerare la stabilirea regimului lingvistic al unui anumit concurs. Un potential reclamant'* care
doreste sa conteste legalitatea alegerii limbilor prevazute intr-un anunt de concurs trebuie sa conteste,
in calitate de dispozitie obligatorie, fie anuntul de concurs, fie anuntul de concurs impreuna cu
dispozitiile generale. Cu alte cuvinte, in cazul in care ar fi dorit sd conteste parametrii unui anumit
concurs, reclamantul nu ar fi putut contesta doar dispozitiile generale. Intr-adevir, dispozitiile
generale prevad expres urmadtoarele: ,cu exceptia unei mentiuni contrare in anuntul de concurs,
alegerea celei de a doua limbi va fi de reguld restransa la limba engleza, francezd sau germand”
(sublinierea noastra).

14 Am putea sublinia ca prin aceasta intelegem orice solicitant, indiferent daci este o persoani fizica sau un stat membru. Se pare ci ipoteza ce
rezultd in mod implicit din argumentele Comisiei este cg, intrucat Republica Italiand este un stat membru, care ar fi un reclamant privilegiat in
sensul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, avind calitatea procesuald necesara pentru a contesta dispozitiile generale in mod direct, ar fi
trebuit si procedeze astfel, iar nu si ,astepte” ca dispozitiile respective si fie ,puse in practicd” de un anunt de concurs. Inci o dati, este
suficient sd spunem ca Republica Italiand nu a ales sid conteste dispozitiile generale, ci mai degraba concursurile in sine, astfel cum au fost
reglementate prin anunturile de concurs.
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51. Astfel, avand in vedere ci fiecare anunt de concurs putea deroga de la regula privind cea de a doua
limb3 previzuta de dispozitiile generale ", consideram ci este clar ca cerintele in materie lingvisticd ale
fiecdrui concurs in parte nu pot fi pe deplin definite pana la momentul publicarii anuntului de concurs.
Aceasta afirmatie este confirmata de articolul 1 alineatul (1) din anexa III la Statutul functionarilor,
care enumeri elementele pe care trebuie si le continid anunturile de concurs. In conformitate cu
litera (f) a acelei prevederi, anunturile de concurs trebuie si mentioneze ,eventual, cunostintele
lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza sa fie ocupate”.

52. In fine, am dori sa adaugdm cd opinia Comisiei potrivit cireia anunturile atacate sunt acte care se
limiteaza la a confirma dispozitiile generale ar conduce, mergand pana la capat cu consecintele sale
logice, la o serie de rezultate absurde.

53. In primul rand, din punct de vedere practic, reclamantii (neprivilegiati) nu ar avea calitate
procesuald pentru a contesta ceva in vreun concurs. Pe de o parte, ar fi destul de dificil sau aproape
imposibil sa demonstreze ca dispozitiile generale ii ,prive[sc] direct si individual” pe acestia, conform
cerintelor de la paragraful al patrulea al articolului 263 TFUE. Pe de alta parte, acestia nu ar fi putut
sa conteste nici anuntul de concurs in sine, de vreme ce acesta are un caracter de simpla
»confirmare”. Astfel, protectia particularilor ar fi ineficienta, din moment ce acestia s-ar afla in
imposibilitatea de a contesta ceva.

54. In al doilea rand, termenul de doui luni pentru introducerea unei actiuni in anulare, previzut la al
saselea paragraf al articolului 263 TFUE, ar fi imposibil de respectat in majoritatea cazurilor, avind in
vedere ca putem porni de la premisa ca majoritatea anunturilor de concurs vor fi publicate dupa
expirarea acestui termen. Problemele, atdt in ceea ce priveste calitatea procesuald, cat si termenele
sunt agravate de faptul cd, la momentul publicérii dispozitiilor generale, o persoand cu greu ar putea
sti daca este interesata sa participe la un concurs organizat peste luni sau chiar ani.

55. In al treilea rand, abordarea propusi de Comisie ar fi, de asemenea, complet imprevizibila.
Posibilitatea de a contesta dispozitiile generale ar depinde de alegerea lingvistica a EPSO cu privire la
fiecare anunt de concurs ulterior. Intr-adevir, aceastid abordare ar insemna ci, in cazul in care un
anunt de concurs limiteaza cea de a doua limba la englezd, franceza sau germand, acesta nu ar putea fi
contestat, deoarece ar fi doar un act care confirma regula generald prevazuta de dispozitiile generale.
Cu toate acestea, in cazul in care un anunt de concurs prevede alte optiuni privind a doua limba,
atunci ar putea fi contestat, deoarece el nu ar fi considerat un act cu caracter confirmativ .

56. In opinia noastrd, aceste argumente demonstreazi destul de clar ca fiecare anunt de concurs in
parte este un act care poate fi contestat in sine, indiferent dacd cerintele cu privire la a doua limba
deroga de la sistemul standard prevazut de dispozitiile generale. Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept cénd a stabilit, la punctul 70 din hotirarea atacatd, ca ,anunturile atacate constituie acte care
produc efecte juridice obligatorii in ceea ce priveste regimul lingvistic al concursurilor in cauza si
constituie astfel acte atacabile”.

57. Al patrulea aspect al primului motiv este, prin urmare, nefondat.

15 Acest lucru este valabil nu numai pentru concursurile cu cerinte specifice referitoare la limba, cum ar fi concursurile pentru lingyvisti, ci si, de
exemplu, pentru concursurile pentru anumite agentii ale Uniunii care au un numdr limitat de limbi de lucru. Acesta ar putea fi cazul pentru
concursuri pentru agentii sau alte organisme cu sediul intr-un stat membru a cérui limba oficiald este diferitd de cele trei limbi standard, in
care cunoasterea limbii respective este necesard pentru indeplinirea atributiilor agentiei sau ale organismului.

16 Ca aspect ce priveste contextul, faird a se putea trage concluzii pe baza acestuia in prezenta cauzi, poate fi mentionat cd EPSO pare sa fi
abandonat practica publicérii conditiilor generale separat si a inserarii unor trimiteri la acestea in cadrul fiecirui anunt de concurs. Conditiile
generale par a fi integrate in prezent ca anexd a fiecirui anunt de concurs. A se vedea, de exemplu, anuntul de concurs general
EPSO/AD/338/17 in vederea constituirii unei liste de rezervd de administratori (AD 5) (JO 2017, C 99 A, p. 1), anuntul de concurs general
EPSO/AD/354/17 in vederea constituirii unei liste de rezerva de juristi-lingvisti (AD 7) si EPSO/AD/355/17 pentru constituirea unei liste de
rezervd de juristi-lingvisti (AD 7) de limbd malteza (JO 2017, C 418 A, p. 1), precum si anuntul de concurs general EPSO/AD/356/18 in
vederea constituirii unei liste de rezerva de administratori (AD 5) (JO 2018, C 88 A, p. 1) (denumit in continuare ,anuntul de concurs general
din 2018”).
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58. Astfel cum am aratat deja la punctul 45 din prezentele concluzii, avand in vedere aceastd teza,
argumentele invocate de Comisie in celelalte aspecte ale primului motiv de recurs devin astfel
inoperante: dat fiind cd anunturile de concurs ar putea fi in orice caz contestate in mod independent,
natura juridica a dispozitiilor generale si chestiunea dacd acestea ar fi putut sau nu sa fie contestate
separat devin probleme irelevante pentru prezentul recurs.

59. Sugerez, asadar, ca nu este necesara examinarea de catre Curte a niciunuia dintre celelalte aspecte
ale primului motiv de recurs. Cu toate acestea, pentru a avea o imagine completd si pentru a acorda
Curtii asistentd deplind in cazul in care ar ajunge la o concluzie diferita cu privire la natura juridica a
anunturilor, vom aborda in continuare pe scurt celelalte trei aspecte ale primului motiv de recurs.

2. Primul si al treilea aspect ale primului motiv de recurs: natura juridicd a dispozitiilor generale

60. Prin intermediul primului si al celui de al treilea aspect ale primului motiv de recurs, Comisia
sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea naturii juridice a dispozitiilor
generale. Comisia considerd ca dispozitiile generale au produs efecte obligatorii in masura in care au
stabilit regimul lingvistic aplicabil concursurilor, pe care anunturile de concurs nu au facut decit sa il
confirme.

61. Suntem de acord cu prima parte din ideea propusd de Comisie: respectiv cd dispozitiile generale
reprezintd un act juridic atacabil de sine stitator. Totusi, in dezacord cu a doua parte a tezei Comisiei,
pentru motivele prezentate mai sus in sectiunea anterioara a prezentelor concluzii, afirmatia respectiva
nu aduce, in opinia noastrd, in niciun fel atingere posibilitatii de a contesta fiecare anunt in parte.

62. Se pare, tindnd seama de jurisprudenta consacrata a Curtii, cd dispozitiile generale ar putea fi
intr-adevar considerate ca producand efecte juridice obligatorii. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, reprezintd ,acte atacabile” in sensul articolului 263 TFUE toate actele adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmiresc sd producéd efecte juridice obligatorii’.
Pentru a stabili dacd actul atacat produce efecte juridice obligatorii, este necesar si se examineze
substanta acestui act si sa se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii obiective, cum ar fi
continutul aceluiasi act, tinAindu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de
competentele institutiei care este autoarea acestuia'®,

63. In primul rand, in ceea ce priveste modul lor de redactare, dispozitiile generale sunt denumite
»dispozitii”, iar nu ,principii” sau ,,cadru” sau alt termen care sa denote o simpla recomandare. Acestea
sunt, de asemenea, redactate in termeni imperativi'® si depasesc, asadar, in mod clar limita unei simple
invitatii sau sugestii. In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul lor, titlul introductiv din
dispozitiile generale prevede expres cd acestea (aldturi de anuntul de concurs) constituie ,cadrul
obligatoriu al procedurii de concurs”.

64. In al treilea rand, la nivel de sistem, caracterul obligatoriu al dispozitiilor generale poate fi dedus,
de asemenea, din faptul cd, cel putin in practica, ele creeaza obligatii care revin EPSO insusi.
Intr-adevar, dispozitiile generale impun EPSO sau, dupi caz, unei anumite institutii care organizeazi
un concurs general o obligatie de motivare a derogérii de la regimul standard pe care il prevdd pentru
alegerea celei de a doua limbi. Aceastd obligatie de a deroga sau de a se depérta doar in mod expres de

17 Mai recent, a se vedea Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31 si jurisprudenta citata).

18 Hotirarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citata).

19 Conform dispozitiilor generale, ,cu exceptia unei mentiuni contrare in anuntul de concurs, alegerea celei de a doua limbi va fi de reguld
restransa la limba englezd, francezd sau germand” si avertizeaza in continuare ca toti candidatii ,trebuie sd sustind testul in a doua limbd,
aleasd dintre aceste trei limbi” (sublinierea noastra). Dispozitiile generale afirma de la inceput urmaitoarele: ,ca reguld generald, se confirma ci
pentru concursurile EPSO se vor utiliza urmatoarele limbi” adaugand ulterior ca ,etapa «centrul de evaluare» va fi sustinuta numai in cea de a
doua limbd a candidatilor, aleasa dintre englezd, franceza si germana” (sublinierea noastra).
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la dispozitiile generale intr-un anumit anunt de concurs pentru a stabili alte optiuni in ceea ce priveste
limba implici in mod necesar faptul ca dispozitiile generale sunt obligatorii. In cazul in care ele nu au
caracter juridic obligatoriu, nu ar putea exista o obligatie de motivare pentru derogarea de la
dispozitiile generale.

65. In plus, nu existd nicio indoiald ci aceasti dimensiune institutionald, in care natura obligatorie a
dispozitiilor generale stabileste obligatia de a motiva orice derogare de la acestea, are repercusiuni mai
ample. Prin infiintarea acestui regim standard prin dispozitiile generale, EPSO le-a creat asteptari
legitime candidatilor in ceea ce priveste regulile care trebuie respectate nu numai de candidati, ci si de
EPSO insusi. Orice astfel de instrument juridic adoptat de institutiile sau de organismele Uniunii
Europene este, asadar, perceput in mod firesc ca o (auto)limitare a exercitarii puterii lor de apreciere in
viitor*, consolidand astfel in mod clar relevanta normativa a oricérui astfel de document.

66. In concluzie, formularea si continutul dispozitiilor generale, precum si contextul acestora si
intentia EPSO manifestata la elaborarea lor converg catre recunoasterea efectelor juridice ale acestora
in calitate de regim standard care va fi aplicat pentru toate concursurile, cu exceptia situatiei in care
EPSO deroga in mod expres de la acest regim, aspect care va trebui motivat in fiecare caz in parte.

67. Aceastd concluzie nu este contrazisd de faptul cd, astfel cum am aratat la punctele 53 si 54 din
prezentele concluzii, introducerea unei actiuni in anulare direct si exclusiv impotriva dispozitiilor
generale ar putea ridica probleme in ceea ce priveste calitatea procesuala si termenele. Intr-adevir, la
nivel individual, ar fi destul de dificil pentru un eventual candidat la un concurs viitor sd demonstreze
cd este vizat direct si individual de dispozitiile generale pentru a fi in méasura sa formuleze o asemenea
cerere, astfel cum prevede al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE. Totusi, un stat membru
precum reclamantul in prezenta cauzd sau orice alt reclamant privilegiat nu este conditionat de
dovedirea unui astfel de interes™.

68. Cu toate acestea, chiar dacd Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a
recunoscut efectele obligatorii ale dispozitiilor generale, primul si al treilea aspect ale primului motiv
sunt inoperante. Intr-adevir, intrucat Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept atunci cand a
concluzionat cd anunturile atacate au avut efecte obligatorii si, prin urmare, a permis in mod corect
examinarea lor judiciara, faptul ca nu a recunoscut si caracterul juridic obligatoriu al dispozitiilor
generale nu a avut vreun impact asupra dispozitivului hotararii pronuntate.

3. Al doilea aspect al primului motiv de recurs: competentele EPSO

69. In fine, prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia invoci
savarsirea unei erori de drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) din anexa III la Statutul
functionarilor, in mésura in care Tribunalul a statuat cd EPSO nu ar avea competenta de a institui
»norme generale si abstracte”.

70. Din nou, consideram ca nu este necesard abordarea de catre Curte a acestui aspect al primului
motiv de recurs. Astfel, intrucat argumentele-cheie aduse de Tribunal pentru anularea anunturilor
atacate au fost de natura diferitd, nu intelegem modul in care contestarea unei observatii facute in
treacit de Tribunal ar putea si conduci la anularea hotirarii atacate. In consecinti, acest aspect al
primului motiv de apel este inoperant.

20 A se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 28 si jurisprudenta citata).

21 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul European/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 37 si
jurisprudenta citata). Dupa cum s-a ardtat mai sus, in nota de subsol 14, acest fapt nu poate fi interpretat in sens invers, pentru a sugera ca,
deoarece un stat membru ar fi putut contesta deja regulile generale, acest lucru transforma anunturile in simple ,acte cu caracter confirmativ”
(dar probabil numai in legatura cu statul membru respectiv).
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71. Cu toate acestea, dorim sa subliniem c§, in cazul in care astfel de argumente vor fi examinate, ar fi
necesard o dezbatere mult mai detaliati pentru interpretarea corectid a articolului 7 alineatul (1) din
anexa III la Statutul functionarilor si evaluarea rolului dispozitiilor generale in lumina competentelor
conferite EPSO prin aceasta dispozitie.

72. Articolul 7 alineatul (1) prevede cd EPSO are sarcina de a lua masurile necesare pentru a garanta
aplicarea unor norme uniforme in cadrul procedurilor de selectie a functionarilor Uniunii.

73. Privind textul, contextul si logica acestuia, nu suntem de acord, pe de o parte, cu constatarea
oarecum rapida si categorica a Tribunalului de la punctul 56 din hotararea atacatd, conform careia,
potrivit articolului 7 alineatul (1), EPSO nu ar avea nicicum dreptul de a adopta ,norme generale si
abstracte”. In cazul in care EPSO trebuie si se asigure ci sunt aplicate norme uniforme in procedurile
de selectie, adica in toate concursurile, rezultd in mod implicit si necesar ca acesta trebuie sa aiba
competenta de a adopta norme generale care pot fi aplicate viitoarelor concursuri, asa cum a subliniat
in mod intemeiat Comisia in observatiile sale scrise.

74. Cu toate acestea, pe de altd parte si spre deosebire de Comisie, consideram ca domeniul de aplicare
material al competentelor conferite EPSO prin aceasta dispozitie este mult mai putin clar. EPSO poate,
desigur, si adopte ,norme generale si abstracte” sau, in formularea articolului 7 alineatul (1), ,norme
uniforme” cu privire la organizarea din punct de vedere tehnic a concursurilor, cum ar fi, de exemplu,
o decizie generala cu privire la tipul de teste sau de intrebari care trebuie utilizate, utilizarea (sau nu) a
computerelor, timpul permis pentru efectuarea testelor etc.

75. Cu toate acestea, EPSO ar putea, in acelasi timp, sa decida efectiv cu privire la viitorul regimului
lingvistic din cadrul institutiilor? Se poate sustine cu adevirat ca alegerea limbilor de concurs, care va
avea in mod incontestabil un impact asupra limbilor utilizate ulterior in cadrul institutiilor, este pur si
simplu o norma tehnica sau organizatorica pentru o procedurd de selectie a functionarilor, care se
incadreaza in notiunea ,norme uniforme” in sensul articolului 7 alineatul (1) din anexa III la Statutul
functionarilor?

76. Fard a sugera ca exista o intentie in acest sens, o astfel de posibilitate s-ar apropia in mod periculos
de o eludare a Regulamentului nr. 1 si a articolului 342 TFUE, care prevede ca regimul lingvistic al
institutiilor se stabileste, fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute de Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene®, de catre Consiliu, hotirand in unanimitate. Acest aspect are de asemenea o foarte
puternica dimensiune temporald. Chiar si o abatere temporard de la regimul lingvistic care ar trebui
aplicat (in mod corect) concursurilor este susceptibili de a avea efecte durabile privind viitorul
echilibru lingvistic in cadrul institutiilor. Prezentul contureaza viitorul, iar viitorul astfel conturat va
incepe in curand sa defineasca necesitatile efective din punct de vedere lingvistic ale institutiilor.

77. Astfel, chiar dacid a contestat intr-adevar aceastd observatie in treacit a Tribunalului, as fi mai
degraba surprins dacd Comisia dorea cu adevirat si abordeze aceasta problema semnificativa
(constitutionald) in cadrul prezentului recurs. Aceasta fiind situatia, sugeram Curtii s respinga acest
aspect al primului motiv de recurs prin simpla constatare a faptului cd, avand in vedere concluziile
Comisiei in prezenta cale de atac, acest aspect al primului motiv de recurs este inoperant.

B. Al doilea motiv de recurs
78. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine cg, la
punctele 91 si 92 din hotardrea atacatd, Tribunalul a savérsit o eroare de drept cu privire la

interpretarea articolului 1d din Statutul functionarilor. Conform sustinerilor Comisiei, Tribunalul a
comis o eroare atunci cand a concluzionat, pe baza punctului 102 din Hotérérea din 27 noiembrie

22 Articolul 64 din Protocolul (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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2012 pronuntatd in cauza Italia/Comisia (denumitd in continuare ,Hotdrarea Italia/Comisia 1”)*, ca
limitarea optiunilor privind a doua limbd nu constituie in mod necesar o discriminare pe motive de
limba. Comisia sustine ca punctul respectiv face trimitere la obligatia publicarii anunturilor de
concurs in Jurnalul Oficial in toate limbile oficiale. De asemenea, Comisia aratd ci Tribunalul a
savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctul 92 din hotdrarea atacatd, ca articolul 1d din
Statutul functionarilor interzice orice discriminare pe motive de limba. Comisia sustine cd dispozitia
mentionata permite diferente de tratament in anumite conditii.

79. In opinia noastrs, al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs nu este fondat.

80. In primul rand, trimiterea pe care Tribunalul a ficut-o in cuprinsul punctului 91 din hotirarea
atacatd la Hotararea Italia/Comisia I a fost o trimitere suplimentara formulata la finalul unui
argument si introdusi de sintagma ,a se vedea in acest sens”. In mod clar, aceasti trimitere nu a
constituit temeiul concluziei Tribunalului potrivit careia limitarea alegerii celei de a doua limbi a
constituit o discriminare pe motiv de limba. Motivele acestei concluzii sunt prezentate la punctele
care preceda trimiterea contestatd de la punctul 91. Prin acest argument, Comisia pare sd conteste din
nou o simpla observatie, iar nu motivele de fond ale unei concluzii a Tribunalului.

81. In al doilea rand, din faptul ci a aritat la punctul 92 din hotirarea atacatid ci articolul 1d din
Statutul functionarilor interzice discriminarea bazata pe limbd nu rezultd ca Tribunalul intentiona si
excludid posibilitatea ca aceasta discriminare si fie justificati in anumite conditii. Intr-adevar,
Tribunalul a amintit in mod expres la punctul 88 din hotararea atacatd cé articolul 1d permite limitari
ale principiului nediscriminrii.

82. Prin urmare, considerdm cd la punctul 92 din hotdrarea atacata Tribunalul a amintit doar ca
principiul general al articolului 1d este interzicerea discrimindrii pentru orice motiv, cum ar fi, printre
altele, pentru motive de limba. Cu toate acestea, daca lecturdm toata aceastd sectiune a motivarii
Tribunalului, nu se poate deduce din afirmatia respectiva ca Tribunalul a stabilit ca articolul 1d nu
permite ca o astfel de discriminare sd fie justificatd in anumite conditii.

83. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd punctele
98-104 din hotararea atacata contin o motivare eronatd, intrucdt Tribunalul nu a examinat daca
dispozitiile generale reprezentau ,comunicari” sau ,alte masuri” in sensul avut in vedere la punctul 91
din Hotéararea Italia/Comisia I. De asemenea, Comisia sustine cd motivarea hotararii atacate este
insuficienta, intrucat Tribunalul a examinat doar justificarea alegerii celei de a doua limbi cuprinse in
anunturile in litigiu, insa nu si justificarea acesteia din cuprinsul dispozitiilor generale.

84. In opinia noastri, acest aspect al celui de al doilea motiv este, de asemenea, nefondat.

85. Este adevarat c4, la punctul 91 din Hotérérea Italia/Comisia I, Curtea a constatat, pe de o parte, ca
institutiile vizate de concursuri nu au adoptat niciodatd norme interne potrivit articolului 6 din
Regulamentul nr. 1. Ea a adaugat in continuare: ,Comisia nu a invocat nici existenta altor acte, cum
ar fi comunicdri, care sa prevadd criteriile pentru limitarea alegerii unei limbi ca a doua limba pentru
a participa la concursuri” (sublinierea noastrd). In sfarsit, Curtea a retinut ci anunturile de concurs in
litigiu ,nu cuprind[eau] nicio motivare care sa justifice alegerea celor trei limbi in discutie”. Aceasta
ultimé propozitie se afla, de fapt, in centrul rationamentului Curtii, in méasura in care aceasta a decis, la
punctul 90 din hotdrarea mentionatd, cd ,normele care limiteaza alegerea celei de a doua limbi trebuie
sa prevada criterii clare, obiective si previzibile, astfel incat candidatii sd poata cunoaste in timp util
cerintele lingvistice necesare pentru a se putea pregati pentru concursuri in cele mai bune conditii”.

23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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86. Cu toate acestea, nu vedem modul in care acest rationament al Curtii ar putea avea efectele pe care
Comisia pare si i le atribuie. Nu consideram ca la punctul 91 din Hotérérea Italia/Comisia I Curtea
stabileste vreun criteriu pe baza caruia ar trebui apreciata natura juridicd a acestor comunicéri si cu
atdt mai putin ca ar fi afirmat cd o astfel de apreciere ar trebui, de fapt, sa fie efectuata pentru a
»declansa” ceea ce a fost mentionat la punctul 91. Trimiterea la ,alt/e/ acte, cum ar fi comunicdri’, a
insemnat, in opinia noastra, pur si simplu cd institutia trebuie sa adopte asemenea masuri (generice,
de orice naturd), astfel incit candidatii sa stie in avans ce li se va cere. Prin urmare, faptul ca, prin
hotararea atacata, Tribunalul nu a examinat dacd norma generald a reprezentat astfel de comunicéri in
sensul statuat de Curte in cuprinsul punctului 91 nu afecteazd in niciun fel rationamentul acesteia.

87. Comisia sustine de asemenea ca Tribunalul nu a examinat justificarea alegerii celei de a doua limbi
stabilite prin dispozitiile generale. In misura in care acest argument, astfel cum insisi Comisia pare si
recunoascd, nu se suprapune cu aspectele legate de primul motiv de recurs® si care au fost abordate in
acel cadru, este suficient sa se constate ca, in hotardrea atacatd, Tribunalul a examinat justificarea
continutd nu numai in anunturile atacate, ci si in dispozitiile generale (punctul 115) si in orientarile
generale (punctul 116).

88. In consecinta, toate argumentele invocate de Comisie in cadrul celui de al doilea motiv de recurs
sunt nefondate.

C. Al treilea motiv de recurs

89. Al treilea motiv se refera la legalitatea limitarii la limbile engleza, francezd si germana ca alegere
pentru a doua limba in care se desfisoara concursul. Primul aspect al acestui motiv priveste
interpretarea articolului 27 din Statutul functionarilor si relatia sa exactd cu articolul 28 litera (f) din
acesta (1). Al doilea si al treilea aspect privesc criteriile alese de Tribunal pentru examinarea legalitatii
anunturilor de concurs si a profunzimii controlului efectuat (2).

1. Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs: relatia dintre articolul 27 si
articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor — limba reprezintd o competentd?

90. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca hotararea atacata
este afectatd de o eroare cu privire la interpretarea articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor,
cuprinsi la punctul 106 din respectiva hotarare. In cadrul punctului respectiv, Tribunalul a precizat ci
singurul motiv care ar putea justifica discriminarea pe bazi de limba este nevoia de a avea candidati
imediat operationali. In schimb, Tribunalul a aritat ci obiectivul de a recruta functionarii cu cel mai
inalt nivel de competentd, de eficientd si de integritate nu ar putea justifica o astfel de discriminare.
Acest lucru se datoreaza faptului cd respectivele calitati sunt vadit independente de cunostintele
lingvistice.

91. Comisia sustine c3, in conformitate cu articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor, cunostintele
lingvistice reprezinta una dintre conditiile pentru a fi recrutat intr-un post in cadrul institutiilor. Prin

urmare, aceasta considera ca respectivele cunostinte fac parte din conditia privind ,competenta” in
sensul articolului 27 din Statutul functionarilor.

24 Prezentate mai sus, la punctele 46-68 din prezentele concluzii.
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92. In misura in care este util, din punct de vedere literal, notiunea ,competentd” utilizata la
articolul 27 poate fi definitd ca ,mijloacele sau abilitatile de a face ceva”® sau ca ,o0 abilitate intr-un
domeniu”*. Ideea legaturii dintre notiunile ,abilitate” si ,competentd” sau capacitatea ,de a face” ceva
este confirmatd si de alte versiuni lingvistice ale Statutului functionarilor care folosesc termeni precum
y,compétence”” (in francezd), ,Befihigung””® (in germand), ,competenza”” (in italiand),
ycompetencia”® (in spaniold) sau ,zptsobilost”®" (in ceha).

93. Sensul exact al notiunii ,competenta” utilizate de articolul 27 ar putea fi de asemenea examinat in
mod sistematic, in raport cu articolul 28 din Statutul functionarilor. Articolul 28 din Statutul
functionarilor stabileste ,conditiile” pentru numirea acestora, inclusiv, la litera (f), conditia potrivit
céreia candidatul trebuie ,[sa faci] dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si
cunoasterii satisfacatoare a unei alte limbi a Uniunii, in masura necesara exercitérii atributiilor care ii
revin”.

94. Totusi, articolul 28 contine o combinatie de elemente diferite. Unele dintre aceste elemente ar
putea fi calificate drept conditii de ,eligibilitate”, cum ar fi calitatea de cetdtean al unui stat membru
al Uniunii Europene care beneficiazi de drepturile cetidtenesti in deplinitatea lor [litera (a)],
indeplinirea tuturor obligatiilor privind serviciul militar [(litera (b)] si calitatea de a fi apt din punct de
vedere fizic sa isi exercite atributiile [litera (e)]. In schimb, alte elemente par a fi conditii referitoare la
»competenta” functionarului, cum ar fi garantiile morale necesare exercitérii atributiilor sale [(litera (c)]
sau sd reuseasca la un concurs pe bazd de dosare, pe baza de examene sau atit de dosare, cat si de
examene [litera (d)].

95. Avand in vedere acest amestec de elemente diferite, consideram cé este greu, chiar imposibil, sa se
tragd o concluzie clara dintr-un rationament sistematic de acest tip si din relatia dintre articolele 27
si 28 din Statutul functionarilor pentru a stabili daca limba trebuie incadrata in categoria ,cunostinte”
sau ,competente” in sensul articolului 27 din Statutul functionarilor.

96. Pe de alta parte, nu se poate deduce o indicatie clara in aceasta privinta din cuprinsul punctului 94
din Hotararea Italia/Comisia I, citata anterior, in care Curtea a statuat cd revine institutiilor ,sarcina de
a evalua comparativ obiectivul legitim care justifica limitarea numarului de limbi in care se desfasoara
concursurile si obiectivul identificarii candidatilor cu cel mai inalt nivel de competentd”*

.

v

97. In fine, este de asemenea clar ci intelesul notiunii ,competenti” in ceea ce priveste cunostintele
lingvistice poate depinde de context, in functie in special de postul scos la concurs. De exemplu, in
cazul unui post de traducator, interpret sau jurist-lingvist, cunoasterea limbilor straine ar putea sa se
incadreze mai usor in notiunea ,competentd” sau ,abilitate” decat pentru alte pozitii mai putin
dependente de limba®,

25 Concise Oxford English Dictionary, ed. a 11-a,, editata de Soanes, C., si Stevenson, A., Oxford University Press, Oxford, 2004.

26 Dictionarul online Merriam-Webster Dictionary (disponibil la adresa https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris, 2011.

28 ,Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung”: Duden. Deutches Universalworterbuch, ed. a 6-a, Dudenverlag, Mannheim, Leipzig, Vienna,
Zirich, 2006.

29 ,L’essere competente” defineste in schimb ,competente” ca fiind ,che ha la capacita, le qualita, le conoscenze, I'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto”: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milano, 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado”: Diccionario de la lengua espariiola, ed. a 23-a, Real
Academia Espafiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 Slovnik spisovné Cestiny, ed. a 4-a, Akademia, Praga, 2009, defineste ,zptisobily” ca ,majici k nécemu potfebné schopnosti, predpoklady”.

32 In opinia noastra, sintagma ,the most competent candidates” ar fi trebuit, prin prisma continutului textului, si aibd mai degrabi intelesul de
»candidatii cu cel mai inalt nivel de competenta”, de vreme ce, in alte versiuni lingvistice ale hotarérii, Curtea a utilizat acelasi limbaj cu cel
utilizat in versiunea lingvisticd respectiva a articolului 27 din Statutul functionarilor (de exemplu ,ayant les plus hautes qualités de compétence”
din versiunea in limba franceza a hotararii sau ,dotati delle pit alte qualita di competenza” in versiunea in limba italiana, care a fost limba de
procedurd in cauzd).

33 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 2015, Italia/Comisia (T-510/13, nepublicata, EU:T:2015:1001, punctul 102).
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98. Nu am avem, personal, vreo dificultate, pe baza sensului obisnuit al cuvintelor utilizate, sa
incadram cunostintele lingvistice in notiunea ,competentd” in sensul articolului 27 din Statutul
functionarilor®. Cu toate acestea, avem o oarecare dificultate in a intelege de ce un astfel de aspect
auxiliar al rationamentului Tribunalului, precum cel formulat la punctul 106 din hotararea atacata, ar
trebui si aiba o importanti deosebiti in cadrul prezentului recurs. In opinia noastrd, chiar daci
Curtea ar considera ca anumite cunostinte lingvistice, conform cerintelor de la articolul 28 litera (f),
pot fi calificate drept ,,competente” in sensul articolului 27 din Statutul functionarilor, aceasta tot nu
ar conduce in vreun fel la anularea hotararii atacate *.

99. Astfel, anunturile atacate au fost anulate in principal pentru insuficienta motivare a limitarii alegerii
celei de a doua limbi. Cu toate acestea, punctul 106 din hotédrarea atacata nu se refera la acest aspect.
Prin urmare, rezultd ca acest aspect al celui de al treilea motiv este inoperant.

2. Al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv de recurs: domeniul de aplicare si
profunzimea examindrii legalitatii anunturilor de concurs

100. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia a contestat
parametrii sau criteriile utilizate de Tribunal la punctele 107-117 din hotéararea atacatd pentru
examinarea legalitatii anunturilor de concurs. Aceasta sustine ca hotararea se bazeazd pe o
interpretare eronata a intinderii puterii de apreciere de care dispune EPSO in stabilirea criteriilor de
competenta pe care candidatii trebuie sa le indeplineasca. Comisia aratd ca la punctul 90 din Hotérarea
Italia/Comisia I, Curtea a stabilit cd ,normele care limiteaza alegerea celei de a doua limbi trebuie sa
prevada criterii clare, obiective si previzibile, astfel incat candidatii si poatd cunoaste in timp util
cerintele lingvistice necesare pentru a se putea pregati pentru concursuri in cele mai bune conditii”
(sublinierea noastra). Aceasta nu ar justifica concluzia Tribunalului de la punctul 152 din hotararea
atacata, in sensul ca EPSO ar fi trebuit sa prezinte elemente ,,concrete si verificabile”.

101. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, Comisia criticd, de
asemenea, profunzimea controlului jurisdictional efectuat de Comisie la punctele 120-144 din
hotararea atacata. Aceasta considera ca Tribunalul a depasit limitele competentei sale de control
jurisdictional si s-a substituit administratiei atunci cand a apreciat datele prezentate de Comisie si a
concluzionat ca aceste date nu erau de naturd sa sustind argumentele care justificau limitarea celei de
a doua limbi.

102. Comisia, atat prin intermediul celui de al doilea, cat si al celui de al treilea aspect ale celui de al
treilea motiv, sugereaza in esenta ca Tribunalul a depasit limitele competentei sale de control
jurisdictional si, in acelasi timp, a ignorat larga putere de apreciere de care se bucura EPSO atunci
cind a definit, in numele institutiilor, criteriile privind competentele (lingvistice) pe care trebuie sa le
indeplineasca candidatii.

103. Nu suntem de acord.

34 Cu toate acestea, chiar daca cunostintele lingvistice pot fi considerate o competentd care trebuie evaluatd la momentul numirii functionarului,
aceasta nu este, desigur, o abilitate care trebuie exclusiv evaluata la acel moment. Acest lucru este dovedit prin articolul 45 alineatul (2) din
Statutul functionarilor, conform céruia functionarii au obligatia de a demonstra, inainte de a li se acorda prima promovare dupa recrutare,
capacitatea de a lucra intr-o a treia limba. Cunostintele lingvistice reprezinti astfel niste competente care pot fi dobandite. Totusi, acest lucru,
in sine, nu exclude posibilitatea de a evalua cunostintele lingvistice in cadrul unui concurs: intr-adevar, astfel cum a aratat Curtea la punctul 97
din Hotérarea Italia/Comisia I, ,revine [...] institutiilor sarcina de a evalua comparativ obiectivul legitim care justificd limitarea numdrului de
limbi in care se desfisoard concursurile si posibilititile de invéitare de cétre functionarii recrutati, in cadrul institutiilor, a limbilor necesare
pentru interesul serviciului” (sublinierea noastra).

35 In opinia noastra, intrebarea cruciali legata de punctul 106 din hotirirea Tribunalului ar fi mai degraba ce tip de obiectiv si justificare
rezonabila pot fi invocate pentru a impune limitari in raport cu alegerea limbilor in cadrul procedurii de recrutare, precum si legitura
fundamentald intre articolul 27 si articolul 1d alineatul (6) din Statutul functionarilor. Dar aceste aspecte nu sunt abordate in prezentul recurs.
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104. Trebuie si reamintim de la bun inceput cé controlul in primd instanta in fata instantelor Uniunii
reprezintd un control jurisdictional deplin. Astfel, dintr-o jurisprudenta constanta rezultd ca controlul
legalitatii instituit la articolul 263 TFUE implicd un control atat al aspectelor de drept, cat si al celor de
fapt, ceea ce inseamna ca instanta Uniunii are competenta, printre altele, de a aprecia probele®. Astfel,
toate faptele luate in considerare de o institutie in sprijinul deciziei sale pot fi examinate de Tribunal.

105. De asemenea, ar trebui sd se sublinieze ca cea mai mare parte a motivelor referitoare la limitarea
alegerii celei de a doua limbi continute in anunturile atacate si in dispozitiile generale, respectiv acele
elemente justificative alese si oferite de EPSO in sustinerea deciziei sale, reprezintd aspecte de fapt.

106. Printre alte elemente, anunturile contestate mentioneaza® ,practica indelungati a institutiilor
Uniunii in ceea ce priveste limbile utilizate pentru comunicarea interna [...] limbile englezd, franceza
si germana [fiind] in continuare cel mai frecvent folosite”. Se adauga ca ,engleza, franceza si germana
reprezintd cea mai raspanditd a doua limba in Uniunea Europeana si sunt cele mai studiate ca a doua
limba”. Potrivit acestor anunturi, limitarea alegerii limbilor utilizate in cadrul centrelor de evaluare
ypermite [...] institutiilor si determine capacitatea candidatilor de a fi imediat operationali intr-un
mediu care corespunde indeaproape realitétii cu care se vor confrunta la locul de munca”.

107. Dispozitiile generale si orientérile generale anexate la acestea sustin justificiri foarte aseménatoare
in esentd, care reprezinta de asemenea aspecte de fapt. In plus, orientirile generale stabilesc elemente
suplimentare precum faptul ca limbile engleza, francezd si germand au fost utilizate in mod traditional
»in reuniunile membrilor institutiilor”. Se sustine ca acestea sunt ,limbile cel mai frecvent folosite
pentru comunicarea interna si externa [...] [aspect] confirmat de statisticile privind limbile-sursa ale
textelor traduse de serviciile interne de traducere ale institutiilor”. Alegerea limbilor este ,justificata de
natura testelor in cauzd”, care reprezintd ,metode de evaluare pe baza competentelor”. Orientarile
generale indica de asemenea cd acestea trei sunt limbile cel mai frecvent invitate ca limbi strdine si de
asemenea cele ,pe care oamenii le considera cel mai util de studiat”. In fine, sunt invocate statistici
conform carora aceste limbi sunt cel mai frecvent alese ca a doua limba de candidatii la concursurile
organizate in anul 2005 si de asemenea in anul 2010.

108. Prin natura lor, toate aceste afirmatii reprezintd aspecte de fapt care pot fi, bineinteles, invocate ca
motive pentru o anumitd decizie administrativa si trebuie sa poata fi supuse controlului jurisdictional
daci sunt contestate in fata instantelor Uniunii. In consecinti, suntem de pérere ci Tribunalul nu a
savarsit nicio eroare de drept atunci cidnd a examinat aceste aspecte de fapt continute in anunturile
atacate, in dispozitiile generale si in orientarile generale.

109. Nici in aceasta privintd Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a examinat dovezile
suplimentare prezentate de Comisie in prima instantd, incad o datd, sub forma unor aspecte de fapt.
Prin aceste afirmatii suplimentare, Comisia a sugerat ca limbile engleza, franceza si germana sunt: (i)
cele trei limbi principale in care se desfasoara deliberarile institutiilor Uniunii, (ii) limbile in care sunt
traduse aproape toate documentele de Directia Generala pentru Traduceri, (iii) limbile cele mai vorbite
de functionarii si de agentii sdi si (iv) limbile studiate si vorbite cel mai frecvent ca limbi strdine in
statele membre. Examinarea acestor aspecte de fapt in raport cu probele prezentate de parti este din
nou exact ceea ce instantele Uniunii trebuie sa faca in calitate de instante de prim grad de
jurisdictie **.

36 A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 53 si
jurisprudenta citatd); a se vedea de asemenea Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 67), si
Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 63).

37 Pentru textul integral al justificirii oferite de anuntul de concurs general, a se vedea punctul 24 din prezentele concluzii. Sectiunea echivalenta a
anuntului de concurs privind protectia datelor este redactatd in termeni in esenta identici.

38 Astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafa/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 56 si jurisprudenta citatd), ,instanta Uniunii trebuie sa efectueze controlul legalitatii pe baza elementelor prezentate de reclamant in
sustinerea motivelor invocate si nu se poate intemeia pe puterea de apreciere de care dispune Comisia in ceea ce priveste aprecierea acestor
elemente, pentru a renunta la exercitarea unui control aprofundat atat in drept, cét si in fapt”.
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110. Suntem de parere cg, prin intelesul pe care il di notiunii ,putere de apreciere”, Comisia combina
doua chestiuni diferite: faptul ca o institutie este libera, in limitele legalitatii, sa aleaga toate elementele
constitutive ale unei decizii, respectiv ce anume decide s facd, cum vrea sa faca acest lucru si care sunt
motivele pe care doreste sé le invoce si sa le afirme in mod public in sustinerea acesteia, nu inseamna
cd odata ce si-a exercitat aceste prerogative, motivele invocate nu mai pot fi supuse controlului.

111. O marja (largd) de apreciere presupune, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii, un
anumit spatiu de manevra in aprecierile si in concluziile ce se desprind din aspectele de fapt, in
special cele cu un pronuntat caracter tehnic sau politic*. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a
confirmat cu privire la o serie de domenii de drept material, cum ar fi dreptul concurentei®,
ajutoarele de stat* sau politica externd si de securitate comuna®, faptul ci administratia are o marja
de apreciere nu inseamnd ca aspectele de fapt si premisele pe baza ciarora s-a luat o decizie in
domeniile respective sunt plasate in afara unui eventual control jurisdictional, in special in ceea ce
priveste stabilirea daca faptele pe care s-a intemeiat decizia in litigiu sunt constatate in mod corect si
daci pot conduce la o astfel de decizie. In cele din urma, existi si alte domenii, cum ar fi
transportul ® sau agricultura®, in care marja mai largd de apreciere ar putea intr-adevir si insemne ca
profunzimea revizuirii ar putea fi efectiv mai redusi. In aceste domenii, instanta Uniunii verifica numai
dacé exercitarea acestei marje de apreciere contine o eroare vadita sau constituie un abuz de putere sau
daca institutia a depasit in mod clar limitele marjei sale de apreciere. Totusi, chiar si in aceste cazuri,
din nou, controlul nu este exclus.

112. In concluzie, marja de apreciere de care se bucurd administratia in cauza de fatd a inclus, fara
indoiald, posibilitatea de limitare a alegerii utilizarii celei de a doua limbi in cadrul concursurilor.
Acesta a inclus, de asemenea, alegerea tipului de argument invocat in legatura cu respectivul tip de
potentiale limitari®. Cu toate acestea, odatd ce EPSO a decis sd motiveze o anumiti alegere a celei de
a doua limbi pe baza unui set de propuneri concrete privind modul in care aceste limbi sunt si au fost
utilizate in Europa, atat in cadrul institutiilor, cat si in afara acestora, acest tip de afirmatii invocate in
anunturi, in dispozitiile generale si in orientarile generale pot fi supuse controlului instantelor Uniunii.
In efectuarea controlului respectiv, Tribunalul nu a inlocuit, in niciun caz, aprecierea administratiei cu
propria apreciere: pur si simplu a analizat argumentele prezentate de administratie care au stat la baza
aprecierii respective.

113. Dorim sa subliniem ca acest lucru nu inseamna in mod necesar cd suntem de acord cu toate
concluziile pe care Tribunalul le-a extras in cadrul examinarii riguroase si aprofundate a argumentelor
prezentate de Comisie. Un astfel de acord nu este, la urma urmei, necesar, de vreme ce evaluarea
faptelor este intr-adevir sarcina instantei de prim grad de jurisdictie®. Cu toate acestea, suntem cu
sigurantd de acord cu solutia pronuntatd in cauza in sensul anuldrii anunturilor contestate.

39 A se vedea, de exemplu, Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Rica Foods/Comisia (C-40/03 P, EU:C:2005:93, punctele 45-
49).

40 A se vedea Hotérarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39); a se vedea de asemenea Hotararea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 54), precum si Hotararea din 10 iulie 2014, Telef6nica si Telefonica
de Espaiia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 54).

41 De exemplu, Hotéréarea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia (C-328/99 si C-399/00, EU:C:2003:252, punctul 39).

42 De exemplu, Hotéréarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul (C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctele 41 si 45).

43 De exemplu, Hotérarea din 16 aprilie 1991, Schiocchet/Comisia (C-354/89, EU:C:1991:149, punctul 14).

44 A se vedea, de exemplu, Hotaréarea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul (C-301/97, EU:C:2001:621, punctul 74 si jurisprudenta citata).

45 Se poate reaminti ca cerinta stabilitd de Curte in Hotararea Italia/Comisia I (punctul 85 de mai sus) este ca trebuie sa se prevadi criterii clare,
obiective si previzibile, pe care candidatii si le poatd cunoaste in timp util. Nu a fost mentionat nimic cu privire la tipurile de argumente care
pot fi invocate pentru stabilirea unor astfel de criterii.

46 Curtea a retinut in mod constant ca, de vreme ce recursul este limitat la chestiuni de drept, Tribunalul este singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusad ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs: a se vedea, de
exemplu, Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 177), si Hotaréarea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, punctul 65).
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114. Am putea adauga, cu titlu subsidiar, ca acelasi rezultat ar fi atins, de asemenea, daca s-ar efectua
un control cu o profunzime mai redusa, asa cum a sugerat Comisia (quod non). Adevarul este ca, daca
sunt privite impreund, aspectele enuntate de EPSO au un caracter divergent. Prin urmare, acestea sunt
inconsecvente in ceea ce priveste limitarea exclusivd a celei de a doua limbi de concurs la engleza,
franceza si germand, in conditiile in care aspectele de fapt invocate indicau exact aceste trei limbi.
Unele dintre aceste argumente justificd alegerea uneia dintre aceste limbi (engleza), in timp ce altele
justifica alegerea a mai mult de una, dar nu intotdeauna aceleasi.

115. In consecinti, consideram ci Tribunalul nu a depisit limitele competentei sale de control
jurisdictional atunci cand a examinat aspectele de fapt in lumina probelor prezentate in sustinerea lor.
Prin urmare, al doilea si al treilea aspect ale celui de al treilea motiv de recurs sunt nefondate.

D. Cu privire la al patrulea motiv de recurs: limitarea limbilor de comunicare dintre candidati si
EPSO - relatia dintre Regulamentul nr. 1 si Statutul functionarilor

116. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept in interpretarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1 cu privire la chestiunea daci
limitarea limbilor de comunicare intre candidati si EPSO a reprezentat o discriminare. Comisia critica
interpretarea data, la punctele 183-185 din hotédrarea atacatd, Hotararii Italia/Comisia I. Mai exact,
Comisia considerd cd Tribunalul nu ar fi trebuit sa deduca din cuprinsul punctelor 68 si 69 din
Hotararea Italia/Comisia I cd Regulamentul nr. 1 este aplicabil candidatilor. Potrivit Comisiei, aceste
puncte au vizat obligatia de a publica anunturile de concurs in Jurnalul Oficial in toate limbile oficiale.
In spets, articolul 1d din Statutul functionarilor ar fi aplicabil si, astfel, va servi drept temei juridic
pentru limitarea limbilor de comunicare dintre candidati si EPSO.

117. Prin urmare, acest motiv vizeaza in esentd chestiunea dacd Statutul functionarilor se aplica
candidatilor la un concurs si, dacd este cazul, din ce moment. Cu toate acestea, pentru a raspunde la
aceastd chestiune, trebuie abordat mai intdi un aspect cu caracter mai general: care este raportul
dintre Regulamentul nr. 1 si Statutul functionarilor?

118. In aceasta sectiune, vom examina mai intai argumentele partilor cu privire la aplicabilitatea
fiecaruia dintre aceste regulamente in cazul candidatilor la un concurs (1), inainte de a clarifica modul
in care consideram ci punctele 68 si 69 din Hotirarea Italia/Comisia I ar trebui interpretate (2). In
continuare, ne vom referi la domeniul de aplicare al Statutului functionarilor (3) si sugeram ca acesta
devine aplicabil candidatilor de la momentul la care isi depun candidatura la un anumit concurs (4).
Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1, in calitate de cadru legislativ general cu privire la regimul
lingvistic, isi pastreazd un rol in cadrul competitiilor si de asemenea in etapele ulterioare (5). Aceste
considerente conduc la concluzia ca cel de al patrulea motiv al Comisiei este intemeiat. Totusi,
intrucat acest fapt nu modifica solutia data in cauza dedusa judecatii Tribunalului, propunem ca, in
sensul celui de al patrulea motiv de recurs, Curtea sa procedeze la o inlocuire a rationamentului
Tribunalului (6).

1. Argumentele partilor privind dispozitiile aplicabile candidatilor

119. Comisia a sustinut in sedintd ca, de la momentul publicarii anunturilor de concurs in Jurnalul
Oficial, Regulamentul nr. 1 si Statutul functionarilor devin aplicabile simultan. Acest lucru ar fi
justificat de faptul cd, pe de o parte, Statutul functionarilor prevede publicarea in Jurnalul Oficial a
anunturilor de concursuri generale si, pe de alta parte, Regulamentul nr. 1 prevede cé Jurnalul Oficial
trebuie publicat in (toate) limbile oficiale. Cu toate acestea, Comisia a sugerat de asemenea ca, odati
ce un candidat depune o candidatura, Regulamentul nr. 1 ar inceta si i se mai aplice acestui candidat,
cdruia i s-ar aplica doar Statutul functionarilor.
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120. In schimb, Republica Italiana si Regatul Spaniei au sustinut ci concursurile sunt guvernate numai
de Regulamentul nr. 1. Statutul functionarilor ar deveni aplicabil la o datd ulterioard, care nu a fost
identificata de aceste doud parti, dar, in orice caz, nu ar fi aplicabil candidatilor, care ar fi supusi
numai Regulamentului nr. 1. Implicit, am presupune logic cd, in aceste circumstante, intreaga
procedura de selectie ar trebui sa fie reglementata de Regulamentul nr. 1, iar Statutul functionarilor ar
deveni aplicabil numai dupa numirea functionarului.

2. Hotdardrea Italia/Comisia I

121. De la inceput, avand in vedere argumentele invocate de Comisie in sustinerea acestui motiv, este
important sa se clarifice intelesul si domeniul de aplicare al constatarilor Curtii de la punctele 68 si 69
din Hotararea Italia/Comisia I. La punctul 68, Curtea a retinut cd, in lipsa unor norme administrative
speciale adoptate, mai precis in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1, nu a existat niciun text
care sd permitd ,sd se conchida ca relatiile dintre aceste institutii si functionarii si agentii lor sunt
excluse in totalitate din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1”. La punctul 69, Curtea a
adaugat: ,a fortiori, aceastd situatie se regaseste in ceea ce priveste relatiile dintre institutii si
candidatii la un concurs extern care nu sunt, in principiu, nici functionari, nici agenti.”

122. Pentru a evalua semnificatia si domeniul de aplicare ale acestor afirmatii, in special a punctului
69, este important sa le privim in contextul sectiunii corespunzitoare a motivarii Curtii in care se
regisesc. In Hotirarea Italia/Comisia I, Curtea a examinat obligatia privind publicarea anunturilor de
concurs, in contextul unei cauze in care anunturile de concurs contestate au fost publicate integral
numai in versiunile in limbile engleza, francezd si germand ale Jurnalului Oficial. Prin urmare,
declaratia Curtii privind aplicabilitatea Regulamentului nr. 1 pentru candidatii la un concurs extern a
fost facuta in legatura cu obligatia de a publica anunturile de concurs, si nu cu privire la alegerea celei
de a doua limbi, chestiune care a fost abordata intr-o alta sectiune a hotdrarii (punctul 79
si urmatoarele).

123. Mai mult, argumentul principal cu privire la aceasta problema juridica nu a fost, in opinia noastrs,
nici macar abordat la punctul 69 din hotarare, respectiv includerea candidatilor la concursurile externe
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1. In schimb, argumentul determinant pentru cele
constatate de Curte in ceea ce priveste obligatia de a publica anunturi de concurs in Jurnalul Oficial
[in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul functionarilor] in toate limbile
oficiale (astfel cum se prevede la articolul 5 din Regulamentul nr. 1) figura la punctele 70 si 71 din
hotérare.

124. In consecinti, din Hotirarea Italia/Comisia I rezulti ci anunturile de concurs trebuie publicate in
toate limbile oficiale. De asemenea, este destul de clar ca Regulamentul nr. 1 este aplicabil la acel
moment si in legatura cu publicarea in Jurnalul Oficial. Cu toate acestea, in opinia noastra, aceasta
hotarare nu a solutionat chestiunea daca Statutul functionarilor se aplicd in raport cu candidatii la
concurs.

3. Candidatilor li se aplica Statutul functionarilor?

125. Pentru a intelege relatia dintre Regulamentul nr. 1 si Statutul functionarilor, trebuie analizat mai
intai domeniul de aplicare al ambelor reglementari.

126. Este destul de clar ca Regulamentul nr. 1 reprezinté legea generald, care contine normele standard
care reglementeaza regimul lingvistic al institutiilor Uniunii Europene. Legea generala respectiva

ramane aplicabild, cu exceptia cazului in care se derogd in mod expres de la aceasta.

127. Totusi, domeniul de aplicare al Statutului functionarilor este destul de neclar.
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128. Pe de o parte, existd articolul 1 din Statutul functionarilor, care, daca este interpretat separat, ar
putea oferi un raspuns destul de direct. Acesta prevede ca Statutul functionarilor ,se aplica
functionarilor Uniunii”. La randul siu, articolul la alineatul (1) defineste notiunea ,functionar al
Uniunii” ca ,orice persoand care a fost numita [...] intr-un post permanent al uneia dintre institutiile
Uniunii”.

129. Pe de alta parte, alte dispozitii din Statutul functionarilor, precum si o serie de alte consideratii
sistemice par sa conduca la o concluzie diferitd, probabil mai nuantata.

130. In primul rand, existi argumente textuale ample si sistemice pentru concluzia ci Statutul
functionarilor se aplica ratione materiae procesului de recrutare. Statutul functionarilor cuprinde un
capitol (intreg) intitulat ,Recrutarea”, si anume capitolul 1 din titlul III, compus din articolele 27-34.
Acest capitol nu se referda doar la etapa finald a procesului de recrutare, si anume procedura
administrativd de numire a unui functionar pe un post specific in cadrul unei institutii, ci prevede de
asemenea, la articolul 30, cd autoritatea imputernicitd sa facd numiri trebuie si desemneze o comisie
de selectie pentru fiecare concurs. In plus, anexa III la Statutul functionarilor este intitulatd
»Procedura de concurs” si contine un set cuprinzator de norme in materie. Printre acestea se numara
desemnarea autorititii insarcinate cu redactarea anuntului, continutul anuntului de concurs sau
obligatia de a publica anunturile de concurs in Jurnalul Oficial (articolul 1), obligatiile ce le revin
candidatilor pentru a depune o candidaturd (articolul 2), componenta comisiilor de evaluare
(articolul 3), procedura de urmat de catre comisiile de evaluare in vederea intocmirii listei candidatilor
eligibili (articolul 5) si asa mai departe.

131. In al doilea rand, Statutul functionarilor pare sa se aplice candidatilor si in contextul ciilor de
atac. Indiferent care ar fi rezultatul acestei (auto)perceptii, candidatii au dreptul sd inainteze
Directorului EPSO, in calitate de autoritate imputernicitd sa faca numiri, o contestatie administrativa
in temeiul Statutului functionarilor”. De asemenea, candidatii au dreptul sd introducd o cale de atac
in fata instantelor Uniunii in temeiul articolului 270 TFUE (care conferd competenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene ,sé se pronunte asupra oricarui litigiu dintre Uniune si agentii acesteia, in limitele
si conditiile stabilite prin Statutul functionarilor”) si al articolului 91 din Statutul functionarilor®, In
masura in care Statutul functionarilor permite ca aceste plangeri si cai de atac sd fie inaintate de
»orice persoand careia i se aplica [...] Statutul functionarilor”, pare rezonabil sa se concluzioneze ca si
candidatii intrd in domeniul de aplicare al Statutului functionarilor.

132. In al treilea rand, si poate cel mai important, jurisprudenta Curtii de Justitie confirma ci Statutul
functionarilor nu se aplicd exclusiv functionarilor Uniunii Europene, nici exclusiv personalului
institutiilor si al altor organisme. De exemplu, in ceea ce priveste notiunea ,orice persoana careia i se
aplica [...] statut[ul]” in sensul articolelor 90 si 91, Curtea a retinut cid prevederile respective ,nu

47 A se vedea punctul 3.4.4.1 din orientirile generale, care se refera la articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, desi se pare ca trebuie
coroborat cu articolul 90c, in mésura in care EPSO este un organism interinstitutional cdruia anumite institutii i-au incredintat exercitarea
unora dintre puterile acordate autoritatii imputernicite si facd numiri, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Statutul functionarilor. A se vedea
de asemenea articolul 4 din Decizia 2002/620, care prevede cd, in conformitate cu articolul 91a din Statutul functionarilor, cererile si
reclamatiile privind exercitarea competentelor conferite EPSO se adreseaza acestuia. Consideram cd o trimitere mai precisd ar trebui si fie mai
degraba citre articolul 90c decat catre articolul 91a, de vreme ce primul se refera la ,cereri si reclamatii’, iar cel de al doilea la ,actiuni”
(inaintate instantelor Uniunii).

48 A se vedea punctul 3.4.4.2 din orientarile generale. Pentru un concurs mai recent, a se vedea punctul 4.3.2 din anexa II la anuntul de concurs
general din 2018.
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permit, ca atare, sd se faca distinctie dupa cum actiunea este formulatd de un functionar sau de orice
altd persoana céreia i se aplica acest statut” si a concluzionat ca ,Tribunalul Functiei Publice [era]
competent ratione personae sa statueze nu numai asupra actiunilor formulate de functionari, ci si

asupra actiunilor formulate de orice altd persoand careia i se aplica statutul mentionat”*.

133. In mod similar, desi in prezent desueti din punct de vedere institutional®, jurisprudenta Curtii
referitoare la competenta ratione personae a Tribunalului Functiei Publice este incd pertinenta, in
masura in care, potrivit acesteia, candidatii la concurs pot formula o actiune in fata Tribunalului in
temeiul articolului 270 TFUE si al articolelor 90 si 91 din Statutul functionarilor®, mai degrabd decat
in temeiul altor dispozitii mai generale, cum ar fi articolul 263 sau articolul 268 TFUE.

134. In concluzie, exista, pe de o parte, afirmatia mai degrabi singulara de la articolul 1 din Statutul
functionarilor si, pe de altd parte, argumentele serioase intra-sistemice care fac referire la alte
prevederi ale aceluiasi Statut al functionarilor, care sustin ceva oarecum diferit, coroborate cu
consideratii sistemice mai largi.

135. In acest context, nu putem decat sd concluzionam ca Statutul functionarilor este aplicabil
candidatilor la concurs, desigur, in mésura in care contine dispozitii care pot fi aplicate ca norme de
drept material in raport cu situatia acelor candidati.

4. De la ce moment?

136. Aceasta, desigur, ridicé intrebarea cu privire la momentul de la care Statutul functionarilor devine
aplicabil candidatilor la un concurs. Acest moment se situeaza in timp intre doua limite logice: pe de o
parte, acest moment ar putea fi cu greu plasat inaintea publicarii anuntului pentru concurs. Pe de altd
parte, el intervine cel tarziu atunci cand functionarul este numit in conformitate cu Statutul
functionarilor.

137. In opinia noastra, in scopul unei aplicabilitati potentiale a dispozitiilor relevante ale Statutului
functionarilor, momentul esential este momentul in care candidatul respectiv se individualizeaza in
raport cu publicul larg prin actiuni proprii si intra in procesul de candidatura. Astfel, acesta intra si in
domeniul de aplicare al Statutului functionarilor. Metaforic vorbind, o persoand devine candidat,
deoarece se separda de publicul larg si intra in ,tunelul” de concurs la un capat, sperand sa iasa ca
oficial numit la celdlalt capat. Dupa cum am explicat in sectiunea anterioara, Statutul functionarilor,
precum si alte dispozitii de drept al Uniunii statueazd clar cd sunt aplicabile si in raport cu acest
»tunel” numit ,procesul de recrutare”.

138. Un membru al publicului larg devine candidat in momentul in care isi depune candidatura la un
anumit concurs, exprimand in mod clar si neechivoc intentia sa de a participa la concurs si de a fi
tratat ca un candidat. In principiu, o candidaturi este considerati a fi depusia dupi ce candidatul a
validat-o, deoarece de la acest moment nu o va mai putea modifica **.

49 Hotérarea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 33). In acest
caz, Curtea a facut referire la articolul 73 alineatul (2) litera (a) din Statutul functionarilor, care desemneazd in mod expres ,descendentii’,
precum si ,ascendentii” functionarului, pentru a justifica competenta ratione personae a Tribunalului Functiei Publice in ceea ce priveste o
actiune referitoare la problema daca tatal si copiii functionarului decedat ar fi avut dreptul la platile garantate de articolul 73 din Statutul
functionarilor. A se vedea de asemenea Hotirérea din 16 mai 2013, de Pretis Cagnodo si Trampuz de Pretis Cagnodo/Comisia (F-104/10,
EU:F:2013:64, punctul 51).

50 Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal a
competentei de a se pronunta in primi instanta in litigiile dintre Uniunea Europeani si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137).

51 In Hotararea din 10 septembrie 2015, Reexaminare Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 30), Curtea
a subliniat ca articolele 90 si 91 din Statutul functionarilor pun in aplicare articolul 270 din TFUE.

52 A se vedea punctul 2.1.6 din dispozitiile generale. Pentru un concurs mai recent, a se vedea sectiunea intitulata ,Cum voi fi selectat” din
anuntul de concurs general din 2018.
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139. Pe langa faptul ca este momentul cel mai rezonabil, aceasta interpretare este sustinuta de doua
dispozitii cuprinse in anexa III la Statutul functionarilor. Prima este reprezentatda de articolul 2 din
anexa III la Statutul functionarilor, care prevede: ,Candidatii trebuie si completeze un formular
stabilit de autoritatea imputernicitd sa faca numiri. Acestora li se poate cere sa furnizeze orice
document sau informatii suplimentare.” Aceasta dispozitie se referd la formularul pe care potentialii
candidatii trebuie il completeze pentru a-si depune candidatura. In al doilea rand, articolul 4 din
anexa III la Statutul functionarilor prevede cé ,autoritatea imputernicita sa faca numiri stabileste lista
candidatilor care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 28 literele (a), (b) si (c) din statut si o
transmite presedintelui comisiei de evaluare impreuna cu dosarele de candidaturd”. Astfel, un candidat
la un concurs care si-a depus si validat candidatura (dar care nu a fost inca examinatd de o comisie de
evaluare) poate fi considerat o ,persoand mentionatd in [Statutul functionarilor]” in sensul retinut de
jurisprudenta Curtii si, in consecintd, ca persoana careia i se aplica Statutul functionarilor.

140. Concluzia ca un candidat intra in domeniul de aplicare al Statutului functionarilor dupa ce
depune si isi valideazd candidatura pentru un anumit concurs pare de asemenea rezonabild daca se
iau in considerare etapele ulterioare ale procedurii de selectie si, mai mult, limbile care vor fi utilizate
o datd ce candidatul este numit. Nu credem ca are sens sa existe o diferentd intre limbile utilizate in
timpul intregii proceduri de selectie si limbile care vor fi utilizate ulterior, dupa ce candidatul a trecut
cu succes de concurs™. Astfel ar sta lucrurile, desigur, numai cu conditia sa fie posibild, in temeiul
articolului 1d alineatul (6) din Statutul functionarilor (sau, in cazul in care ar fi utilizat prin aplicarea
unor derogari, in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1), limitarea utilizérii limbilor.
Presupunand (dar fira a ne antepronunta) ca acest lucru este posibil, atunci cum si cand ar trebui, sau
ar putea, sa fie testate cunostintele lingvistice ale candidatilor?

5. Aplicabilitatea Regulamentului nr. 1 in raport cu candidatii (si functionarii)

141. S-a sugerat ca Statutul functionarilor devine aplicabil candidatilor la concurs din momentul in
care se inscriu la un anumit concurs. Cu toate acestea, si Regulamentul nr. 1, ca norma general, este
aplicabil acestor candidati®.

142. Pe de o parte, s-ar putea reaminti cd Regulamentul nr. 1 stabileste regimul lingvistic*® aplicabil
intre institutii si un stat membru sau o persoand care intrd sub jurisdictia unuia dintre statele
membre. Articolul 2 din acesta prevede cd textele adresate institutiilor se redacteazd, la alegerea
expeditorului, in una dintre limbile oficiale, iar raspunsul se redacteaza in aceeasi limba. Articolul 6
din Regulamentul nr. 1 prevede o posibilitate limitata de a deroga de la acest principiu, statudnd ca
institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin regulamentele lor de
procedurd ™.

53 Se poate sugera, intr-o manierd destul de abstractd si normativd, ci regimul lingvistic pentru o procedurd de selectie este si ar trebui sa fie
diferit de cerintele referitoare la limba pentru exercitarea ulterioara a atributiilor. In acest caz, alegerea si justificarea potentiald a acestei alegeri
a limbilor in procesul de selectie ar fi, de asemenea, diferita de conditiile aplicabile ulterior in exercitarea atributiilor postului in cauza.

54 Astfel cum a aratat Curtea la punctul 68 din Hotararea Italia/Comisia I, relatiile dintre institutii si candidatii la un concurs extern nu sunt
»excluse in totalitate din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1”.

55 Punctul 126 de mai sus.

56 Curtea a observat la punctul 67 din Hotérarea Italia/Comisia I cd institutiile nu au facut uz de acest articol. Acest lucru a fost confirmat de
Comisie cu ocazia sedintei din prezenta cauza. Aceasta pare a fi exactd ca reguld generald, poate cu o exceptie partiala in ceea ce priveste
articolul 14 din Regulamentul de procedura al Consiliului (JO 2009, L 325, p. 36), care pare a fi adoptat pe baza articolului 6 din Regulamentul
nr. 1, astfel cum s-a mentionat in Comentariul la Regulamentul de procedura al Consiliului publicat de Secretariatul General al Consiliului,
p. 48 (disponibil la http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692enn.pdf). Curtea a examinat aceasta dispozitie din Regulamentul de
procedurd al Consiliului in Hotérarea sa din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele
200-204), dar nu a stabilit daca a fost adoptat in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1.

24 ECLILLEU:C:2018:611


http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692enn.pdf

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-621/16 P
Comisia/ITALIA

143. Pe de alta parte, articolul 1d din Statutul functionarilor interzice, la alineatul (1), orice
discriminare, printre altele, bazata pe limba. Cu toate acestea, punctul 6 din aceasta dispozitie permite
o limitare a aplicarii principiilor nediscriminarii si proportionalitatii atunci cand aceasta este ,justificatd
in mod obiectiv si rezonabil” si ,raspund[e] unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii
privind personalul”.

144. In concordanti cu principiul lex specialis derogat legi generali, dispozitiile speciale au prioritate
fatd de normele generale in situatiile pe care acestea urmiresc in mod specific si le reglementeze®. In
cazul in care douda norme contradictorii sunt menite sd reglementeze aceeasi situatie, principiul
respectiv permite alegerea normei care trebuie retinutd pe baza domeniului de aplicare al fiecarei
norme. Astfel, norma speciala va avea prioritate fatd de norma generala.

145. In ceea ce priveste regimul lingvistic, Regulamentul nr. 1 este, fira indoiald, norma generald, in
timp ce Statutul functionarilor are un domeniu de aplicare mai restrans. Astfel, Statutul functionarilor
ar opera efectiv, de la momentul la care devine aplicabil candidatilor, ca o lex specialis fata de
Regulamentul nr. 1.

146. Intrucat Statutul functionarilor precizeaza in mod clar care sunt normele aplicabile procesului de
recrutare, din momentul in care o persoand intrd in domeniul sau de aplicare, alegind si devind un
candidat, regimul lingvistic respectiv devine regimul relevant pentru acesta in vederea si in cadrul
procesului de recrutare in discutie.

147. Acestea fiind spuse, am dori sia adaugdm doua ldmuriri concludente cu privire la relevanta
permanentd a Regulamentului nr. 1 pentru candidatii la un concurs, fard a aduce atingere
aplicabilitatii Statutului functionarilor in calitate de lex specialis.

148. In primul rand, faptul ci, de la un anumit moment, Statutul functionarilor devine lex specialis in
ceea ce priveste limba de comunicare dintre institutii si candidati are douid fatete: pe de o parte,
reprezintd o derogare permisa. Pe de altd parte, la fel ca in cazul oricérei alte exceptii sau derogari,
Regulamentul nr. 1 isi pastreaza relevanta in calitate de cadru general sau standard de la care s-a
derogat. Acesta serveste astfel ca etalon pentru a se stabili dacad derogarea s-a limitat la ceea ce era
intr-adevar necesar, proportional si rezonabil.

149. Cu alte cuvinte, faptul ca Statutul functionarilor in calitate de lex specialis permite o derogare de
la Regulamentul nr. 1 nu ar trebui interpretat in sensul ca implica o alegere binard, in temeiul céreia
aplicarea normei speciale exclude complet aplicabilitatea normei generale. Trebuie sa avem de-a face
cu o derogare cu caracter rezonabil si proportional. Revenind la metafora anterioara a ,tunelului
recrutarii”, la momentul intrarii intr-un tunel (evident deschis), nici nivelul de lumini nu este binar,
incat sa se schimbe de la lumind puternica la intuneric deplin. Existd mai degraba o intunecare
treptatd, care se intensifica cu fiecare pas ficut in tunel. In mod similar, orice potentiald derogare de
la Regulamentul nr. 1 trebuie aplicatd intr-o maniera rezonabild si proportionald. Daca este cazul, ar
trebui implementata o scadere rationala si progresivd a numarului de limbi utilizabile, decat sa se faca
un salt extrem de la 24 de limbi oficiale la, de exemplu, numai una.

57 A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 19 iunie 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punctul 57), Hotararea din 30 aprilie
2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 44), si Hotdrarea din 12 februarie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-48/14, EU:C:2015:91,
punctul 49).
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150. In al doilea rand, este de asemenea clar ci articolul 2 din Regulamentul nr. 1 ar continua si se
aplice oricarei comunicéri a candidatului care nu are legatura cu concursul si in orice caz oricérei
comunicari facute de un functionar sau de un alt agent al unei institutii in afara relatiilor sale de
subordonare. Existenta unei astfel de relatii si regulile de comunicare in acest cadru sau, prin analogie,
cele care se desfiasoara in ,tunelul” care duce la acest statut sunt, in definitiv, elementele definitorii ale
tipului de comunicare care declanseaza aplicarea lex specialis (si, prin urmare, delimiteaza domeniul
sau de aplicare).

151. Asadar, orice comunicare efectuati inainte de momentul respectiv (cum ar fi cazul unei persoane
care intentioneaza sa candideze dupi ce anuntul de concurs a fost publicat, dar inainte de depunerea
unei candidaturi si/sau pentru a solicita mai multe informatii) sau, de altfel, orice situatie care are loc
ulterior, dar care nu are legatura cu aceastd relatie de subordonare (cum ar fi, de exemplu, un
functionar care lucreazd pentru Parlamentul European si care redacteaza o scrisoare adresatda Comisiei
in nume propriu, in calitate de cetatean al Uniunii Europene) vor continua sa fie reglementate integral
de normele continute de Regulamentul nr. 1.

6. Concluzie provizorie cu privire la cel de al patrulea motiv de recurs

152. In opinia noastra, Tribunalul a sivarsit o eroare prin aceea ci s-a axat exclusiv pe obligatiile care
decurg din articolul 2 din Regulamentul nr. 1, inlaturand raportul sistemic existent intre Statutul
functionarilor si Regulamentul nr. 1. Cu toate acestea, consideram cd anunturile atacate au fost corect
anulate pentru motivul cd EPSO nu a justificat in mod corect limitarea celei de a doua limbi. Prin
urmare, din moment ce aceastd eroare de drept sivarsita de Tribunal nu afecteaza in niciun fel
dispozitivul hotararii atacate, am dori sd sugeram ca, in ceea ce priveste acest motiv, Curtea si
procedeze la inlocuirea partiald a rationamentului Tribunalului.

E. Post-scriptum

153. Prezenta cauzi face parte dintr-o listd deja destul de lungd de cauze pendinte ori solutionate care
au avut in vedere (cel putin partial) aceleasi chestiuni. Recent, Tribunalul a pronuntat o serie de
hotdrari prin care a anulat anunturile de concurs pentru motive de ordin lingvistic®®. In plus, alte
cauze similare se afld in prezent in curs de solutionare in fata Tribunalului®. In ceea ce priveste
Curtea, aceasta este a doua oara cind Marea Camera este investitd si se pronunte in esentd asupra
acelorasi chestiuni®, dupa pronuntarea hotérarii in cauza cvasiomonima Italia/Comisia 1°'.

154. Din pécate, in pofida tuturor acestor cauze, chiar si dupd ce a examinat chestiunile ridicate de
prezentul recurs, esenta problemei pare si fie inca departe de a fi rezolvati. In cauza Italia/Comisia I,
(pe scurt) chestiunea centrald a vizat lipsa unei motivari privind limitarea limbilor in care si se
desfasoare concursul. Chestiunea din prezenta cauza este, exprimata din nou simplist, reprezentatd de
multitudinea de motive contradictorii.

58 Hotarérea din 24 septembrie 2015, Italia si Spania/Comisia (T-124/13 si T-191/13, EU:T:2015:690), Hotérérea din 17 decembrie 2015,
Italia/Comisia (T-275/13, nepublicatd, EU:T:2015:1000), Hotarirea din 17 decembrie 2015, Italia/Comisia (T-295/13, nepublicatd,
EU:T:2015:997), si Hotérarea din 17 decembrie 2015, Italia/Comisia (T-510/13, nepublicati, EU:T:2015:1001).

59 Aceste cauze sunt Italia/Comisia (T-313/15), Italia/Comisia (T-317/15), Spania/Comisia (T-401/16), Italia/Comisia (T-437/16), Italia/Comisia
(T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Comisia (T-202/17) si Spania/Comisia (T-704/17).

60 Impreuni cu cauza paralela Spania/Parlamentul (C-377/16), citatd mai sus la nota de subsol 13.

61 Intr-adevir, desi numele prezentei cauze este Comisia/Italia, cauza dedusa judecatii Tribunalului solutionatd prin hotirarea atacati se numea
Italia/Comisia. Prin urmare, in acest sens, prezenta cauzi s-ar putea numi intr-adevar ,Italia/ Comisia II”.
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155. O persoand optimista care vede procedura judiciara ca pe un mecanism dialectic, progresiv, bazat
pe tatonare s-ar putea consola cu faptul cg, la capitolul motivare, situatia examinata in urmétoarea
cauza s-ar situa probabil la un nivel mediu. O persoand mai putin optimista si mai realista ar deveni
oarecum ingrijoratd de faptul ca adeviratele aspecte esentiale, precum tipul de motive ce trebuie
furnizate si daca o astfel de limitare este permisa, nu au fost examinate in niciuna dintre cauze si nici
in cadrul prezentului recurs. O persoana foarte cinica ar putea incerca sa sugereze ca nu intamplator in
cauzele respective nu s-a contestat niciunul dintre aceste aspecte-cheie.

156. In opinia noastra, indiferent de cat de interesante sunt studiul procesului judiciar, psihologia sa si
politicile interinstitutionale, adevérata problema generatda de cauzele respective este legatd de costurile
umane implicate: asteptarile, visurile si carierele din tot acest timp ale persoanelor care au legatura cu
cauzele respective. In absenta unui riaspuns clar la problema limitelor de ordin lingvistic in activitatea
institutiilor, cu schimbarea repetatd a modului in care se organizeaza competitiile, planificarea si
pregitirea unei cariere intr-o institutie europeand, daca se doreste acest lucru, pot fi destul de dificile.

157. Problema umanad ar putea deveni mai curdnd exacerbata daca, din punctul de vedere al remediilor
oferite, politica jurisprudentiala ar trebui sa treaca de la, in termeni simpli, ,s-a constatat o incélcare,
dar, pentru a nu afecta asteptarile legitime, rezultatele nu vor fi anulate” la ,s-a constatat o incalcare si
intreaga procedura va fi anulatd, inclusiv listele individuale, numirile pe post si contractele de munca.
Sub acest aspect, impartasim pe deplin temerile exprimate de ilustra noastra colega, avocatul general
Sharpston, in concluziile prezentate in cauza (paralela) Spania/Parlamentul, in care propune anularea
de cétre Curte nu numai a cererii de exprimare a interesului atacate, ci si a bazei de date cu potentiali
candidati create pe baza respectivei cereri de exprimare a interesului®’. Intr-adevir, ideea este corecti:
daca o institutie ignord in mod continuu hotararile Curtii, sunt necesare masuri mai dure. S-ar putea
adduga ca va fi si mai multa nevoie de acest tip de actiune dacd, intr-un caz pur ipotetic, o institutie
ar incerca sd opereze o modificare a regimului actual prin ignorarea deliberatd a legii din prezent
pentru a aduce schimbari de fapt pentru viitor, care vor trebui sa fie acceptate ca noua normi. Ex
iniuria ius non oritur.

158. Toate aceste consideratii ne determina sa invitam Curtea sd furnizeze cel putin unele indrumari
cu privire la adevarata problema care std la baza acestui recurs: este posibild limitarea limbilor interne
de lucru ale institutiilor si, dacd da, cum? In incheierea acestor concluzii, am inclus cateva sugestii in
acest sens.

159. Ca punct de plecare, credem ca ar fi important sa se facd diferenta intre limba sau limbile externe
si cele interne (de lucru) ale unei institutii.

160. Prin limbile de lucru ,interne” facem referire la limbile utilizate pentru comunicérile orale si
scrise, care nu trebuie sd paraseasca sfera interna a unei institutii (sau, dupé caz, a doud sau mai multe
institutii, de exemplu, in cadrul reuniunilor interinstitutionale sau al discutiilor scrise). In plus, prin
reuniuni interne sau interinstitutionale sau alte tipuri similare de evenimente intelegem ca acestea
inseamnd numai acele reuniuni la care nu este prezent niciun membru al publicului larg. Ar fi excluse
astfel audierile sau sesiunile organizate in Parlamentul European, precum si audierile publice in fata
Tribunalului sau in fata Curtii, care sunt ,externe” prin natura lor.

161. Prin limbi de lucru ,externe” intelegem limbile utilizate pentru orice tip de comunicare orala sau

scrisa cu persoane care nu au legiaturd cu institutiile, inclusiv functionari si alte persoane ale
institutiilor, in masura in care acestia comunicd oral sau in scris in calitatea lor de particulari®.

62 Concluziile avocatului general Eleanor Sharpston in cauza C-377/16, Spania/Parlamentul, punctele 156-161, 163 si 164.
63 Astfel cum am ardtat mai sus la punctul 151.
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162. Pentru comunicérile externe, dispozitiile actuale privind multilingvismul trebuie sia raméana pe
deplin aplicabile fira compromisuri sau derogéri. Dupd cum Curtea a arétat deja, Uniunea Europeana
s-a angajat sd conserve multilingvismul, a carui importantd este precizata la articolul 3 alineatul (3) al
patrulea paragraf TUE si la articolul 22 din carta®. Obligatia ca Uniunea Europeand si respecte
diversitatea sa lingvistici, ce derivi din aceste dispozitii, dovedeste importanta deosebitd a
multilingvismului, in calitatea sa de valoare fundamentald a Uniunii Europene. Desigur, obligatia ce
priveste multilingvismul nu este absoluta si nelimitata, de vreme ce nu existd vreun principiu de drept
al Uniunii care sa confere ,fiecarui cetatean dreptul ca tot ceea ce ar fi susceptibil si ii afecteze
interesele sa fie redactat, in toate imprejurdrile, in limba sa”®. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu
poate fi afectat nucleul acestei obligatii. Acest nucleu include mai precis toate actele obligatorii care
pot fi opuse persoanelor fizice si juridice dintr-un stat membru®, precum si alte texte neobligatorii in
masura in care impun, in mod direct sau indirect, obligatii particularilor®.

163. De asemenea, obligatia de a respecta cu strictete multilingvismul se aplica, in temeiul articolului
41 alineatul (4) din cartd, al articolului 20 alineatul (2) litera (d) si al articolului 24 TFUE si al
articolului 2 din Regulamentul nr. 1, atunci cdnd o persoana comunicd in scris sau in orice alt mod cu
institutiile, obligatie ce creeazd un drept corelativ de a primi raspunsul in aceeasi limba utilizata de
persoana respectiva.

164. In schimb, pentru comunicirile interne, alegerea limbilor disponibile si in general regimul
lingvistic aplicabil in cadrul institutiilor sau intre acestea ar trebui sa fie mai flexibile. Respectiva
flexibilitate si posibilele limitiri nu vor rezulta neaparat din consideratii de ordin bugetar®, ci mai
degraba din cerintele rezonabile impuse de mecanismele interne ale institutiilor. Acesta este un motiv
valabil care, in opinia noastra, ar putea fi invocat in temeiul articolului 1d alineatul (6) din Statutul
functionarilor si ar putea fi considerat justificat in mod obiectiv daca este aplicat intr-un mod
rezonabil si proportional, astfel cum a stabilit Curtea la punctul 88 din Hotararea Italia/Comisia I.

165. Orice astfel de alegere va depinde intr-adevir in mod implicit de puterea de apreciere si de
politica aplicabila sub doua aspecte: in mod sigur dacd si cum alegerea respectiva ar trebui facuta si de
asemenea, dupa ce alegerea a fost facutd, ce motive vor fi folosite pentru a justifica alegerea respectiva.
Prin urmare, sub ambele aspecte, institutiile vor avea o larga marji de apreciere. In acest sens, dorim
totusi sa formulam o dubla clarificare.

166. In primul rand, justificarea regimului lingvistic ar trebui sa aibd un caracter general si cuprinzator
sau mai degraba sa se facd la nivel individual si de la caz la caz? Republica Italiana si Regatul Spaniei au
insistat cu privire la necesitatea de a justifica orice discriminare bazata pe limba la nivel individual nu
numai in cadrul fieciarui concurs, ci si, dacé este necesar, cu privire la fiecare post care trebuie ocupat.

167. Cu toate acestea, credem ca previzibilitatea si posibilitatea candidatilor de a se pregati dinainte
pentru competitii inclind mai degrabd in favoarea unei politici mai generale. Am putea reaminti ca la
punctul 90 din Hotaréarea Italia/Comisia I, Curtea a remarcat ca ,normele care limiteazd alegerea celei
de a doua limbi trebuie sa prevada criterii clare, obiective si previzibile, astfel incat candidatii sa poata
cunoaste in timp util cerintele lingvistice necesare pentru a se putea pregati pentru concursuri in cele
mai bune conditii”.

64 Hotararea din 5 mai 2015, Spania/Consiliul (C-147/13, EU:C:2015:299, punctul 42).
65 Hotirérea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI (C-361/01 P, EU:C:2003:434, punctul 82).

66 A se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, punctele 37 si 38); a se vedea de asemenea Hotararea din
12 julie 2012, Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450, punctul 33).

67 A se vedea Hotararea din 12 mai 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, punctul 34).

68 Intr-adevir, astfel cum a aritat in mod just Republica Italiani in sedinta, consideratiile de ordin bugetar nu pot justifica o discriminare: a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 66 si jurisprudenta citata).
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168. Nu suntem in intregime siguri de modul in care aceastd conditie ar fi indeplinitd prin obligarea
EPSO, ori, dupad caz, a autorititii imputernicite sd faca numiri sd construiasca pentru fiecare caz o
motivare nous, de la zero. In schimb, aceastd hotirare impune furnizarea unui rispuns structurat care
sa permitd candidatilor sa prevada regimul lingvistic care este susceptibil si se aplice in viitor si nu
numai in viitorul apropiat, ci si pe termen mediu. In sfarsit, din punct de vedere practic, daci s-ar
insista asupra rationamentului ce std la baza fiecarui caz in parte (fard a exista in realitate elemente
distinctive), ar rezulta doar o repetare formalistd a aceleiasi justificiri, ducind cel mai probabil la
simpla copiere a regulilor generale in fiecare anunt in parte, fara o justificare individuala reala.

169. Astfel, din acest punct de vedere, trebuie si recunoastem ca o abordare combinatd, in sensul
stabilirii unui set de orientéri generale de la care se poate deroga in cazurile individuale in care se
justifica acest lucru, pare o modalitate destul de rezonabild de a stabili regimul lingvistic aplicabil
concursurilor .

170. In al doilea rand, justificirile privind regimul lingvistic ar trebui si fie orientate catre trecut si sa
rezulte din practica sau ar trebui orientate cétre viitor si sa aibd un caracter normativ? Cea mai
importanta problemd din prezenta cauza pare a fi tocmai aceasta: ce fel de justificare trebuie si fie
furnizata pentru a limita alegerea limbilor (secundare) disponibile pentru candidatii la un concurs?
Chestiunea esentiald este abordatd numai in mod foarte indirect in contextul celui de al doilea si al
celui de al treilea aspect ale celui de al treilea motiv de recurs, inglobate in chestiunea limitelor si a
profunzimii controlului exercitat de Tribunal: ce anume trebuia supus controlului Tribunalului si cum
trebuia sd exercite acesta un astfel de control?

171. Dar tocmai prin abordarea acestei chestiuni relevante devine clara discrepanta la nivelul ideilor si
al asteptarilor cu privire la semnificatia marjei de apreciere. Ceea ce urmdrea in aparentd EPSO sau,
probabil, institutiile care fac parte din consiliul de administratie al EPSO era o anumitd alegere (de
ordin politic) in ceea ce priveste limbile care trebuiau utilizate in functionarea internd a institutiilor,
alegind un numar de limbi care, in opinia lor, permite in mod rezonabil functionarea interna a
acestora. Avem de-a face aici cu o alegere orientata spre viitor, cu caracter normativ. Dar, pentru ca
se pare ca o asemenea alegere nu putea fi facutd in mod deschis (sau, in orice caz, institutiile nu au
dorit sd o spuna deschis, indiferent de motive), ceea ce a fost prezentat ca argument pentru aceasta
alegere au fost de fapt propuneri orientate spre trecut (date statistice si altele) si anumite cutume si
practici interne ale institutiilor.

172. In mod firesc, rezultatul este o neconcordanti intre motivele (rezultate din practici, orientate spre
trecut) invocate de EPSO, pentru a justifica alegerea limbilor, si motivele (cu caracter normativ,
orientate spre viitor) care rezulta din alegerea respectivd. Aceastd neconcordanta a iesit in mod clar la
suprafata in sedintd, cand unele dintre argumentele prezentate de Comisie s-au bazat pe logica
circulara specifica filmului ,Inapoi in viitor IV”: o anumiti perceptie a trecutului trebuie si determine
pentru totdeauna viitorul, acestea sunt trecutul si prezentul care trebuie si existe pentru ci acesta este
viitorului dorit si, pentru ca trecutul nu poate fi schimbat, nu poate fi schimbat nici viitorul.

173. Astfel, pentru a evita repetarea acestui fenomen intr-o eventuald cauza Italia/Comisia III, EPSO si
implicit institutiile care fac parte din consiliul de administratie trebuie si decida in mod clar cum
doresc sa procedeze in ceea ce priveste alegerea regimului lingvistic si cum doresc si justifice o posibila
limitare: ori printr-o motivare orientata catre trecut care sa rezulte din practicd, ori printr-o motivare
cu caracter normativ, orientata spre viitor. Ar putea fi de asteptat ca argumentele de fapt din trecut si
din prezent sa fie mereu supuse unui control judiciar deplin. Dimpotriva, alegerile privind regimul
lingvistic al institutiilor, cu un fundament normativ, orientate spre viitor, ar fi mai putin susceptibile

69 In acelasi timp, am dori si reiterim faptul ci nu ne antepronuntim in chestiunea daca EPSO are puterea si adopte orice astfel de dispozitii
generale, ldsatd in mod intentionat fird raspuns la punctele 69-77 din prezentele concluzii.
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sa fie supuse unui astfel de control, cu conditia sa rdmana compatibile cu cadrul juridic aplicabil,
pentru ci acestea ar avea intr-adevar un caracter politic implicit. Mai presus de toate, odatd ce se face
aceasta alegere, institutiile respective ar trebui sa fie deschise si coerente in ceea ce priveste justificarile
care stau la baza acesteia.

174. In cele din urma3, oricare ar fi alegerea lingvistica finald, exista, in opinia noastrd, doui limite
suplimentare cu privire la modul in care o astfel de alegere ar trebui realizata practic, atunci cand este
transpusa intr-un cadru procedural.

175. In primul rand, alegerea limbilor disponibile ar trebui si fie clari, obiectivd si previzibila pentru
candidati, astfel cum a stabilit Curtea la punctul 90 din Hotararea Italia/Comisia I. In cazul in care o
persoand are in vedere o carierd in institutiile europene, trebuie sa aibd posibilitatea sa se pregateasca
pentru concursurile viitoare. Acest lucru implicd in mod necesar un anumit grad de stabilitate: limbile
pe care le va putea alege nu ar trebui sa se schimbe in fiecare an. Astfel, o abordare flexibilg, in care
limbile necesare ar putea fi adaptate relativ frecvent pentru a raspunde cerintelor candidatilor, ar
indeplini cu greu conditia previzibilitatii, conditie care permite candidatilor, in opinia Curtii, ,sa poata
cunoaste in timp util cerintele lingvistice necesare pentru a se putea pregati pentru concursuri in cele
mai bune conditii”.

176. In al doilea rand, indiferent de alegerea facut, trebuie garantati egalitatea maxima si neutralitatea
in modul de desfisurare a concursurilor. In cuvinte simple: daci nu pot beneficia toti de acelasi
tratament favorabil (insemnand ca fiecare persoana si fie testata in limba aleasd), atunci toti trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament nefavorabil (fiecare persoand trebuie sa concureze cu acelasi
dezavantaj). In termeni practici, ne putem gandi la cel putin doui exemple de aplicare a acestei reguli.

177. Pe de o parte, daca existd mai multe limbi disponibile ca a doua limba3, situatie in care pare ca se
incadreaza practic majoritatea concursurilor, ar trebui si se garanteze (pe cit posibil) ca toti candidatii
sunt obligati sa aleaga ca a doua limba o alta decat limba materna. Candidatilor nu li se poate permite
sa obtind un avantaj fata de cei a caror limbd maternd nu apare printre cele selectate, prin declararea
limbii materne ca fiind cea de a doua limba a lor.

178. Pe de altd parte, prin punerea in aplicare a aceleiasi logici, toti candidatii ar trebui sa fie obligati sa
comunice cu EPSO in conditii de egalitate, inclusiv in ceea ce priveste completarea formularului de
candidatura si depunerea documentelor. Orice avantaj indirect trebuie de asemenea evitat in aceasta
privinta. De exemplu, in cazul in care nu toate limbile oficiale sunt disponibile pentru comunicarea cu
EPSO, pentru depunerea candidaturilor sau a altor documente la EPSO si pentru alte comunicari in
procedura ulterioara de selectie, atunci candidatii a caror limbad maternid este una dintre limbile
disponibile nu ar trebui sa aiba dreptul sd o foloseasca. Astfel, din nou, acestia nu ar obtine un avantaj
indirect prin posibilitatea de a prezenta o documentatie relevanta si esentiala pentru procesul de
selectie in limba lor materna.

179. In concluzie, indiferent de alegerea ficuts, sistemul trebuie conceput astfel incat, daci o anumiti
limba va fi disponibild, acest fapt s nu poatd oferi vorbitorilor nativi ai acestei limbi (si astfel, in marea

majoritate a cazurilor, cetatenilor unui anumit stat membru) vreun avantaj direct sau indirect in
procesul de selectie.

VI. Concluzie
180. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii:

— respingerea recursului;
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— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de
Republica Italiana;

— obligarea Regatului Spaniei si a Republicii Lituania la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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