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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 20 si 21 TFUE — Libertatea de circulatie si de

sedere in statele membre — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Asistenta sociala —
Prestatii de boald — Servicii pentru persoanele cu handicap — Obligatie care revine administratiei unui
oras dintr-un stat membru de a furniza unuia dintre rezidentii sdi o asistenta personald previzuti de
legislatia nationala pe durata studiilor superioare efectuate de acest rezident intr-un alt stat membru”

In cauza C-679/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein

hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda), prin decizia din 23 decembrie 2016, primita
de Curte la 30 decembrie 2016, in procedura initiata de

A

cu participarea:

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, si domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger (raportor) si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de J. Pavlis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de L. Zettergren si de
L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2018,

* Limba de procedura: finlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE, precum si a articolului
3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
(JO 2009, L 284, p. 43) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004").

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de A in legaturd cu punerea la
dispozitia sa, de catre Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan vyksilasioiden jaosto
(Departamentul pentru cazuri speciale al Comisiei pentru cazuri sociale si sidnatate a orasului Espoo,
Finlanda, denumita in continuare ,administratia orasului Espoo”), a unei asistente personale la Tallinn,
in Estonia, unde A efectueaza un ciclu de trei ani de studii de drept la zi.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, incheiata la New York la
13 decembrie 2006 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, p. 3, denumitd in continuare
»Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap”), a intrat in vigoare la 3 mai 2008. Aceastd
conventie a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din
26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35).

Articolul 19 din Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap, intitulat ,Viata independentd si
integrare in comunitate”, prevede:

»Statele parti la prezenta conventie [...] iau masuri eficiente si adecvate pentru a facilita accesul lor
deplin la acest drept, precum si integrarea si participarea lor in cadrul comunitatii, asigurandu-se ca:

[...]

(b) persoanele cu handicap au acces la o gama de servicii la domiciliu, rezidentiale si la alte servicii
comunitare de sprijin, inclusiv la asistenta personala necesara pentru a sprijini viata si integrarea in
comunitate, prevenirea izolarii si a segregérii fata de aceasta;

[...]”

Curtea a confirmat ca dispozitiile acestei conventii fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii si
ca dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa faca, in masura posibilului, obiectul unei interpretari
conforme cu conventia mentionatd (Hotérarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark, C-335/11
si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 30 si 32).

La 11 mai 2016, Republica Finlanda a ratificat Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap,

precum si protocolul facultativ la aceasta. Conventia respectivda si protocolul facultativ au intrat in
vigoare in acest stat membru la 10 iunie 2016.
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Dreptul Uniunii

Considerentul (15) al Regulamentului nr. 883/2004 are urmatorul cuprins:

»Este necesar ca persoanele care se deplaseazd in Comunitate sa se supund regimului de securitate
sociala a unui singur stat membru, pentru a se evita suprapunerea dispozitiilor legislatiilor interne
aplicabile, precum si complicatiile care pot rezulta din aceastd cauza.”

Articolul 1 literele (j)-(1) din acest regulament prevede urmétoarele definitii:

»(j) prin «resedinta» se intelege locul in care o persoana este rezidenta in mod obisnuit;

(k) prin «sedere» se intelege resedinta temporars;

() prin «legislatie» se intelege, pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege si actele

administrative, precum si orice alte masuri de aplicare care se refera la ramurile de securitate
sociala prevazute de articolul 3 alineatul (1).

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald
privind:

(a) prestatiile de boal3;

[...]

(2) Cu exceptia cazului in care anexa XI prevede altfel, prezentul regulament se aplica regimurilor de
securitate sociala generale si speciale, de tip contributiv sau necontributiv, precum si regimurilor

referitoare la obligatiile unui angajator sau armator.

(3) Prezentul regulament se aplicd si in cazul prestatiilor speciale in numerar, de tip necontributiv,
prevazute la articolul 70.

[...]

(5) Prezentul regulament nu se aplica:

(a) asistentei sociale sau medicale;

[...]”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Declaratii ale statelor membre privind domeniul
de aplicare al prezentului regulament”, prevede printre altele ca statele membre notifica in scris, anual,

Comisiei Europene legislatiile si regimurile prevazute la articolul 3 din acest regulament.

In titlul II din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, articolul 11
alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

»(1) Persoanele cérora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

ECLIL:EU:C:2018:601 3
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[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]
(e) orice alta persoana careia nu i se aplicd literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de

resedinta, fira a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”

Dreptul finlandez

Legea privind ajutorul social
Articolul 13 punctul 1 din sosiaalihuoltolaki (Legea privind ajutorul social) (17.9.1982/710) prevede:

»In cadrul sarcinilor sale legate de ajutorul social, administratia orasului are obligatia de a se ocupa,
respectand continutul si intinderea prevazute in legislatie:

1. de organizarea serviciilor sociale pentru locuitori;
[...]”
Articolul 14 primul paragraf din Legea privind ajutorul social prevede:

»Prin locuitor se intelege, in sensul prezentei legi, persoana care are domiciliul in localitate, in sensul
véestokirjalaki (Legea privind registrele de stare civild) (141/69).

[...]”

Legea privind serviciile si mdsurile de sprijin care trebuie organizate in temeiul handicapului

Articolul 1 din laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (Legea privind
serviciile si masurile de sprijin care trebuie organizate in temeiul handicapului) (3.4.1987/380), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind serviciile
pentru persoanele cu handicap”), prevede:

»Prezenta lege are ca obiectiv crearea unor conditii care sd permita persoanelor cu handicap sa traiasca
in societate impreuna cu semenii lor si sa ducd o viata activa ca membri egali ai societatii, precum si
prevenirea si eliminarea dezavantajelor si a piedicilor cauzate de handicap.”

Articolul 3 din legea mentionatd, intitulat ,Responsabilitatea in raport cu organizarea serviciilor si a
masurilor de sprijin”, prevede:

»Revine administratiei orasului sarcina de a se asigura ca serviciile si masurile de sprijin pentru

persoanele cu handicap sunt prestate in functie de natura si de importanta necesitatilor existente in
localitate.

4 ECLIL:EU:C:2018:601
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La prestarea serviciilor si a masurilor de sprijin in temeiul prezentei legi trebuie sa se tind seama de
necesarul de asistentd individual al utilizatorului.”

Articolul 8 din legea mentionatd, intitulat ,Servicii pentru persoanele cu handicap”, prevede la
alineatul 2:

»~Administratia localitatii trebuie sa furnizeze persoanelor cu handicap grav servicii rezonabile de
transport cu insotitor, activitati de zi, asistentd personalad si o locuintd asistata, atunci cand persoana
necesitda in mod imperativ, ca urmare a handicapului sau a bolii, prestarea de servicii pentru
desfisurarea activitatilor obisnuite ale vietii. Totusi, administratia localititii nu are o obligatie speciald
de a furniza o locuinta asistata sau asistentd personala in cazul in care ingrijirile necesare persoanei cu

Articolul 8c din aceeasi lege, intitulat , Asistenta personald”, prevede:

»«Asistenta personala» in sensul prezentei legi reprezinta asistenta absolut necesara la domiciliu si in
afara acestuia pentru persoanele cu handicap grav:

1) la desfasurarea activitétilor zilnice;
2) la munca si la studiu;

3) la activitatile de agrement;

4) la participarea la viata sociald ori
5) la mentinerea interactiunii sociale.

Scopul asistentei personale este acela de a ajuta persoanele cu handicap grav sa isi faca propriile alegeri
cu privire la desfasurarea activitatilor previzute la primul paragraf. Organizarea asistentei personale
presupune ca persoana cu handicap grav si aiba resurse pentru a stabili continutul si modalitatile de
punere in aplicare a asistentei.

In scopul prestirii asistentei personale, sunt considerate persoane cu handicap grav acele persoane care
necesitd, in mod imperativ si repetat, ca urmare a unui handicap sau a unei boli de durata sau
progresive, ajutorul unei alte persoane pentru desfisurarea activitatilor prevazute la primul paragraf,
fara ca aceastd necesitate sd aiba ca principala cauza bolile si incapacitatile legate de vérsta.

Asistenta personald pentru indeplinirea activitatilor cotidiene si pentru munca si studiu este prestata in
masura in care ii este absolut necesara persoanei cu handicap grav.

Pentru activitatile previzute la primul paragraf punctele 3)-5) mentionate mai sus, asistenta personala
trebuie sa fie prestatd timp de cel putin 30 de ore lunar, in cazul in care un numar de ore mai redus
nu permite garantarea asistentei indispensabile pentru persoana cu handicap grav.”

Articolul 8d din Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap, intitulat ,Modalitatile de
prestare a asistentei personale”, are urmatorul cuprins:

»La adoptarea deciziei cu privire la modalitatile de prestare a asistentei personale si in cadrul prestérii
acesteia, administratia localitatii ia in considerare opiniile si dorintele persoanei cu handicap grav si
necesitatile de asistenta individuale definite intr-un plan pentru prestarea de servicii, precum si
conditiile de viata in ansamblu.

ECLIL:EU:C:2018:601 5
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Administratia localitatii poate organiza asistenta personalé:

1) restituind persoanelor cu handicap grav costurile cu angajarea unei persoane care presteaza
asistenta personald, inclusiv contributiile si prestatiile pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
potrivit legii, precum si alte cheltuieli necesare rezonabile legate de persoana care presteaza
asistenta;

2) prin punerea la dispozitia persoanelor cu handicap grav a unor tichete de servicii cu o valoare
corespunzatoare, in conformitate cu laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista [(Legea
privind tichetele de servicii sociale si medicale) (569/2009)], pentru procurarea serviciilor de
asistenta sau

3) prin punerea la dispozitia persoanelor cu handicap grav a unor servicii de asistenta de la prestatori
de servicii publici sau privati, prin prestarea serviciilor in regim propriu sau impreunda cu
administratia unei alte localitati sau a altor localitéti in cadrul unui acord.

In cazul previzut la al doilea paragraf punctul 1) de mai sus, persoana cu handicap grav trebuie si fie
ghidata si asistata, dacd este cazul, in ceea ce priveste aspectele legate de angajarea persoanei care
presteaza asistenta.

Asistentul personal prevazut la al doilea paragraf punctul 1) de mai sus nu poate fi o ruda sau o alta
persoand apropiata persoanei cu handicap grav, cu exceptia cazului in care existd un motiv deosebit
de important pentru a considera ca acest lucru este in interesul persoanei cu handicap.”

Legea privind taxele datorate de utilizatori pentru serviciile sociale si de sandtate

Articolul 4 din laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (Legea privind taxele datorate de
utilizatori pentru serviciile sociale si de sanitate) (3.8.1992/734), intitulat ,Servicii sociale gratuite”,
prevede la punctul 5:

»Printre serviciile sociale, sunt gratuite:

[...]

5) serviciile mentionate la articolul 8 primul paragraf [din Legea privind serviciile pentru persoanele
cu handicap], activitatile de zi mentionate la articolul 8 al doilea paragraf, cu exceptia
transportului si a meselor, asistenta personald, precum si serviciile speciale legate de locuinta
asistatd si examenele mentionate la articolul 11; cu toate acestea, se pot factura cheltuieli speciale
legate de locuinta asistatd si cheltuieli legate de asistenta personald dacd persoanei interesate i se
ramburseaza aceste cheltuieli in temeiul unei alte legi decat [Legea privind serviciile pentru
persoanele cu handicap].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal s-a nascut in anul 1992 si locuieste in orasul Espoo, in Finlanda.
Potrivit constatdrilor instantei de trimitere, acesta are o nevoie substantiala de asistentd, in special in
desfisurarea activititilor sale cotidiene. In consecinti, administratia orasului Espoo i-a pus la
dispozitie un asistent personal pentru a-i permite sa isi continue studiile secundare pe care le-a
efectuat in Finlanda.

6 ECLIL:EU:C:2018:601
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In luna august a anului 2013, A a solicitat administratiei orasului Espoo, in temeiul Legii privind
serviciile pentru persoanele cu handicap, asistentd personald de aproximativ cinci ore pe siptaimana
pentru activitati cotidiene, in special pentru cumparaturi, curatenie si spalarea rufelor. La data acestei
cereri, A urma sid se mute la Tallinn, in Estonia, pentru a efectua un ciclu de trei ani de studii de
drept la zi, ceea ce presupunea ca acesta urma sa petreaca trei sau patru zile pe saptaménad in capitala
estoniand, cu intentia de a reveni la fiecare sfarsit de saptaménd la Espoo. Serviciile solicitate ar fi
trebuit sa fie prestate, asadar, in afara Finlandei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2013, confirmatd in urma unui recurs gratios prin decizia din 4 februarie
2014, cererea de asistenta personald depusa de A a fost respinsa pentru motivul ca sederea sa in
straindtate nu putea fi considerata ocazionald, chiar dacéd orasul sdu de resedinta raménea neschimbat.
Potrivit administratiei orasului Espoo, aceasta din urma nu are obligatia sa presteze servicii si masuri
de sprijin in afara Finlandei, intrucat natura acestui tip de sedere se apropie de notiunea ,sedere
obisnuita”. In plus, s-a constatat ci asistenta personald poate fi furnizati in afara Finlandei pe durata
concediilor si a caldtoriilor de afaceri, fira a se acorda nicio indemnizatie atunci cand persoana isi
schimba localitatea de resedintd ca urmare a unei sederi in afara Finlandei sau in cazul unei alte
sederi indelungate sau obisnuite in afara Finlandei.

Prin hotararea din 27 iunie 2014, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki,
Finlanda) a confirmat in esentd acest rationament si a respins actiunea formulatd de A impotriva
deciziei de respingere a cererii de asistenta personala.

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda), sesizatd cu recurs impotriva acestei
hotarari, considera cd, pentru solutionarea cauzei principale, este necesard o decizie preliminard a
Curtii.

In aceastid privinti, instanta de trimitere considerd ci, in temeiul Legii privind serviciile pentru
persoanele cu handicap, asistenta personald este un serviciu care tine de obligatia speciald a
administratiei localitétii si in privinta céreia persoana cu handicap grav dispune de un drept subiectiv,
care trebuie acordata unei persoane cu handicap grav in sensul acestei legi, daca ea este indispensabild
avand in vedere necesititile individuale ale persoanei in cauza.

Instanta de trimitere remarca faptul ca, intrucat este cert ca, in sensul dreptului national, orasul de
resedinta al lui A este tot Espoo, desi acesta studiaza in capitala Estoniei, nici din textul Legii privind
serviciile pentru persoanele cu handicap, nici din lucrérile pregatitoare ale acesteia nu se poate deduce
o obligatie de a plati ajutorul solicitat in contextul unei sederi in afara Finlandei.

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Suprema) apreciazi ca, in acest context, interpretarea
dreptului Uniunii este necesara pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata. Aceasta ridica,
intr-o prima etapd, problema daca, avand in vedere caracteristicile sale, asistenta personala instituita
de Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap trebuie sa fie calificatd drept ,prestatie de
boald”, caz in care ar intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 883/2004, sau daca
este vorba despre o prestatie aferentda asistentei sociale, caz in care nu ar intra sub incidenta
regulamentului mentionat. Inclinand citre cea de a doua ipotezd, Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativd Supremd) ridica, in a doua etapa, problema daca dispozitiile Tratatului FUE referitoare
la cetdtenia Uniunii Europene se opun refuzului de a acorda asistenta personald solicitatd in cauza
principala.

In aceste imprejuriri, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéari preliminare:

»1) O prestatie precum asistenta personald previzuta de Legea privind serviciile pentru persoanele cu

handicap constituie o prestatie de boald in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004?

ECLIL:EU:C:2018:601 7
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Exista o restrictie privind dreptul cetitenilor Uniunii de libera circulatie si sedere pe teritoriul
altor state membre, potrivit articolelor 20 si 21 TFUE, atunci cidnd acordarea unei prestatii
precum asistenta personald in temeiul Legii privind serviciile pentru persoanele cu handicap in
strdinatate nu este reglementata in mod expres, iar conditiile acordarii prestatiei sunt astfel
interpretate incat asistenta personald nu poate fi acordatd intr-un alt stat membru in care
persoana in cauzd urmeazd studii cu durata de trei ani in vederea obtinerii unei diplome?

— Este relevant pentru solutionarea cauzei aspectul dacd unei persoane i se poate acorda in
Finlanda asistentd personald in altd localitate decéit cea de resedintd in cazul in care aceasta
studiazd in altd localitate?

— Drepturile ce rezulta din articolul 19 din Conventia [...] privind drepturile persoanelor cu
handicap sunt relevante pentru solutionarea cauzei in lumina dreptului Uniunii?

3) In cazul in care Curtea se pronunti, in raspunsul dat la cea de a doua intrebare [...], in sensul ci
interpretarea dreptului intern, astfel cum a fost efectuatd in prezenta cauza, reprezinta o restrictie
privind libera circulatie: o astfel de restrictie poate totusi sa fie justificata de motive imperative de
interes general legate de obligatia comunei de a supraveghea acordarea asistentei personale, de
posibilitatea comunei de a alege modalititile adecvate de acordare a asistentei, precum si de
mentinerea coerentei si a eficientei sistemului de asistenta personala in temeiul Legii cu privire la
prestarea de servicii pentru persoanele cu handicap?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca o
prestatie precum asistenta personald in discutie in litigiul principal, care consta printre altele in
suportarea costurilor implicate de activitati cotidiene ale unei persoane cu handicap grav, in scopul de
a-i permite acesteia, inactivd din punct de vedere economic, sa urmeze studii superioare, intra sub

» oA

incidenta notiunii ,prestatii de boald” in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca Republica
Finlanda nu a declarat ca Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 883/2004. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja ca imprejurarea ca un
stat membru a omis sa declare, astfel cum se prevede la articolul 9 din Regulamentul nr. 883/2004, ca
o anumita lege intra sub incidenta acestui regulament nu inseamnd cd aceasta lege este exclusa ipso
facto din domeniul sau de aplicare material (a se vedea in special prin analogie Hotérarea din 11 iulie
1996, Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
19 septembrie 2013, Hliddal si Bornand, C-216/12 si C-217/12, EU:C:2013:568, punctul 46).

In ceea ce priveste distinctia dintre prestatiile care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 883/2004 si prestatiile care sunt excluse din acesta, trebuie subliniat ca aceasta se intemeiaza in
esentd pe elementele constitutive ale fiecarei prestatii, in special pe finalitatile sale si pe conditiile sale
de acordare, iar nu pe faptul ca o prestatie este sau nu calificata de o legislatie nationald drept prestatie
de securitate sociala (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 5 martie 1998, Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, punctul 19, Hotararea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia, C-433/13,
EU:C:2015:602, punctul 70, precum si Hotdrdrea din 30 mai 2018, Czerwinski, C-517/16,
EU:C:2018:350, punctul 33).
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Dintr-o jurisprudenta constantd reiese astfel cd o prestatie poate fi considerata o prestatie de securitate
sociald in masura in care, pe de o parte, se acorda beneficiarilor independent de orice apreciere
individuald si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de lege, si in masura in
care, pe de alta parte, se referd la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 (a se vedea in special Hotdrarea din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83,
EU:C:1985:139, punctele 12-14, Hotararea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia, C-433/13,
EU:C:2015:602, punctul 71, precum si Hotararea din 21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punctul 20).

Avand in vedere caracterul cumulativ al celor doud conditii mentionate la punctul anterior,
neindeplinirea uneia dintre acestea implica faptul ca prestatia in discutie nu intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 883/2004.

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie amintit ci aceasta este indeplinitd atunci cind acordarea
prestatiei se efectueaza in lumina unor criterii obiective care, odatda indeplinite, dau dreptul la
prestatie fara ca autoritatea competenta si poatd tine seama de alte imprejurari personale (a se vedea
in acest sens in special Hotédrarea din 16 iulie 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punctul 17, si
Hotararea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia, C-433/13, EU:C:2015:602, punctul 73).

In aceastd privintd, instanta de trimitere constati ci, desi nevoile individuale ale persoanelor cu
handicap grav sunt luate in considerare la momentul acordarii asistentei personale prevazute de Legea
privind serviciile pentru persoanele cu handicap, aceasta lege conferd beneficiarilor pe care ii
desemneaza un ,drept subiectiv” la acordarea acestei asistente in temeiul unor conditii definite in mod
legal, independent de nivelul veniturilor lor.

Guvernele finlandez si suedez considerd, in ceea ce le priveste, ca prestatia in discutie in litigiul
principal poate fi asimilatd celei din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 16 septembrie 2015,
Comisia/Slovacia (C-433/13, EU:C:2015:602), data fiind luarea in considerare a nevoilor individuale ale
beneficiarului si marja de apreciere acordatd administratiei unei localititi in ceea ce priveste
modalitatile de furnizare a acestei prestatii, precum si volumul sau, astfel incat aceasta nu indeplineste
prima conditie mentionata la punctul 32 din prezenta hotarare si nu intrd, in consecintd, in domeniul
de aplicare material al Regulamentului nr. 883/2004. In schimb, atat Comisia, cat si guvernul ceh sunt
de pérere cd prestatia mentionata indeplineste aceasta conditie.

In Hotararea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia (C-433/13, EU:C:2015:602), Curtea a constatat,
pe de o parte, cd Comisia nu a demonstrat ca criteriile legii slovace, referitoare la diferitele expertize
socio-medicale care trebuie efectuate, dadeau dreptul la prestatiile in cauza fira ca autoritatea
competentd si dispund de o marjd de apreciere in ceea ce priveste acordarea acestora si, pe de alta
parte, ca aceasta lege prevede ca dreptul la o alocatie compensatorie si la plata acesteia ia nastere
printr-o decizie valabila a autorititii competente prin care se recunoaste acest drept, ceea ce sustine
teza guvernului slovac potrivit careia administratia dispune de o marja de apreciere cu ocazia acordarii
prestatiilor in cauza.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 42 din concluzii, rezultd céd aprecierea discretionara a
nevoilor individuale ale beneficiarului prestatiei in cauza trebuie sa se raporteze inainte de toate la
deschiderea dreptului la aceasta pentru ca indeplinirea primei conditii mentionate la punctul 32 din
prezenta hotarare sd fie exclusa, ceea ce a sustinut teza guvernului slovac potrivit céreia administratia
dispune de o marji de apreciere cu ocazia acordarii prestatiilor in cauza.

Trebuie sd se constate cid luarea in considerare a necesitatilor individuale ale persoanei interesate
figureaza in mai multe randuri in Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap, mai precis la
articolele 8c si 8d din aceasta. Totusi, marja de apreciere acordatd, printre altele, de respectivul
articol 8d, in ceea ce priveste competentele administratiei localititii de resedinta a beneficiarului, nu
priveste deschiderea dreptului la asistentd personald, ci modalitatile potrivit cérora este acordata

ECLIL:EU:C:2018:601 9



40

41

42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-679/16
A (AJUTOR PENTRU O PERSOANA CU HANDICAP)

aceasta asistentd, precum si volumul sau, asistenta personald trebuind sa fie acordatd de administratia
localitatii atunci cand solicitantul este o persoand cu handicap grav care are resedinta pe teritoriul
acesteia, indiferent de veniturile acestei persoane. In consecinti, situatia din cauza principala este
diferita de cea in care s-a pronuntat Hotédrarea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia (C-433/13,
EU:C:2015:602).

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sd se constate cd, in cauza principald, prima conditie
este indeplinita.

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie analizat daci prestatia in discutie in litigiul principal se
raporteaza la unul dintre riscurile enumerate in mod expres la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

In ceea ce priveste mai precis asigurarea pentru dependenti, Curtea a statuat desigur in esenti ci
prestatiile care privesc riscul de dependentd, desi prezinta caracteristici care le sunt proprii, trebuie sa
fie asimilate unor ,prestatii de boald” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 5 martie 1998, Molenaar, C-160/96,
EU:C:1998:84, punctele 23-25, Hotararea din 30 iunie 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, punctele 40-45, si Hotararea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
punctul 46).

Totusi, o asemenea asimilare a riscului de dependentd cu riscul de boald presupune ca prestatii
destinate sa acopere riscul de dependentd urmaresc si imbunitateasca starea de sanatate si viata
persoanelor dependente (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2001, Jauch, C-215/99,
EU:C:2001:139, punctul 28, Hotararea din 21 februarie 2006, Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125,
punctele 38-44, si Hotararea din 30 iunie 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
punctul 45).

Aceastd situatie se regaseste in special atunci cand, independent de modul de finantare a acestor
sisteme, este in discutie suportarea cheltuielilor ocazionate de starea de dependentd a persoanei,
referitoare, cel putin concomitent, la ingrijirile acordate persoanei, precum si a celor care urmaresc
ameliorarea vietii cotidiene a acestei persoane, asigurandu-i, de exemplu, furnizarea de echipamente
sau asistenta din partea tertilor (a se vedea printre altele Hotararea din 5 martie 1998, Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, punctul 23, Hotararea din 8 iulie 2004, Gaumain-Cerri si Barth, C-502/01
si C-31/02, EU:C:2004:413, punctele 3, 21 si 26, precum si Hotararea din 12 iulie 2012,
Comisia/Germania, C-562/10, EU:C:2012:442, punctul 46).

S-a statuat de asemenea ca prestatiile privind riscul de dependentd au cel mult un caracter
complementar in raport cu prestatiile de boala ,clasice” care intra, stricto semsu, sub incidenta
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, si nu sunt in mod necesar parte
integranta din acestea (a se vedea in special Hotdrarea din 30 iunie 2011, da Silva Martins, C-388/09,
EU:C:2011:439, punctul 47, precum si Hotararea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In cauza principald, dupd cum sustin guvernele finlandez si suedez in observatiile lor scrise, precum si
avocatul general in concluzii, este necesar sia se constate cd nu se poate considera cd asistenta
personald previazuta de Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap urmaéreste si
amelioreze starea de sanatate a beneficiarului legata de handicap.

Astfel, articolul 1 din legea mentionatd prevede ca aceasta are drept obiectiv crearea de conditii care sa
permitd persoanelor cu handicap sd traiasca in societate impreund cu semenii lor si sa ducd o viata
activd ca membri egali ai societatii, precum si prevenirea si eliminarea dezavantajelor si a piedicilor
cauzate de un handicap.
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In plus, in temeiul articolului 8c din Legea privind serviciile pentru persoanele cu handicap, scopul
asistentei personale este acela de a ajuta persoanele cu handicap grav sa isi realizeze propriile decizii
cu privire la exercitarea activititilor enumerate la acest articol, si anume activitétile zilnice, munca si
studiul, activititile de agrement, participarea la viata sociala sau mentinerea interactiunii sociale.

In sfarsit, din lucrarile pregititoare ale acestei legi reiese ca nevoile de asistentd care privesc ingrijirea
medicald, un tratament sau o supraveghere sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al
asistentei personale.

In consecinti, nu se poate considera ci prestatia in discutie in litigiul principal se raporteazi la unul
dintre criteriile enumerate in mod expres la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004.

Rezultd ca a doua conditie prevazuta la punctul 32 din prezenta hotirare nu este indeplinitd. Prin
urmare, prestatia in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 883/2004.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare cé articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd o prestatie cum este asistenta
personald in discutie in litigiul principal, care constd in special in suportarea costurilor pe care le
implica activitatile cotidiene ale unei persoane cu handicap grav, in scopul de a-i permite acesteia din
urmd, inactivd din punct de vedere economic, si urmeze studii superioare, nu intrd sub incidenta
notiunii ,prestatie de boald”, in sensul acestei dispozitii, si este, prin urmare, exclusa din domeniul de
aplicare al acestui regulament.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, adresate in ipoteza in care asistenta
personala in discutie in litigiul principal nu ar intra sub incidenta calificérii drept ,prestatie de boala”
si, in consecintd, nu ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 20 si 21 TFUE se opun ca unui rezident cu
handicap grav al unui stat membru sa i se refuze, de catre administratia localitatii de resedintd, o
prestatie precum asistenta personald in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca locuieste in alt
stat membru pentru a urma acolo studii superioare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca instanta de trimitere a ardtat, pe de o parte, cd este cert ca
reclamantul din litigiul principal iti mentinea domiciliul in Finlanda, in temeiul reglementarii nationale
pertinente, si sederea siptaméanald pe care trebuie sa o aiba in Estonia in cadrul studiilor este doar
temporard in masura in care se prevede cd revine in orasul de resedintd la fiecare sfarsit de
saptaméand. Pe de alta parte, aceasta instantd a precizat cd continuarea studiilor, spre deosebire de
perioadele de deplasari profesionale si de vacante, nu figureaza printre motivele despre care s-a admis
cd permit persoanei interesate sa beneficieze de asistenta personald in discutie in litigiul principal in
afara Finlandei.

Odata facute aceste precizari, trebuie amintit cg, fiind resortisant finlandez, A se bucura de statutul de
cetatean al Uniunii in temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, are posibilitatea de a se
prevala, inclusiv in raport cu statul membru de origine, de drepturile aferente unui astfel de statut (a se
vedea in special Hotéararea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri, statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de a fi

statutul fundamental al resortisantilor statelor membre, acest statut permitdndu-le acelor resortisanti
care se gdsesc in aceeasi situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae al tratatului,
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acelasi tratament juridic, independent de cetatenia acestora si sub rezerva exceptiilor expres prevazute
in aceastd privintd (a se vedea in special Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

Printre situatiile care intrd in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii figureaza cele
referitoare la exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat, in special cele care se refera la
libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscuta la
articolul 21 TFUE (a se vedea in special Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci, desi statele membre sunt competente, in temeiul articolului
165 alineatul (1) TFUE, in ceea ce priveste continutul invatdmantului si organizarea sistemelor lor
educationale, ele trebuie si exercite aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii si in special
a dispozitiilor tratatului privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel
cum este recunoscutd prin articolul 21 alineatul (1) TFUE oricérui cetitean al Uniunii (Hotararea din
26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dreptul Uniunii nu impune statelor membre nicio obligatie de a prevedea un sistem de
finantare a studiilor superioare pentru efectuarea lor intr-un stat membru sau in afara acestuia. Totusi,
din moment ce un stat membru prevede un astfel de sistem care permite studentilor sd beneficieze de
astfel de ajutoare, acest stat trebuie si se asigure ca modalitatile de alocare a respectivei finantiri nu
creeaza o restrictie nejustificata privind dreptul de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre
(a se vedea in special Hotérarea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 24).

Dintr-o jurisprudentd constantd reiese de asemenea cd o reglementare nationald care dezavantajeaza
anumiti resortisanti nationali pentru simplul motiv cd si-au exercitat libertatea de circulatie si de
sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute la articolul 21
alineatul (1) TFUE oricéarui cetatean al Uniunii (Hotdrarea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, punctul 25).

Astfel, facilitatile oferite de tratat in materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce
efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare
a obstacolelor ridicate in calea sederii sale in alt stat membru in temeiul unei reglementiri din statul
sau de origine care il sanctioneaza pentru simplul fapt cid a exercitat aceste facilitati (a se vedea in
special Hotararea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 26).

Aceasta consideratie este deosebit de importantd in domeniul educatiei, avand in vedere obiectivele
urmadrite de articolul 6 litera (e) si de articolul 165 alineatul (2) a doua liniutd TFUE, si anume, printre
altele, favorizarea mobilitatii studentilor si a profesorilor (a se vedea in special Hotéirarea din
26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 27).

Desi este adevarat ca asistenta personald in discutie in litigiul principal este acordata nu exclusiv pentru
continuarea studiilor, ci pentru insertia sociala si economica a persoanelor cu handicap grav pentru ca
acestea sa isi realizeze propriile decizii, inclusiv continuarea studiilor, jurisprudenta mentionata la
punctele 55-62 din prezenta hotarare este totusi aplicabila.

In spets, instanta de trimitere a constatat ci reclamantul din litigiul principal isi mentinea domiciliul in
orasul Espoo, in temeiul reglementarii nationale pertinente.

Or, este cert ca asistenta personald in discutie in litigiul principal a fost refuzatd pentru simplul motiv

ca studiile superioare pe care le urma A, care indeplinea, pe de altd parte, toate celelalte conditii pentru
a beneficia de aceastd asistentd, continuau in alt stat membru decat in Finlanda.
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Un astfel de refuz trebuie considerat o restrictie privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre recunoscuta prin articolul 21 alineatul (1) TFUE oricérui cetdtean al Uniunii.

O asemenea restrictie nu poate fi justificatd in raport cu dreptul Uniunii decat daca este intemeiatd pe
motive obiective de interes general independente de cetatenia persoanelor in cauza si daca este
proportionald cu obiectivul urmaérit in mod legitim de dreptul national. Din jurisprudenta Curtii reiese
cd o masura este proportionald atunci cénd, fiind apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens in special Hotararea
din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste justificarea masurii nationale, guvernul finlandez considera ci niciun motiv
imperativ de interes general nu este apt sa justifice restrictia in discutie in cauza principal. In schimb,
guvernul suedez apreciaza ca obligatiile de supraveghere a modalitatilor de organizare a asistentei
personale in discutie in litigiul principal care revin administratiei orasului si, in acest context,
garantarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald justifica limitarea acordarii
asistentei personale la teritoriul finlandez. Pe de altd parte, instanta de trimitere, referindu-se la
punctele 89 si 90 din Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), mentioneaza, in
decizia sa de trimitere, cu titlu de obiectiv de interes general care poate justifica o asemenea restrictie,
mentinerea coerentei si a eficientei sistemului de asistentd personald prevazut de Legea privind
serviciile pentru persoanele cu handicap, precum si asigurarea existentei unei legaturi reale intre
solicitantul asistentei si statul membru competent sa o acorde.

Desigur, obiectivele urmarite de o reglementare nationald care vizeaza stabilirea unei legaturi reale
intre solicitantul unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap si statul
membru competent, precum si protejarea echilibrului financiar al sistemului national de securitate
sociala constituie, in principiu, obiective legitime care pot justifica restrictii privind drepturile de libera
circulatie si de sedere prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 21 iulie 2011,
Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, punctul 90).

Cu toate acestea, Curtea a ajuns la concluzia ca conditiile privind prezenta solicitantului prestatiei de
incapacitate nu pot fi justificate de obiectivele indicate la punctul anterior din prezenta hotarére.
Astfel, in special Curtea a considerat ca, desi solicitantul prestatiei de incapacitate a avut resedinta
intr-un alt stat membru decat statul membru vizat, existenta unei legaturi reale si suficiente cu
teritoriul acestuia poate fi demonstrata de alti factori decat cel al prezentei sale pe teritoriul acestui
stat membru anterior cererii sale, precum raporturile solicitantului cu sistemul de securitate sociala al
acestui din urma stat membru, precum si contextul familial (Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart,
C-503/09, EU:C:2011:500, punctele 97-102, 104 si 109).

Pe de alta parte, Curtea a decis cd aceasta apreciere este valabild in privinta obiectivului care vizeaza
garantarea echilibrului financiar al sistemului national de securitate sociald, intrucat necesitatea de a
dovedi o legatura reala si suficientd intre solicitantul prestatiei in cauza si statul membru competent
permite acestuia din urma sa se asigure ca sarcina economica ce corespunde platii acestei prestatii nu
devine nerezonabila (Hotararea din 21 iulie 2011, Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, punctul 103).

O asemenea concluzie este aplicabila situatiei in care se afla A in cauza principala. Astfel, pe de o parte,
este cert, dupa cum s-a aratat la punctul 54 din prezenta hotéréare, cd A si-a mentinut domiciliul in
orasul Espoo, unde si-a depus cererea de asistentd personald, si cd se intoarce siptaménal in timpul
studiilor in Estonia.

Prin urmare, nu se poate sustine in mod valabil cd acest oras se poate confrunta cu dificultati deosebite

in ceea ce priveste supravegherea respectarii conditiilor de acordare, precum si a modalitatilor de
organizare si de atribuire a acestei asistente.
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Pe de altd parte, nicio informatie cu privire la natura obstacolelor care ar afecta suplimentar controlul,
de catre administratia orasului, al respectirii conditiilor de utilizare a unei asistente personale acordate
intr-o situatie cum este cea in litigiul principal in raport cu cea, admisé de legislatia finlandeza, in care
asistenta personala identica este utilizatd in afara Finlandei de un rezident finlandez in cursul
calatoriilor de afaceri sau al vacantelor nu reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii.

In acest context, asemenea intrebirii formulate de avocatul general in concluzii, trebuie subliniat
faptul, mentionat de instanta de trimitere, ca asistenta personala in discutie in litigiul principal poate
fi acordati in continuare atunci cdnd persoana interesatd urmeaza studii superioare intr-un oras
finlandez eventual indepartat de orasul sdu de resedinta, posibilititile de control de catre aceasta din
urma a respectivei asistente intr-o asemenea situatie nefiind cu mult mai putin limitate decat intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care A isi continua studiile in afara Finlandei,
dar intr-o regiune limitrofd, intorcandu-se insa la fiecare sfarsit de saptaména in orasul sau de resedinta
finlandez.

Pe de altd parte, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca guvernul finlandez a precizat cd niciun
element nu permite in prezent si se considere ca acordarea unei asistente personale, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, poate ameninta echilibrul sistemului national de securitate
sociala.

Prin urmare, apreciem ca, in imprejurari precum cele din litigiul principal, niciunul dintre obiectivele
invocate de instanta de trimitere si de guvernul suedez nu permite sa fie justificatd restrictia privind
libertatea de circulatie si de sedere a unui cetdtean al Uniunii precum A.

In aceste conditii, nu este necesarid pronuntarea cu privire la interpretarea, solicitatd de asemenea de
instanta de trimitere, a articolului 19 din Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap,
aceasta neputand modifica raspunsul care trebuie dat la a doua si la a treia intrebare.

Avénd in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolele 20 si 21 TFUE se opun ca unui rezident cu handicap grav al unui stat membru sa i se refuze,
de cétre administratia orasului sau de resedintd, o prestatie precum asistenta personalad in discutie in
litigiul principal, pentru motivul ca are resedinta in alt stat membru pentru a urma acolo studii
superioare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca o
prestatie cum este asistenta personala in discutie in litigiul principal, care consta in special
in suportarea costurilor pe care le implica activitatile cotidiene ale unei persoane cu handicap
grav, in scopul de a-i permite acesteia din urma, inactiva din punct de vedere economic, sa
urmeze studii superioare, nu intra sub incidenta notiunii ,prestatie de boald”, in sensul
acestei dispozitii, si este, prin urmare, exclusa din domeniul de aplicare al acestui
regulament.
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2) Articolele 20 si 21 TFUE se opun ca unui rezident cu handicap grav al unui stat membru sa i
se refuze, de citre administratia orasului sau de resedinti, o prestatie precum asistenta
personala in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca are resedinta in alt stat membru
pentru a urma acolo studii superioare.

Semnaturi
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