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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 iulie 2018*

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Marca tridimensionald reprezentand forma unei tablete de

ciocolata cu patru bare — Actiune indreptatd impotriva motivarii — Inadmisibilitate — Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (3) — Dovada caracterului distinctiv dobandit prin utilizare”
In cauzele conexate C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse, primele doud, la 15 februarie 2017 si, ultimul, la 22 februarie 2017,

Société des produits Nestlé SA, cu sediul in Vevey (Elvetia), reprezentata de G.S.P. Vos, advocaat, si
de S. Malynicz, QC,

recurenta,
sustinuta de:

European Association of Trade Mark Owners (Marques), cu sediul in Leicester (Regatul Unit),
reprezentata de M. Viefhues, Rechtsanwalt,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fostd Cadbury Holdings Ltd, cu sediul in Uxbridge (Regatul
Unit), reprezentata de T. Mitcheson, QC, si de J. Lane Heald, barrister, mandatati de P. Walsh si de
J. Blum, solicitors,

reclamantd in prima instanta,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat in prima instantd (C-84/17 P),
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fosta Cadbury Holdings Ltd, cu sediul in Uxbridge,
reprezentatda de T. Mitcheson, QC, si de J. Lane Heald, barrister, mandatati de P. Walsh, de J. Blum si
de C. MacLeod, solicitors,

recurenta,

* Limba de procedura: engleza.
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celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat in prima instanta,

Société des produits Nestlé SA, cu sediul in Vevey, reprezentata de G.S.P. Vos, advocaat, si de
S. Malynicz, QC,

intervenienta in prima instanta (C-85/17 P),
si

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fosta Cadbury Holdings Ltd, cu sediul in Uxbridge,
reprezentata de T. Mitcheson, QC, si de J. Lane Heald, barrister, mandatati de P. Walsh si de J. Blum,
solicitors,

reclamantd in primd instanta,

Société des produits Nestlé SA, cu sediul in Vevey, reprezentata de G.S.P. Vos, advocaat, si de
S. Malynicz, QC,

intervenienta in prima instanta (C-95/17 P),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan,
D. Svéby si M. Vilaras (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Société des produits Nestlé SA (denumita in continuare ,Nestlé”), Mondelez
UK Holdings & Services Ltd, fosta Cadbury Holdings Ltd (denumitd in continuare ,Mondelez”), si
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) solicitd anularea Hotérarii
Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2016, Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO —
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Société des produits Nestlé (Forma unei tablete de ciocolatd) (T-112/13, nepublicati, denumitd in

continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2016:735), prin care acesta a anulat Decizia Camerei a doua de
recurs a EUIPO din 11 decembrie 2012 (cauza R 513/2011-2) privind o procedurd de declarare a
nulitdtii intre Cadbury Holdings si Nestlé (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca [Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1):

»Marca [Uniunii Europene] are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga
[Uniune]: nu poate fi inregistrata, transferata, nu poate face obiectul unei renuntéri, al unei decizii de
decddere din drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa decat
cu efect in intreaga [Uniune]. Acest principiu se aplicd cu exceptia cazului in care se prevede altfel
prin prezentul regulament.”

Articolul 7 din acest regulament prevedea:

»(1) Se respinge inregistrarea urméatoarelor:

[...]

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

[...]

(2) Alineatul (1) se aplicd chiar daca motivele de refuz nu existd decat intr-o parte a [Uniunii].

(3) Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplica in cazul in care marca a dobéndit, pentru produsele

sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.
Articolul 52 din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

»(1) Se declard nulitatea marcii [Uniunii Europene], ca urmare a unei cereri depuse la [EUIPO] sau a
unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar dispozitiilor articolului 7;

[...]

(2) Atunci cand marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata contrar articolului 7 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d), aceasta nu poate totusi sa fie declarata nuld in cazul in care, prin utilizarea ei, a
dobandit un caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata.

(3) In cazul in care cauza de nulitate nu existd decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care marca [Uniunii Europene] a fost inregistratd, nulitatea marcii nu poate fi declarata decat
pentru produsele sau serviciile respective.”

Articolul 65 din acelasi regulament prevedea:

»(1) Deciziile camerelor de recurs prin care se pronuntd asupra unei cai de atac pot forma obiectul
unei actiuni in fata Curtii de Justitie.
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(2) Actiunea se inainteazd pe motive de incompetentd, incdlcarea unor norme fundamentale de
procedura, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor prezentului regulament sau a oricarei
norme de drept privind aplicarea acestuia sau abuzul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atit de a anula, cat si de a modifica hotédréarea atacata.

(4) Calea de atac este deschisé oricarei parti la procedura inaintea camerei de recurs, in méasura in care
decizia nu fost pronuntata in favoarea sa.

(5) Actiunea se introduce in fata Curtii de Justitie in termen de doua luni de la data notificarii deciziei
camerei de recurs.

(6) [EUIPO] are obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru executarea hotérarii Curtii de
Justitie.”
Istoricul litigiilor

Istoricul litigiilor este prezentat la punctele 1-11 din hotérérea atacata si, in scopul prezentei proceduri,
poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 21 martie 2002, Nestlé a solicitat EUIPO inregistrarea semnului tridimensional urmator:

Inregistrarea a fost solicitati pentru produse din clasa 30 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
cu revizuirile si modificérile ulterioare. La 28 iulie 2006, semnul mentionat mai sus a fost inregistrat ca
marcd a Uniunii Europene pentru produsele din clasa 30 care corespund urmatoarei descrieri:
»Dulciuri [sweets], produse de panificatie, produse de patiserie, biscuiti, vafe” (denumitd in continuare
»marca in litigiu”).

La 23 martie 2007, Cadbury Schweppes plc (devenitd Cadbury Holdings si ulterior Mondelez) a
introdus la EUIPO o actiune in declararea nulitétii inregistrarii in temeiul, printre altele, al articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. La 11 ianuarie 2011, divizia de anulare a EUIPO
a admis aceasta cerere si a declarat nulitatea marcii in litigiu. In urma ciii de atac formulate de Nestlé,
Camera a doua de recurs a EUIPO a anulat, prin decizia in litigiu, decizia diviziei de anulare. Aceasta a
considerat in special ca, desi marca in litigiu era, desigur, lipsita de caracter distinctiv inerent pentru
produsele pentru care marca respectivd fusese inregistrata, Nestlé demonstrase, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, cd aceasta marca dobandise un asemenea
caracter pentru aceleasi produse prin utilizare.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 februarie 2013, Mondelez a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, aceasta a
invocat trei motive. Tribunalul a examinat doar primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din acest regulament
si impartit in patru aspecte.

La punctele 21-44 din hotérarea atacatd, Tribunalul a analizat si a admis al doilea aspect al primului
motiv invocat de Mondelez. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 41-44 din hotararea atacata,
Tribunalul a apreciat cd respectiva camerd de recurs a procedat in mod eronat atunci cidnd a
considerat cd Nestlé demonstrase utilizarea marcii in litigiu pentru produse de panificatie, pentru
produse de patiserie, pentru prajituri si pentru vafe. Prin urmare, Tribunalul a analizat celelalte
aspecte ale primului motiv invocat de Mondelez numai in ceea ce priveste dulciurile (sweets) si
biscuitii. Punctele 21-44 din hotararea atacata nu fac obiectul niciunuia dintre recursuri.

La punctele 45-64 din hotararea atacatd, Tribunalul a analizat si a respins primul aspect al primului
motiv invocat de Mondelez, privind lipsa utilizarii marcii in litigiu in forma in care aceasta fusese
inregistrata.

La punctele 65-111 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat si a respins al treilea aspect al
primului motiv invocat de Mondelez, privind lipsa utilizérii marcii in litigiu ca un indicator al originii
si elementele de probi insuficiente in acest sens. In sustinerea acestei decizii, pe de o parte, la
punctul 94 din hotéréarea atacata, Tribunalul a aratat ca elementele de proba privind utilizarea serioasa
a marcii in litigiu, prezentate de Nestlé in fata EUIPO, constituiau elemente pertinente care, apreciate
in ansambluy, erau susceptibile sid demonstreze cd, in perceptia publicului relevant, marca respectiva
era privita ca o indicatie a originii comerciale a produselor in cauza. Pe de altd parte, la punctul 107
din aceeasi hotarare, Tribunalul a considerat ca respectiva camera de recurs a efectuat o examinare a
dobéndirii caracterului distinctiv al marcii in litigiu ca urmare a acesteia si a detaliat in mod concret
concluziile sale referitoare la aceasta dobéandire in ceea ce priveste Danemarca, Germania, Spania,
Franta, Italia, Tarile de Jos, Austria, Finlanda, Suedia si Regatul Unit.

In ultimul rand, Tribunalul a analizat, la punctele 112-178 din hotirarea atacati, cel de al patrulea
aspect al primului motiv invocat de Mondelez. La punctul 143 din hotararea mentionatd, Tribunalul a
ardtat cd respectiva camera de recurs a savarsit o eroare atunci cdnd a decis in esentd cd, pentru a
dovedi caracterul distinctiv dobandit prin utilizare al marcii in intreaga Uniune, era suficient si se
demonstreze ca o parte substantiald a publicului relevant din Uniune, incluzdnd toate statele membre
si toate regiunile considerate impreund, percepea marca respectivd drept o indicatie a originii
comerciale a produselor desemnate de aceasta marca si cd nu era necesar sa se demonstreze
caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea unei astfel de marci in fiecare dintre statele membre in
cauza.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 144 si 145 din hotararea respectiva,
Tribunalul a considerat cd nu era exclus ca, in pofida acestei intelegeri juridice eronate a criteriului de
examinare pentru a dovedi caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea unei marci in intreaga Uniune,
camera de recurs sa fi facut o aplicare corectd a acestui criteriu atunci cand a examinat elementele de
proba prezentate de Nestlé. El a considerat, prin urmare, cé trebuia sa se examineze aprecierea acestor
elemente de catre camera de recurs.

Dupa ce a examinat elementele de probd referitoare la Franta, la Italia, la Spania, la Regatul Unit, la
Germania, la Tarile de Jos, la Danemarca si la Suedia, la Finlanda, precum si la Austria, Tribunalul a
statuat la punctele 146, 148, 151, 153, 155, 158, 159, 164 si, respectiv, 167 din hotararea atacatd ca in
mod corect camera de recurs a considerat ca era dovedit ca marca in litigiu dobandise caracter
distinctiv prin utilizare in toate aceste state membre.
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Cu toate acestea, la punctul 173 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat ca respectiva camera de
recurs nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la aspectul daca s-a dovedit cd marca in litigiu
dobéndise caracter distinctiv in Belgia, in Irlanda, in Grecia sau in Portugalia si ca aceasta nici nu a
inclus statele membre respective in randul celor pentru care a concluzionat ca o astfel de dobandire a
fost dovedita.

Rezultd din cuprinsul punctelor 177-179 din aceeasi hotarare ca Tribunalul a admis, in consecintd, al
patrulea aspect al primului motiv invocat de Mondelez si a anulat decizia in litigiu in totalitate,
intrucat camera de recurs nu a efectuat in mod valabil examinarea cu privire la caracterul distinctiv
dobéndit prin utilizarea marcii in litigiu, nepronuntidndu-se asupra perceperii marcii respective de
citre publicul relevant, in special din Belgia, din Irlanda, din Grecia, precum si din Portugalia, si
neanalizidnd elementele de proba prezentate de Nestlé in ceea ce priveste aceste state membre.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat in cauza C-84/17 P, Nestlé solicitd Curtii:

— anularea hotérérii atacate pentru motivul cd Tribunalul a incalcat articolul 7 alineatul (3) si
articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si

— obligarea Mondelez la plata cheltuielilor de judecata.

Prin recursul formulat in cauza C-85/17 P, Mondelez solicita Curtii anularea punctelor 37-44, 58-64,
78-111 si 144-169 din hotararea atacatd, precum si a punctului 177 din aceeasi hotarare, in mésura in
care se arata ca, ,astfel, desi s-a dovedit ca marca [in litigiu] dobandise caracter distinctiv prin utilizare
in Danemarca, in Germania, in Spania, in Franta, in Italia, in Tarile de Jos, in Austria, in Finlanda, in
Suedia si in Regatul Unit”.

Prin recursul formulat in cauza C-95/17 P, EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Mondelez la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 10 mai 2017, cauzele C-84/17 P, C-85/17 P si C-95/17 P au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

In memoriul in raspuns, Nestlé solicita Curtii:

— respingerea recursului in cauza C-85/17 P ca vadit inadmisibil sau vadit nefondat prin ordonanta
sau, in subsidiar, prin hotarére si

— obligarea Mondelez la plata cheltuielilor de judecata.
In memoriul in raspuns, Mondelez solicitd Curtii:
— respingerea recursurilor in cauzele C-84/17 P si C-95/17 P si

— obligarea Nestlé si, respectiv, a EUIPO la plata cheltuielilor de judecata in aceste doud cauze.
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In memoriul in raspuns, EUIPO solicita Curtii:

— admiterea recursului in cauza C-84/17 P;

— respingerea recursului in cauza C-85/17 P si

— obligarea Mondelez la plata cheltuielilor de judecata efectuate de EUIPO.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 13 noiembrie 2017, European Association of Trade Mark Owners
(Marques) [Asociatia Europeand a Proprietarilor de Marci (Marques)] a formulat, in temeiul articolului
40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o cerere de interventie in cauza
C-84/17 P, in sustinerea concluziilor formulate de Nestlé, recurenta in aceastd cauzi. Prin Ordonanta
din 12 januarie 2018, presedintele Curtii a admis aceasta cerere.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 17 mai 2018, Nestlé a solicitat sd se dispunad redeschiderea
procedurii orale, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii formulate, pe de o parte, ea invoci ceea ce, in opinia sa, constituie un fapt nou
aparut in urma citirii concluziilor avocatului general. Astfel, aceasta sustine cd a depus la dosarul
cauzei in fata EUIPO elemente avand drept scop sa demonstreze cd, in ceea ce priveste produsul
acoperit de marca in litigiu, probele prezentate pentru pietele daneza, germand, spaniola, franceza,
italiana, din Tarile de Jos, austriaca, finlandeza, suedezd si din Regatul Unit erau valabile si pentru
pietele belgiand, irlandezd, greacd, luxemburghezd si portughezi. Indicatia in sens contrar de la
punctul 87 din concluziile avocatului general ar rezulta dintr-un raspuns eronat al avocatului societatii
Nestlé, care nu ar fi inteles sensul intrebarii care i-a fost adresata in sedinta de avocatul general.

Pe de alta parte, Nestlé arata cd existenta unei erori in traducerea in limba englezd a Hotararii din
24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OAPI (C-98/11 P, EU:C:2012:307), mentionatd de
avocatul general la punctul 70 din concluzii, trebuie dezbatuta intre parti.

Trebuie amintit ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura nu
prevad posibilitatea ca partile sa depuna observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a prezenta in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd interventia sa. Nici
concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se intemeiaza acestea nu sunt obligatorii pentru
Curte.

In consecinti, dezacordul unei pirti fati de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe
care acesta le examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice
redeschiderea procedurii orale (Hotararea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO, C-418/16 P,
EU:C:2018:128, punctul 30).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sa
dispund, dupa ascultarea avocatului general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in
special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa
inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii.
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Aceasti situatie nu se regaseste in speta. Astfel, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ca
dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar cauza nu trebuie examinati din
perspectiva unui fapt nou de natura sia aiba o influentd decisivd asupra deciziei sale sau a unui
argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

Astfel, sustinerile Nestlé, rezumate la punctul 28 din prezenta hotdrare, nu evidentiaza existenta
niciunui fapt nou, in masura in care se refera la elemente care figurau deja in dosarul cauzei inainte de
sedintd. Aceste sustineri constituie, in realitate, o incercare a Nestlé de a reveni asupra declaratiilor
ficute in cadrul sedintei de avocatul siu. In ceea ce priveste divergentele dintre diferitele versiuni
lingvistice ale Hotarérii din 24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OAPI (C-98/11 P,
EU:C:2012:307), trebuie s se constate cd, la data sedintei, aceastd hotdrare era disponibild in toate
limbile oficiale, iar pértile erau in masura sa isi prezinte observatiile cu privire la eventualele erori de
traducere, in cazul in care considerau cé aceste erori erau deosebit de importante pentru prezentele
cauze.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciaza cd nu este necesar sa dispund
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recursuri

Cu privire la admisibilitatea recursului in cauza C-85/17 P

Argumentele partilor

Nestlé sustine ca recursul formulat de Mondelez este inadmisibil, intrucat aceasta din urma solicita
Curtii numai sa anuleze anumite parti din motivarea hotérarii atacate, iar nu dispozitivul acestei
hotarari.

Mondelez sustine ca recursul sau este admisibil, in pofida faptului cd Tribunalul a anulat decizia in
litigiu in integralitatea sa. Respingerea de catre Tribunal a unora dintre argumentele sale ar avea
incidentd asupra examindrii pe care camera de recurs este obligata si o efectueze in urma anularii
deciziei in litigiu. Din moment ce respectiva camera de recurs ar fi tinuta de respingerea acestor
argumente, Mondelez considerd ci ar trebui si aiba posibilitatea si conteste hotirarea atacati. In
sustinerea argumentatiei sale, aceasta invocad punctele 19-26 din Hotararea din 20 septembrie 2001,
Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P, EU:C:2001:461).

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 56 primul si al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
deciziile Tribunalului prin care se finalizeaza judecata pot fi atacate cu recurs de ,oricare parte ale carei
concluzii au fost respinse, in totalitate sau in parte”.

Concluziile partilor la procedura sunt, in principiu, admise sau respinse in dispozitivul hotararii. Astfel,
articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduré prevede ca pe calea recursului se poate cere
anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul acestei decizii.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, aceastd dispozitie priveste principiul
fundamental in materie de recurs potrivit caruia acesta trebuie sa fie indreptat impotriva dispozitivului
deciziei Tribunalului si nu se poate limita sa vizeze modificarea anumitor motive din aceasta decizie
(Hotérarea din 14 noiembrie 2017, British Airways/Comisia, C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctul 51).

8 ECLIL:EU:C:2018:596
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Astfel, este inadmisibil recursul care nu urmaireste anularea, fie ea si in parte, a hotérarii atacate, si
anume a dispozitivului acesteia, ci doar modificarea unora dintre motivele acestei hotarari (Hotararea
din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punctele 44 si 50).

In spetd, trebuie constatat cd, prin recursul formulat, Mondelez nu urméreste anularea dispozitivului
hotararii atacate, ci numai a anumitor motive din aceastd hotarare.

Este adevirat cd, in Hotararea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P,
EU:C:2001:461, punctele 19-26), Curtea a recunoscut admisibilitatea unui recurs care nu urmarea
anularea unui anumit punct din dispozitivul hotéarérii Tribunalului, intrucat reiesea din motivarea
acestei hotarari ca Tribunalul luase o decizie care nu a fost cuprinsa in mod expres in dispozitiv.

Cu toate acestea, spre deosebire de situatia din cauza in care s-a pronuntat aceastd din urma hotérare,
nu reiese din motivarea hotararii atacate, vizatd de recursul introdus de Mondelez, ca aceasta contine o
decizie a Tribunalului prin care se respinge un capat de cerere al acesteia din urma.

In decizia in litigiu, camera de recurs a considerat ca marca in litigiu era lipsita de caracter distinctiv
intrinsec, dar a dobandit un astfel de caracter prin utilizare, astfel incat cererea formulati de
Mondelez de declarare a nulitatii mércii respective trebuia sa fie respinsa.

Prima parte din decizia atacatd, care era, de altfel, favorabila Mondelez, nu a fost vizatd de litigiul in
fata Tribunalului, intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 16 din hotérarea atacata, Nestlé
s-a desistat in sedinta de capdtul sau de cerere privind anularea acestei prime parti.

In aceste conditii, numai a doua parte din decizia in litigiu era in discutie in fata Tribunalului. In
aceasta privintd, reiese din cuprinsul punctelor 12 si 15 din hotararea atacatd ca concluziile actiunii
formulate de Mondelez urméreau doar anularea deciziei in litigiu, precum si obligarea celorlalte parti
la plata cheltuielilor de judecata.

Or, desi, la punctele din hotararea atacatd vizate de recursul introdus de Mondelez, Tribunalul a
respins anumite argumente invocate de aceasta in sustinerea cererii sale de anulare a deciziei in litigiu,
el a admis altele si, in cele din urma, a admis concluziile in anulare formulate de Mondelez, din
moment ce a anulat decizia in litigiu in integralitate.

In consecintd, recursul introdus de Mondelez urmireste numai modificarea anumitor motive din
hotérarea atacata, astfel cd un asemenea de recurs trebuie declarat inadmisibil, conform jurisprudentei
citate la punctul 42 din prezenta hotérére.

Avand in vedere caracterul neechivoc al cerintei prevazute la articolul 169 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentul invocat de
Mondelez potrivit caruia camera de recurs ar fi tinutd de motivele hotérérii atacate, contestate prin
recursul pe care l-a formulat.

In orice caz, autoritatea de lucru judecat se extinde doar asupra motivelor unei hotirari care constituie
suportul necesar pentru dispozitivul acesteia si, din aceasta cauzd, nu pot fi disociate de acesta
(Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

In consecintd, in caz de anulare de catre Tribunal a unei decizii a EUIPO, motivele pentru care aceasti

instanta a respins anumite argumente invocate de parti nu pot fi considerate ca au dobandit autoritate
de lucru judecat.
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Astfel, in spetd, contrar celor sustinute de Mondelez, camera de recurs nu este tinutd de respingerea
anumitor argumente de catre Tribunal si aceasta societate va putea invoca, dupa caz, aceleasi
argumente, in cadrul unei eventuale actiuni noi impotriva deciziei care va fi adoptatd in urma anularii
deciziei in litigiu de catre Tribunal.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca recursul in cauza C-85/17 P trebuie si fie respins
ca inadmisibil.

Cu privire la recursurile in cauzele C-84/17 P si C-95/17 P

In sustinerea recursului in cauza C-84/17 P, Nestlé invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea
articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din
acelasi regulament.

La randul sdu, EUIPO invocd doua motive in sustinerea recursului formulat in cauza C-95/17 P,
intemeiate, primul, pe incélcarea obligatiei de motivare si, al doilea, pe incéalcarea articolului 52
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din acest
regulament.

Trebuie si se constate insa, asa cum a procedat avocatul general la punctul 49 din concluzii, ca primul
motiv invocat in acest din urma recurs, cu toate cd, formal, se intemeiaza pe incélcarea obligatiei de
motivare, constd, in realitate, in a reprosa Tribunalului aceeasi eroare de drept ca si cea vizata de al
doilea motiv al aceluiasi recurs. Astfel, prin intermediul acestui prim motiv, EUIPO sustine ca
interpretarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 retinutd de Tribunal la
punctul 139 din hotirarea atacata este contradictorie. Or, in cazul in care acest lucru s-ar regasi in
speta, ar trebui sa se concluzioneze cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea acestei
dispozitii.

In consecintd, este necesar sa se examineze impreuna motivul unic de recurs in cauza C-84/17 P si cele
doua motive de recurs in cauza C-95/17 P.

Argumentele partilor

Nestlé, sustinuta de Marques, si EUIPO considera ca, prin faptul cd a statuat, la punctul 139 din
hotérarea atacata, ca trebuie demonstrata dobandirea caracterului distinctiv al unei marci prin utilizare
pe intregul teritoriu al Uniunii, iar nu doar pe o parte substantiald sau pe cea mai mare parte a acestuia
si c3, in consecintd, nu se poate retine dobandirea unui astfel de caracter atunci cdnd elementele de
proba privind utilizarea nu ar acoperi o parte a Uniunii, chiar daca nu este substantiald sau consta
intr-un singur stat membru, Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea din 24 mai 2012, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/OAPI (C-98/11 P, EU:C:2012:307).

In opinia Nestlé, a Marques si a EUIPO, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ci camera de recurs a
savarsit o eroare de drept considerdnd cd era suficient si se demonstreze cd o parte semnificativda a
publicului relevant din intreaga Uniune, incluzédnd toate statele membre si toate regiunile considerate
impreund, percepea o marca drept o indicatie a originii comerciale a produselor acoperite de marca in
litigiu si cd nu era necesar sa se demonstreze caracterul distinctiv dobéandit prin utilizare in toate
statele membre in cauza.
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In consecinta, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat ci camera de recurs a sivarsit o eroare de drept
atunci cind a decis cd marca in litigiu a dobandit caracter distinctiv prin utilizare, fara sa se pronunte
asupra perceperii acestei marci de catre publicul relevant in Belgia, in Irlanda, in Grecia, precum si in
Portugalia si fira sd analizeze elementele de probd prezentate pentru aceste state membre.

Nestlé, Marques si EUIPO sustin cd, prin concentrarea asupra pietelor nationale luate individual,
aceastd decizie a Tribunalului este incompatibild cu caracterul unitar al marcii Uniunii Europene si cu
insasi existenta unei piete unice. Astfel, caracterul unitar al mércii Uniunii Europene ar insemna sa nu
se tind seama de frontierele teritoriale ale statelor membre in cadrul aprecierii dobandirii caracterului
distinctiv prin utilizare, astfel cum ar confirma punctul 44 din Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno
Merken (C-149/11, EU:C:2012:816).

In schimb, Mondelez sustine ci Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si Hotararea din 24 mai 2012, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/OAPI (C-98/11 P, EU:C:2012:307). In opinia acesteia, nu este suficient ca o marca a
Uniunii Europene sa aiba caracter distinctiv intr-o parte substantiala a Uniunii daca este lipsita de
caracter distinctiv intr-o alta parte a Uniunii, chiar daca aceasta din urma parte consta intr-un singur
stat membru.

Mondelez considera ca o decizie in alt sens conduce la rezultatul paradoxal cd o cerere de inregistrare
a unei madrci, care ar fi trebuit sa fie refuzata din cauza lipsei caracterului distinctiv intr-un singur stat
membru, va putea fi totusi inregistratd ca marcd a Uniunii Europene, cu consecinta ca va fi posibild
invocarea acesteia in fata instantelor din statul membru respectiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, marca Uniunii
Europene are caracter unitar si produce aceleasi efecte in intreaga Uniune.

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 119 si 120 din hotérarea atacata, rezulta
din caracterul unitar al marcii Uniunii Europene ca, pentru a putea fi inregistrat, un semn trebuie s
aiba caracter distinctiv in intreaga Uniune. Astfel, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi articol, se respinge inregistrarea unei
marci in cazul in care este lipsitd de caracter distinctiv intr-o parte a Uniunii.

Or, articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, care permite inregistrarea semnelor care au
dobandit caracter distinctiv prin utilizare, trebuie interpretat in lumina acestei cerinte. Astfel, din
caracterul unitar al marcii Uniunii Europene rezultd cd un semn, pentru a fi inregistrat, trebuie sa aiba
caracter distinctiv, intrinsec sau dobandit prin utilizare, in intreaga Uniune.

In aceasti privint, trebuie aritat de la bun inceput ci Hotirarea din 19 decembrie 2012, Leno Merken
(C-149/11, EU:C:2012:816), invocatd de Nestlé si de EUIPO, este lipsitd de relevantd, din moment ce
aceasta priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din acest regulament, privind utilizarea
serioasa a unei marci a Uniunii Europene deja inregistrate.

Desigur, Curtea a decis cd cerintele care prevaleaza in ceea ce priveste verificarea utilizérii serioase a
unei marci, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
dispozitie care a fost preluata fira modificare la articolul 15 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 207/2009, sunt analoge celor privind dobéandirea caracterului distinctiv al unui semn
prin utilizarea in vederea inregistrarii, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament
(Hotararea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punctul 34).
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Cu toate acestea, este important de remarcat cd, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816), in care Curtea a precizat
cd, pentru a aprecia existenta unei ,utilizdri serioase in Comunitate”, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie si se faca abstractie de frontierele statelor
membre, Hotararea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253), nu priveste
intinderea geografica relevanta pentru aprecierea existentei unei utilizdri serioase in sensul acestei
dispozitii, ci posibilitatea de a considera ca este indeplinita conditia privind utilizarea serioasa a unei
marci, in sensul acestei dispozitii, atunci cand o marca inregistratd care a dobandit caracter distinctiv
prin utilizarea unei alte mérci complexe, in care constituie unul dintre elemente, este utilizatd numai
prin intermediul acestei alte marci complexe sau atunci cind este utilizatd numai impreuna cu o alta
marcd, combinatia acestor doud marci fiind, in plus, ea insdsi inregistratd ca marca.

Punctul 34 din Hotararea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253), nu poate
fi interpretat, asadar, in sensul ca cerintele care prevaleaza in ceea ce priveste aprecierea intinderii
teritoriale care permite inregistrarea unui marci prin utilizare sunt analoge celor care permit
mentinerea drepturilor titularului unei mérci inregistrate.

Trebuie remarcat de asemenea cd, in ceea ce priveste utilizarea serioasd a unei marci a Uniunii
Europene deja inregistrate, nu existd o dispozitie analoagd celei a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009, astfel incat nu se poate considera de la bun inceput ca o astfel de utilizare
lipseste pentru simplul motiv cd marca in cauza nu a fost utilizatd intr-o parte a Uniunii.

Astfel, Curtea a decis ca, desi este justificat sd ne asteptam ca o marca a Uniunii Europene sa faca
obiectul unei utilizari pe un teritoriu mai vast decat cel al unui singur stat membru pentru ca aceasta
utilizare sd poatd fi calificata drept ,utilizare serioasd”, nu este exclus ca, in anumite circumstante,
piata produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata o marca a Uniunii Europene sa fie in
fapt limitatd la teritoriul unui singur stat membru, astfel incat utilizarea marcii respective pe acest
teritoriu ar putea sa indeplineasca conditia utilizarii serioase a unei marci a Uniunii Europene
(Hotérarea din 19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 50).

In schimb, in ceea ce priveste dobandirea de o marca a caracterului distinctiv prin utilizare, trebuie
amintit cd Curtea a precizat deja cd un semn poate fi inregistrat ca marcd a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, numai daca se face dovada ca
aceasta a dobandit, prin utilizare, caracter distinctiv in acea parte a Uniunii in care marca nu a avut
initial un astfel de caracter, in sensul alineatului (1) litera (b) al aceluiasi articol (Hotararea din
22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, EU:C:2006:422, punctul 83). Curtea a mai precizat ca acea
parte a Uniunii vizata la alineatul (2) al articolului respectiv poate fi constituitd, dupa caz, dintr-un
singur stat membru.

astfel de marca poate fi inregistrata in temeiul acestei dispozitii numai daca se stabileste ca a dobandit
caracter distinctiv prin utilizare pe intreg teritoriul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OAPI, C-98/11 P, EU:C:2012:307, punctele 61
si 63).

Desigur, la punctul 62 din Hotéararea din 24 mai 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OAPI
(C-98/11 P, EU:C:2012:307), invocat de Nestlé si de EUIPO, Curtea a precizat cd, desi este adevarat ca
dobandirea de o marca a caracterului distinctiv prin utilizare trebuie demonstrata pentru acea parte a
Uniunii in care marca nu a avut initial un astfel de caracter, ar fi excesiv sa se pretindd sa se faca
dovada dobandirii caracterului distinctiv pentru fiecare stat membru privit in parte.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor Nestlé si ale EUIPO, nu se deduce din aceasta consideratie cd, in

cazul in care o marca este lipsita de caracter distinctiv intrinsec in intreaga Uniune, este suficient,
pentru inregistrarea sa ca marca a Uniunii Europene in aplicarea articolului 7 alineatul (3) din
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Regulamentul nr. 207/2009, sa se dovedeasca ca a dobandit caracter distinctiv prin utilizarea intr-o
parte substantiala a Uniunii, in conditiile in care aceasta dovada nu ar fi fost prezentata pentru fiecare
dintre statele membre.

In aceastd privinti, este important si se faci distinctia intre, pe de o parte, faptele care trebuie
dovedite, si anume dobandirea caracterului distinctiv prin utilizare de un semn lipsit de un astfel de
caracter intrinsec, si, pe de altd parte, mijloacele de proba care pot demonstra aceste fapte.

Astfel, nicio dispozitie a Regulamentului nr. 207/2009 nu impune si se stabileasca prin probe distincte
dobéndirea caracterului distinctiv prin utilizare in fiecare stat membru in parte. Nu este exclus, in
consecintd, ca elementele de proba privind dobandirea de un anumit semn a caracterului distinctiv
prin utilizare sa fie relevante in ceea ce priveste mai multe state membre, chiar intreaga Uniune.

In special, dupa cum a aritat avocatul general in esentd la punctul 78 din concluzii, este posibil ca,
pentru anumite produse sau servicii, operatorii economici sa fie regrupat mai multe state membre in
cadrul aceleiasi retele de distributie si sa fi tratat aceste state membre, in special din punctul de
vedere al strategiilor de marketing, ca si cum ar constitui una si aceeasi piatd nationali. In acest caz,
elementele de proba privind utilizarea unui semn pe o astfel de piatd transfrontaliera pot fi relevante
pentru toate statele membre in cauza.

Acelasi lucru va fi valabil in cazul in care, datoritd proximitétii geografice, culturale sau lingvistice
dintre doua state membre, publicul relevant din primul stat cunoaste suficient produsele sau serviciile
prezente pe piata nationala a celui de al doilea.

Rezulta din aceste consideratii ca, desi nu este necesar, in vederea inregistrarii, in temeiul articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, a unei maérci lipsite initial de caracter distinctiv in toate
statele membre ale Uniunii, sd se facd dovada, pentru fiecare stat membru in parte, a dobéandirii de
aceastd marcd a caracterului distinctiv prin utilizare, probele prezentate trebuie si permita sia se
demonstreze dobandirea unui astfel de caracter in toate statele membre ale Uniunii.

In aceste conditii, problema daci elementele de proba prezentate sunt suficiente pentru a dovedi
dobandirea de un anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizare in acea parte a teritoriului
Uniunii in care acest semn nu avea initial un astfel de caracter face parte din aprecierea probelor care
revine in primul rand organelor EUIPO.

Aceasta apreciere este supusa controlului Tribunalului, care, atunci cand se formuleazd o actiune
impotriva unei decizii a unei camere de recurs, este singurul competent sa constate faptele si, prin
urmare, sa le aprecieze. In schimb, aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii de
catre Tribunal a elementelor care i-au fost prezentate, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii in cadrul unui recurs (Hotdrdrea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P,
EU:C:2002:506, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Totusi, in cazul in care organele EUIPO sau Tribunalul, dupé aprecierea tuturor elementelor de proba
care le-au fost prezentate, considerd ca unele dintre aceste elemente sunt suficiente pentru a dovedi
dobéndirea de un anumit semn a caracterului distinctiv prin utilizare in acea parte a Uniunii in care
semnul este lipsit initial de un astfel de caracter si pentru a justifica, astfel, inregistrarea acestuia ca
marca a Uniunii Europene, ele trebuie sa indice in mod clar acest aspect in deciziile lor.

In speti, pe de o parte, din consideratiile care precedi rezulti ca Tribunalul a considerat fird a savarsi
o eroare de drept la punctul 139 din hotdrarea atacatd c4, in vederea aplicarii articolului 7 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009, in cazul unei marci care nu are caracter distinctiv intrinsec in intreaga
Uniune, caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea acestei marci trebuie sa fie demonstrat pe intregul
teritoriu, iar nu numai intr-o parte substantiala sau in cea mai mare parte a teritoriului Uniunii, astfel
incat, desi o astfel de dovada poate fi facuta in mod global pentru toate statele membre in cauza sau
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separat pentru diferite state membre sau grupuri de state membre, nu este, in schimb, suficient ca cel
ciruia ii revine sarcina probei si se limiteze sd prezinte elemente de probd privind o astfel de
dobéndire care nu ar cuprinde o parte a Uniunii, inclusiv constand intr-un singur stat membru.

Pe de altd parte, avand in vedere aceleasi consideratii, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat, la
punctele 170-178 din hotarérea atacata, cd decizia in litigiu era afectata de o eroare de drept, in
masura in care camera de recurs a considerat ca marca in litigiu dobandise caracter distinctiv prin
utilizare, de natura si justifice aplicarea in privinta sa a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, fara sa se pronunte cu privire la dobandirea de aceasta marcé a caracterului distinctiv in
Belgia, in Irlanda, in Grecia si in Portugalia.

In consecinti, motivul unic de recurs in cauza C-84/17 P si cele douid motive de recurs in cauza
C-95/17 P sunt nefondate si trebuie respinse, ca si recursurile in integralitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatele (1) si (2) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede, pe
de o parte, ca partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatai si,
pe de altd parte, ca, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Curtea decide asupra impartirii
cheltuielilor de judecata.

Intrucat toate recursurile au fost respinse, fiecare dintre parti suporti propriile cheltuieli de judecats,
inclusiv Marques, in calitatea sa de intervenientd in recurs, conform articolului 140 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Société des produits Nestlé SA, European Association of Trade Mark Owners (Marques),

Mondelez UK Holdings & Services Ltd, precum si Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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