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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 iulie 2018*

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Regim fiscal aplicabil anumitor
acorduri de leasing financiar pentru achizitionarea de nave (sistem fiscal spaniol in materie de
leasing) — Identificarea beneficiarilor ajutorului — Conditie privind selectivitatea —
Denaturarea concurentei si afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre — Obligatia
de motivare”
In cauza C-128/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 februarie 2016,

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci si E. Gippini Fournier, precum si de P. Némeckovd,
in calitate de agenti,

recurentd,

celelalte parti din procedura fiind:
Regatul Spaniei, reprezentat de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent,
Lico Leasing SA, cu sediul in Madrid (Spania),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, cu sediul in Madrid,
reprezentate de M. Merola, avvocato si de M. Sanchez, abogado,

reclamante in prima instanta,
Bankia SA, cu sediul in Valencia (Spania),
Asociacion Espaiola de Banca, cu sediul in Madrid,
Unicaja Banco SA, cu sediul in Malaga (Spania),
Liberbank SA, cu sediul in Madrid,
Banco de Sabadell SA, cu sediul in Sabadell (Spania),
Banco Gallego SA, cu sediul in Santiago de Compostela (Spania),

Catalunya Banc SA, cu sediul in Barcelona,

* Limba de procedura: spaniola.
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Caixabank SA, cu sediul in Barcelona,

Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania),

Santander Investment SA, cu sediul in Boadilla del Monte (Spania),
Naviera Séneca AIE, cu sediul in Las Palmas de Gran Canaria (Spania),
Industria de Diseiio Textil SA, cu sediul in Arteixo (Spania),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, cu sediul in Las Palmas de Gran Canaria,
Banco Mare Nostrum SA, cu sediul in Madrid,

Abanca Corporaciéon Bancaria SA, cu sediul in Betanzos (Spania),
Ibercaja Banco SA, cu sediul in Zaragoza (Spania),

Banco Grupo Cajatres SAU, cu sediul in Zaragoza,

Naviera Bésforo AIE, cu sediul in Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, cu sediul in Lérida (Spania),

Corporacion Alimentaria Guissona SA, cu sediul in Guissona (Spania),
Naviera Muriola AIE, cu sediul in Madrid,

Poal Investments XXI SL, cu sediul in San Sebastidan de los Reyes (Spania),
Poal Investments XXII SL, cu sediul in San Sebastian de los Reyes,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, cu sediul in Madrid,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, cu sediul in Madrid,

Caamaiio Sistemas Metalicos SL, cu sediul in Culleredo (Spania),

Blumagq SA, cu sediul in La Vall d'Uixé (Spania),

Grupo Ibérica de Congelados SA, cu sediul in Vigo (Spania),

RNB SL, cu sediul in La Pobla de Vallbona (Spania),

Inversiones Antaviana SL, cu sediul in Paterna (Spania),

Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, cu sediul in Madrid,
Banco de Albacete SA, cu sediul in Boadilla del Monte,

Bodegas Muga SL, cu sediul in Haro (Spania),

reprezentate de J. L. Buendia Sierra, de E. Abad Valdenebro, de R. Calvo Salinero si de A. Lamadrid de
Pablo, abogados,

2 ECLIL:EEU:C:2018:591



HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-128/16 P
COMISIA/SPANIA SI ALTIL

Aluminios Cortizo SAU, cu sediul in Padrén (Spania), reprezentatd de A. Beiras Cal, abogado,
interveniente in recurs,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, si domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasitnas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2018,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:1004), prin care acesta a anulat Decizia 2014/200/UE a Comisiei din
17 iulie 2013 privind schema de ajutoare SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) pusa in aplicare de
Spania — Regim fiscal aplicabil anumitor acorduri de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de
sistem fiscal spaniol in materie de leasing (JO 2014, L 144, p. 1, denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului, astfel cum reiese din hotararea atacatd, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Ca urmare a unor plangeri care denuntau faptul ca sistemul fiscal spaniol in materie de leasing astfel
cum este aplicat anumitor acorduri de leasing financiar pentru achizitionarea de nave (denumit in
continuare ,STL”) permitea companiilor maritime sd achizitioneze nave construite pentru santiere
navale din Spania la un pret redus cu 20% péana la 30 %, Comisia a initiat procedura oficiala de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE prin Decizia C(2011) 4494 final din 29 iunie
2011 (JO 2011, C 276, p. 5).

In cadrul acestei proceduri, Comisia a constatat ci STL fusese utilizat pani la data prezentei decizii
pentru tranzactii care constau in construirea de nave de santierele navale si in achizitionarea lor de
catre companiile maritime, precum si in finantarea acestor tranzactii prin intermediul unei structuri
juridice si financiare ad-hoc organizate de o banca. STL implica, pentru fiecare comanda de nava, o
companie maritimd, un santier naval, o banca, o societate de leasing si un grup de interese economice
(GIE) infiintat de banci si de investitori care achizitionau participatii in cadrul acestui GIE. Acesta din
urmd cumpdra nava in sistem de leasing de la o societate de leasing de la inceputul constructiei navei si
o inchiria apoi companiei maritime prin intermediul unui contract de navlosire a navei nude. GIE se
obliga sa cumpere nava la sfarsitul contractului de leasing, in timp ce compania maritima se angaja s
o cumpere la sfarsitul contractului de navlosire a navei nude. Potrivit deciziei in litigiu, era vorba
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despre o schemad fiscald destinata sa genereze avantaje fiscale in favoarea unor investitori regrupati in
cadrul unui GIE transparent din punct de vedere fiscal si pentru a transfera o parte din aceste
avantaje catre compania maritima sub forma unei reduceri a pretului navei.

Comisia a constatat ca operatiunile STL combinau cinci masuri prevazute in mai multe dispozitii din
Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (Decretul regal legislativ 4/2004 prin care se aproba textul revizuit al Legii
impozitului pe profit) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61, din 11 martie 2004, p. 10951, denumit in
continuare ,TRLIS”) si din Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades (Decretul regal 1777/2004 prin care se aprobda Regulamentul privind
impozitul pe profit) din 30 iulie 2004 (BOE nr. 189, din 6 august 2004, p. 37072, denumit in continuare
»RIS”). Aceste masuri erau amortizarea acceleratd a activelor in sistem de leasing prevazuta la
articolul 115 alineatul 6 din TRLIS, aplicarea discretionard a amortizérii anticipate a activelor in
sistem de leasing care rezulta din articolul 48 alineatul 4 si din articolul 115 alineatul 11 din TRLIS,
precum si din articolul 49 din RIS, dispozitiile referitoare la GIE, regimul de impozitare in functie de
tonaj, prevazut la articolele 124-128 din TRLIS si dispozitiile articolului 50 alineatul 3 din RIS.

In conformitate cu articolul 115 alineatul 6 din TRLIS, amortizarea accelerati a activului in sistem de
leasing incepea la data la care activul respectiv devenea operational, si anume nu inainte ca activul s
fie livrat locatarului si ca aceasta sd inceapa sa il foloseasca. Articolul 115 alineatul 11 din TRLIS
prevedea insd cd Ministerul Economiei si Finantelor putea, pe baza unei cereri formale din partea
locatarului, sa stabileascd o datd de incepere anterioara pentru amortizare. Articolul 115 alineatul 11
din TRLIS impunea doua conditii generale pentru respectiva amortizare anticipata. Conditiile specifice
aplicabile GIE figurau la articolul 48 alineatul 4 din TRLIS. Procedura de autorizare prevazuta la
articolul 115 alineatul 11 din TRLIS a fost detaliatd la articolul 49 din RIS.

Sistemul de impozitare in functie de tonaj a fost autorizat in anul 2002 ca ajutor de stat compatibil cu
piata interna in conformitate cu Orientérile comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul
maritim din 5 iulie 1997 (JO 1997, C 205, p. 5), astfel cum au fost modificate la 17 ianuarie 2004 (JO
2004, C 13, p. 3), prin Decizia C(2002) 582 final a Comisiei din 27 februarie 2002 privind ajutorul de
stat N 736/2001 pus in aplicare de Spania — Regimul de impozitare a societatilor de transport maritim
in functie de tonaj (JO 2004, C 38, p. 4). In cadrul acestui sistem, intreprinderile inregistrate intr-unul
dintre registrele companiilor maritime si care au obtinut o autorizatie de la autoritatea fiscald in acest
scop nu sunt impozitate pe baza profiturilor si a pierderilor lor, ci pe baza tonajului. Legislatia spaniola
permite GIE sd se inregistreze intr-unul dintre aceste registre, desi nu sunt companii maritime.

Articolul 125 alineatul 2 din TRLIS prevedea o procedura speciald pentru navele achizitionate deja la
momentul trecerii la sistemul de impozitare in functie de tonaj si pentru navele utilizate achizitionate
atunci cand intreprinderea beneficia deja de regimul respectiv. Prin aplicarea in mod normal a
sistemului respectiv, eventualele castiguri de capital se impozitau trecand la sistemul impozitarii in
functie de tonaj si se presupunea ca impozitarea céstigurilor de capital, desi intarziata, avea loc la
momentul vanzdrii sau al dezmembrdrii navei. Prin derogare de la aceasta dispozitie, articolul 50
alineatul 3 din RIS prevedea insd cd, atunci cand navele erau achizitionate prin intermediul unei
optiuni de cumparare in cadrul unui contract de leasing care a fost aprobatd anterior de citre
autoritatile fiscale, acestea erau considerate nave noi, iar nu uzate in sensul articolului 125 alineatul 2
din TRLIS, indiferent daca au fost amortizate deja, astfel incéit eventualele castiguri de capital nu erau
impozitate. Aceastd derogare, care nu a fost notificatd Comisiei, s-a aplicat doar contractelor de leasing
specifice aprobate de autorititile fiscale in cadrul unor cereri de aplicare a amortizarii anticipate in
temeiul articolului 115 alineatul 11 din TRLIS, si anume pentru nave recent construite si achizitionate
in sistem de leasing prin intermediul operatiunilor STL si provenite — cu o singura exceptie — de pe
santierele navale din Spania.
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Prin aplicarea tuturor acestor masuri, GIE obtineau avantajele fiscale in doui etape. Intr-o primi etaps,
se aplica o amortizare anticipatd si accelerata a navei luate in leasing, in temeiul regimului normal al
impozitului pe profit, ceea ce a condus la pierderi importante pentru GIE, care, in temeiul
transparentei fiscale a GIE, puteau fi deduse din veniturile proprii ale investitorilor, proportional cu
participarea lor in cadrul GIE. Desi aceastd amortizare anticipata si acceleratda a costului navei este, in
mod normal, compensata ulterior de cresterea impozitului care trebuie plitit in momentul in care
nava este complet amortizatda sau atunci cdnd nava este vanduta generind o valoare adiugati,
economia fiscald care rezulta din transferul pierderilor initiale catre investitori era mentinuta, intr-o a
doua etapd, datoritd faptului ca GIE trecea la sistemul impozitarii in functie de tonaj, care permitea
scutirea totald a profiturilor rezultate din vinzarea navei citre compania maritima.

Considerand ca STL trebuia descris ca un sistem, Comisia a analizat deopotriva fiecare dintre masurile
in cauza in mod individual. Prin decizia in litigiu, Comisia a stabilit ca, printre aceste masuri, cele care
rezulta din articolul 115 alineatul 11 din TRLIS privind amortizarea anticipatd a activelor in sistem de
leasing, din aplicarea regimului de impozitare in functie de tonaj in privinta unor intreprinderi, nave
sau activitati neeligibile si din articolul 50 alineatul 3 din RIS (denumite in continuare ,masurile
fiscale in cauzd”) constituiau ajutor de stat in favoarea GIE si a investitorilor lor, pus in aplicare in
mod nelegal de Regatul Spaniei de la 1 ianuarie 2002, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.
Aceasta a declarat ca masurile fiscale in cauzd erau incompatibile cu piata interna, cu exceptia masurii
in care ajutorul corespundea unei remuneratii aflate in conformitate cu piata pentru interventia
investitorilor financiari si in care aceasta era transferatd unor intreprinderi de transport maritim care
pot beneficia de dispozitiile Orientérilor in domeniul maritim. Aceasta a decis cd Regatul Spaniei
trebuia sd inceteze acest sistem de ajutor in masura in care este incompatibil cu piata interna si
trebuia sd recupereze ajutoarele incompatibile de la investitorii GIE care au beneficiat de ele, fara ca
acesti beneficiari sd poata transfera cétre alte persoane sarcina recuperdrii. Cu toate acestea, Comisia a
decis ca nu se va proceda la recuperarea ajutorului acordat in cadrul operatiunilor de finantare pentru
care autorititile nationale competente s-au angajat sa acorde dreptul de a beneficia de masurile
respective printr-un act obligatoriu din punct de vedere juridic adoptat inainte de 30 aprilie 2007, data
publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Deciziei 2007/256/CE din 20 decembrie 2006
privind schema de ajutor pusa in aplicare de Franta in temeiul articolului 39 CA din Codul general al
impozitelor — Ajutor de stat C 46/04 (ex NN 65/04) (JO 2007, L 112, p. 41).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 25 septembrie si la 30 decembrie 2013,
Regatul Spaniei, pe de o parte, si Lico Leasing SA si Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversiéon SA (denumitd in continuare ,PYMAR”), pe de altd parte, au formulat o actiune avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu. Cele doud cauze au fost conexate in vederea pronuntarii hotéararii.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a anulat decizia in litigiu si a obligat Comisia sa suporte cheltuielile
de judecata.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 21 decembrie 2016, a fost admisa interventia Bankia SA si a
altor 32 de entitati (denumite in continuare ,Bankia si altii”), precum si a Aluminios Cortizo SAU in

sustinerea concluziilor Lico Leasing si ale PYMAR.

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii anularea hotararii atacate, trimiterea cauzei Tribunalului
spre rejudecare si obligarea reclamantelor in prima instanta la plata cheltuielilor de judecata.
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Regatul Spaniei solicitd respingerea recursului ca nefondat si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Lico Leasing si PYMAR intentioneaza sa obtind respingerea recursului ca inadmisibil si, in subsidiar, ca
nefondat si solicita obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Bankia si altii si Aluminios Cortizo solicita Curtii declararea recursului ca nefondat si obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Lico Leasing si PYMAR au exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea recursului, care, in opinia lor,
se intemeiaza pe sustineri noi privind identificarea beneficiarilor avantajelor care rezultd din masurile
fiscale in cauza, cum ar fi cele potrivit carora GIE si investitorii formau o singura unitate economica,
care ar viza sa se remedieze inconsecventele din decizia in litigiu.

Trebuie constatat insa ca aceste indoieli nu se refera la o caracteristica a recursului care, in sine, ar
afecta admisibilitatea acestuia si cd inadmisibilitatea afirmatiilor in cauza, presupunidnd cd a fost
stabilitd, nu poate afecta decat anumite argumente prezentate de Comisie in sustinerea recursului séu,
legate de identificarea beneficiarilor avantajelor care rezultd din madsurile fiscale in cauza.
Admisibilitatea afirmatiilor mentionate va fi, asadar, apreciata in prezenta hotdrare in cadrul
examindrii primului aspect al primului motiv.

Rezulta ca exceptia de inadmisibilitate ridicata de Lico Leasing si de PYMAR trebuie respinsa.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Comisia invocé erori de drept care ar fi fost savérsite in interpretarea
si in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste notiunile ,intreprindere” si ,avantaj
selectiv”.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

In cadrul primului aspect al primului motiv, Comisia sustine, mai intdi, cd Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept in identificarea beneficiarilor ajutorului si in ceea ce priveste notiunile ,intreprindere”,
,avantaj” si ,misurd selectiva”. In continuare, aceasta reproseazi Tribunalului ci a incilcat
articolul 296 TFUE atunci cand a statuat ca decizia in litigiu era in aceasta privinta afectata de un
viciu de motivare, chiar de o contradictie de motive. Aceastd a doua critica va fi examinatd impreuna
cu al doilea motiv al recursului.

— Argumentele partilor

In sustinerea primei critici din cadrul primului aspect al primului motiv, Comisia sustine ci Tribunalul
a savarsit o eroare de drept efectudnd o apreciere artificiala a situatiei care ii era prezentatd si
confundand notiunea economica ,intreprindere” cu notiunea ,contribuabil”. La punctele 116-118 din
hotararea atacata, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca, datd fiind transparenta fiscald a GIE,
avantajele fiscale acordate acestora puteau aduce beneficii numai membrilor lor. Pornind de la aceasta
consideratie eronatd, care neaga existenta GIE, capacitatea acestora de a beneficia de orice ajutor de
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natura fiscald si faptul ca desfisurau o activitate economica intr-un sector specific, Tribunalul ar fi
intemeiat ulterior intreaga hotdrare atacata si a afirmat ca masurile fiscale in cauzad prezentau un
caracter general si neselectiv, deoarece membrii GIE puteau apartine oricarui sector al economiei.
Consecinta acestui rationament ar fi cd orice intreprindere organizata sub forma juridica a unui GIE
ar putea beneficia de avantaje fiscale fara ca acestea si poata fi vreodata calificate drept ,ajutoare de
stat”.

Potrivit Comisiei, faptul cd orice persoand poate, in principiu, s fie membru al unui GIE nu
transformd masura generald intr-o masura care constituie in mod evident o derogare de la cadrul de
referinta si care este acordatd doar unor intreprinderi care isi desfisoard activitatea in cadrul unui
sector de activitate bine determinat. In spet, activitatea GIE ar fi limitata la un sector de activitate, si
anume finantarea achizitionarii de nave prin intermediul unor contracte de leasing, navlosirea navei
nude si vanzarea lor ulterioard, si beneficiarii avantajelor examinate in decizia in litigiu ar fi GIE si
membrii acestora luati impreuna sau, cu alte cuvinte, entitatea unica formata de fiecare GIE si membrii
sdi.

Regatul Spaniei considera cda, contrar afirmatiilor Comisiei, Tribunalul nu a interpretat, in hotararea
atacatd, notiunea ,intreprindere” sau pe cea de ,contribuabil”. Recursul ar urmari sa atribuie GIE rolul
de intreprinderi care desfasoard o activitate specificd, in timp ce acest rol nu a fost examinat in decizia
in litigiu, si nu ar acorda importanta faptului ca transparenta fiscala implica transferul avantajelor
fiscale asupra membrilor GIE, astfel incit acesti membri deveneau astfel adevératii si singurii
destinatari ai masurilor fiscale in cauzi, astfel cum ar demonstra insisi decizia in litigiu. In definitiv,
presupunand cd GIE este un instrument auxiliar in activitatea membrilor sai, ca este beneficiarul
initial al avantajelor fiscale si cd le repercuteaza asupra membrilor sdi care devin beneficiarii finali, de
la care Comisia dispune recuperarea ajutorului, argumentele Comisiei ar conduce la aceleasi concluzii
ca si cele la care a ajuns Tribunalul.

Lico Leasing si PYMAR sustin ca Tribunalul nu a savarsit o eroare in ceea ce priveste identificarea
beneficiarilor avantajelor care rezultd din masurile fiscale in cauzi, care constituie o chestiune de fapt,
iar nu de drept. In plus, ar fi indiscutabil ci GIE nu pot fi considerate drept beneficiarii efectivi ai
avantajelor fiscale care rezulta din masurile fiscale in cauza. Faptul cad o masura este aplicata de GIE
care efectueazd un anumit tip de operatiuni economice nu ar insemna ci aceastd masura are un
caracter selectiv, din moment ce selectivitatea unui avantaj, ca toate celelalte conditii ale existentei
unui ajutor de stat, trebuie si fie examinatd in raport cu operatorii la care se materializeazd avantajul
economic. In consecinti, in spetd, tocmai in raport cu investitorii trebuia si se examineze conditia
referitoare la selectivitate, ceea ce conducea la constatarea existentei unor avantaje fiscale accesibile
tuturor intreprinderilor.

In plus, daci GIE erau considerate beneficiarii avantajelor respective, ar fi dificil sa se identifice sectorul
de activitate economica afectat. Astfel, piata finantarii, a navlosirii si a vanzarii de nave specifica GIE nu
ar exista, GIE care au participat la STL fiind simple instrumente financiare.

Teza Comisiei potrivit careia GIE si investitorii constituiau o unitate economici, in afara faptului cé a
fost prezentati pentru prima datda in sedinta in fata Tribunalului si cd ar implica examinarea unui
aspect de fapt, ar denatura notiunea ,unitate economicd”, care presupune existenta unui control al
unei entitati asupra unei societiti si posibilitatea de a interveni efectiv, direct sau indirect, in
administrarea acesteia din urma.

Bankia si altii sustin in esenta cd argumentatia Comisiei potrivit cireia GIE sunt beneficiarii avantajelor
care rezultd din masurile fiscale in cauzd este tardivd si, prin urmare, inadmisibild. Prin aceasta
argumentatie, Comisia ar urmadri in prezent sa stabileascd selectivitatea acestor masuri atribuind GIE
calitatea de beneficiari, precum si o activitate sectoriald, in timp ce, pe de o parte, GIE nu ar primi,
nici nu ar transmite un avantaj fiscal, aplicarea acestor masuri negenerand pentru ei decat pierderi, si,
pe de alta parte, sectorul economic in care si-ar desfasura activitatea nu ar fi identificat.
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Aluminios Cortizo considerd de asemenea ca GIE nu este decat un simplu mecanism financiar care nu
poate avea calitatea de beneficiar al unui ajutor si ca, intrucat orice intreprindere poate fi membru al
unui GIE, conditia privind selectivitatea nu este indeplinitd in ceea ce priveste investitorii. Acestia din
urmd nu ar forma un grup economic, din moment ce sunt legati intre ei printr-un simplu contract de
asociere pentru constructia unui bun specific, si nici nu ar exista vreo activitate de vanzare-cumparare
sau de inchiriere care si constituie o piatd, operatiunile efectuate in cadrul STL rezultand din simpla
executare a unor obligatii contractuale. Selectivitatea invocatd nu ar putea fi apreciata decét pe piata
constructiei navale, ceea ce a fost insa respins de Comisie.

— Aprecierea Curtii

Intrucat Lico Leasing si PYMAR contestd admisibilitatea primei critici din cadrul primului aspect al
primului motiv al Comisiei, intemeiata pe o eroare de drept privind identificarea beneficiarilor
avantajelor care rezulta din masurile fiscale in cauza pentru motivul cé ar fi vorba despre o chestiune
de fapt, trebuie amintit cd, desigur, aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu
exceptia cazului denaturarii acestor fapte si a acestor elemente de proba, o chestiune de drept supusa,
ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs. Cu toate acestea, odata ce Tribunalul a constatat sau
a apreciat faptele, Curtea este competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, si exercite un control
asupra calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza
acestora (Hotédrdrea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
punctul 51, Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punctul 96, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 97). .

Or, prin intermediul acestei critici, Comisia nu contestd faptele pe care s-a intemeiat Tribunalul, ci
consecintele pe care Tribunalul le-a stabilit pe baza acestora, in special cele intemeiate pe
transparenta fiscala a GIE pentru a retine ca investitorii, iar nu GIE, erau beneficiarii avantajelor care
rezulta din masurile fiscale in cauzi. Prin aceasta, Comisia urmareste s obtina un control al calificarii
juridice efectuate de Tribunal in ceea ce priveste beneficiarii acestor avantaje, care este de competenta
Curtii in cadrul unui recurs. Prin urmare, critica mentionata este admisibila.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit cireia GIE si membrii sii ar forma o unitate
economica si ar fi beneficiarii avantajelor care rezultd din masurile fiscale in cauza, a carui tardivitate
este invocatd de Lico Leasing si de PYMAR, precum si de Bankia si altii, trebuie si se constate ca
acest argument a fost invocat in fata Tribunalului, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 167
si 168 din hotirarea atacati. In consecinti, cauzele de inadmisibilitate opuse respectivului argument
nu sunt intemeiate.

Cu privire la fond, trebuie amintit ca dreptul concurentei al Uniunii si in special interdictia prevazuta
la articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeazd activitatile intreprinderilor. Notiunea ,intreprindere”
cuprinde, in acest context, orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de statutul
juridic al acestei entitati si de modul de finantare. Reprezinta o activitate economicé orice activitate
care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd determinatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punctele 39, 41 si 45, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constate a Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor
urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibild si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj
selectiv beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
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C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 31 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40, si Hotdrarea din 21 decembrie
2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).

In ceea ce priveste conditia privind existenta unui avantaj selectiv, potrivit unei jurisprudente
constante, sunt considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice formd, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate drept avantaje economice pe care
intreprinderea beneficiard nu le-ar fi obtinut in conditii de piatd normale. Astfel, sunt considerate
ajutoare printre altele interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod
normal bugetul unei intreprinderi si care, pentru acest motiv, fiara sa fie subventii in sensul strict al
termenului, au aceeasi natura si efecte identice (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 65 si 66, precum si jurisprudenta
citata). Articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge in functie de cauzele si de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele lor si, asadar, independent de tehnicile
utilizate [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 87, 92 si 93, precum si
Hotarédrea din 28 iunie 2018, Andres (faliment Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, punctul 91].

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masurd de aceastd natura care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii plaseazd pe
beneficiari intr-o situatie financiard mai favorabila decat pe ceilalti contribuabili poate conferi un
avantaj selectiv beneficiarilor si constituie, prin urmare, un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor, in sensul acestei dispozitii, un avantaj
fiscal care rezulta dintr-o masura generala aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici [a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si
altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56, precum si Hotéardrea din 28 iunie 2018,
Andres (faliment Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 85]. In mod
similar, notiunea ,ajutor de stat” nu vizeaza masurile de stat care introduc o diferentiere intre
intreprinderi si sunt, prin urmare, a priori selective, atunci cind aceasta diferentiere rezulta din natura
sau din economia sistemului din care fac parte (Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 41, precum si Hotararea din 28 iunie 2018, Andres
(faliment Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018: 505, punctul 87].

In spetd, pentru a admite motivul invocat de Regatul Spaniei, de Lico Leasing si de PYMAR potrivit
caruia Comisia incalcase articolul 107 alineatul (1) TFUE, in masura in care conditiile referitoare la
selectivitate, la riscul de denaturare a concurentei si la efectul asupra schimburilor comerciale nu ar fi
indeplinite, aceste conditii trebuind sa fie stabilite, potrivit acestora, numai in raport cu avantajele
percepute de investitori, Tribunalul, la punctul 116 din hotararea atacatd, a constatat cd, desi GIE au
beneficiat de cele trei masuri fiscale vizate la articolul 1 din decizia atacata, membrii GIE erau cei care
au beneficiat de avantajele economice care decurg din aceste trei masuri in temeiul transparentei fiscale
a GIE si care erau, de altfel, vizati de ordinul de recuperare impus la articolul 4 alineatul (1) din decizia
respectiva. La punctul 117 din aceasta hotarare, Curtea a statuat cd, in absenta unui avantaj economic
in favoarea GIE, Comisia ar fi considerat in mod gresit ca acestia beneficiasera de un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In consecinti, la punctul 118 din hotirarea mentionats,
Tribunalul a concluzionat c3, ,[ijn mésura in care acesti investitori, iar nu GIE, au fost cei care au
beneficiat de avantajele fiscale si economice care au rezultat din STL, trebuie sd se examineze [...]
daca avantajele pe care le-au perceput investitorii sunt de naturd selectiva, daca risca sia denatureze
concurenta si afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre si dacd decizia atacatd este
suficient motivata in ceea ce priveste analiza acestor criterii”.
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Dupa ce a amintit, la punctul 164 din hotararea atacata, ca analiza caracterului selectiv al avantajelor
care rezultd din masurile fiscale in cauza efectuatd in decizia in litigiu se baza de asemenea pe
constatarea potrivit cdreia STL favoriza anumite activititi, si anume achizitionarea de nave prin
intermediul contractelor de leasing, in special in vederea navlosirii navelor nude si a revanzarii lor
ulterioare, Tribunalul a aratat, la punctele 171 si 176 din hotdrarea mentionatd, cd aceasta constatare
viza activitatile exercitate de GIE constituite in vederea STL, insd nu privea activitatile industriale sau
economice ale membrilor GIE, care iau participatii in cadrul acestora din urma in calitate de
investitori. Acesta a concluzionat, la punctele 176 si 180 din hotirdrea mentionatd, ca selectivitatea
masurilor fiscale in cauzd nu putea fi stabilita pe baza acestei constatari.

Din aceste consideratii rezulta ca, fard a repune in discutie descrierea Comisiei privind sistemul STL in
decizia in litigiu, care este reluatd in hotdrdrea atacatd si rezumatd la punctele 4-9 din prezenta
hotarare, nici in special constatarile potrivit carora masurile fiscale in cauza fusesera acordate GIE si
favorizasera activitatile exercitate de acestia, Tribunalul a concluzionat ca GIE nu puteau fi beneficiarii
unui ajutor de stat pentru simplul motiv cd, in temeiul transparentei fiscale a acestor grupuri,
investitorii, iar nu GIE, erau cei care au beneficiat de avantajele fiscale si economice care decurg din
masurile respective.

Or, in afard de faptul cd este in contradictie cu constatarea de la punctul 116 din hotérarea atacatd
potrivit cireia GIE beneficiasera de cele trei masuri fiscale vizate la articolul 1 din decizia in litigiu,
aceasta concluzie se intemeiaza pe o aplicare eronata a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, potrivit descrierii STL, GIE exercitau o activitate economicd, si anume achizitionarea de nave
prin intermediul unor contracte de leasing, in special in vederea navlosirii navelor nude si a revanzarii
lor ulterioare, de unde rezulti ci acestea constituiau intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1)
din TFUE si al jurisprudentei amintite la punctul 34 din prezenta hotérére, ceea ce Comisia a aratat in
considerentul (126) al deciziei in litigiu.

GIE sunt cele care, pe de o parte, solicitau administratiei fiscale, in conformitate cu articolul 115
alineatul 11 din TRLIS, beneficiul amortizarii anticipate a unor active luate in leasing si carora le era
acordat acest beneficiu si, pe de altd parte, renuntau la regimul comun de impozit pe profit si optau
pentru regimul impozitirii in functie de tonaj, astfel cum este aplicat in temeiul articolului 50
alineatul 3 din RIS. Tot GIE obtineau avantajele fiscale in doud etape, astfel cum se arata la punctul 9
din prezenta hotarare, prin combinatia masurilor fiscale in cauza.

Avantajele economice rezultate corespundeau, potrivit faptelor constatate la punctul 5.3.2.6 din decizia
in litigiu, avantajelor pe care GIE nu le-ar fi obtinut din aceeasi operatiune daca ar fi aplicat numai
masurile generale, si anume dobanda acumulatd pentru cuantumul impozitelor aménate prin
amortizarea anticipatd, valoarea impozitului evitat sau a dobénzii acumulate pentru impozitul amanat
in urma aplicarii sistemului de impozitare in functie de tonaj si valoarea impozitului evitat pentru
castigul de capital obtinut prin vanzarea navei. Prin urmare, STL presupunea utilizarea de resurse
publice sub forma unei pierderi de venituri fiscale si de dobanzi nepercepute, astfel cum s-a constatat
la punctul 5.3.3 din aceasta decizie.

Desigur, avantajele mentionate erau transferate in totalitate membrilor GIE intrucat, aceste GIE fiind
transparente din punct de vedere fiscal in ceea ce priveste membrii care au resedinta in Spania,
beneficiile sau pierderile inregistrate de GIE erau transferate in mod automat membrilor lor care au
resedinta in acest stat membru in mod proportional cu participatiile acestora. Cu toate acestea,
masurile fiscale in cauza erau aplicate in privinta GIE si acestea erau beneficiarii directi ai avantajelor
care decurg din ele. Aceste avantaje, potrivit considerentului (157) al deciziei atacate, favorizau
activitatea de achizitionare de nave prin intermediul contractelor de leasing, in special in vederea
navlosirii navelor nude si a revanzarii ulterioare, exercitate de ele.
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Rezultd cd masurile fiscale in cauza erau, in lumina jurisprudentei amintite la punctele 35-37 din
prezenta hotarare, de naturd sa constituie ajutoare de stat in favoarea GIE si ca, in consecintd, prin
faptul ca nu a recunoscut acestor GIE calitatea de beneficiari ai acestor masuri pentru motivul ca
respectivele entitati erau transparente din punct de vedere fiscal, Tribunalul a exclus ca ele pot fi
beneficiarii unor ajutoare de stat doar ca urmare a formei lor juridice si a normelor privind impozitul
pe profit legate de acestea. Or, o astfel de excludere este contrard jurisprudentei amintite la punctele 34
si 36 din prezenta hotérare, din care rezulta ca calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat” nu poate
depinde de statutul juridic al intreprinderilor in cauza, nici de tehnicile utilizate.

Aceastd concluzie nu este afectatd de decizia Comisiei de a solicita recuperarea ajutorului incompatibil
doar de la investitorii GIE, cu privire la a carei legalitate Curtea nu este competenta si se pronunte in
cadrul prezentului recurs.

Rezulta ca prima critica a primului aspect al primului motiv este intemeiata.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia reproseazi Tribunalului ci, la punctele
157-163 din hotararea atacatd, a sdvarsit o eroare de drept in analiza avantajului selectiv care rezulta
dintr-o putere discretionara a autoritétii fiscale. Aceasta instantd si-ar fi construit rationamentul pe
premisa eronatd potrivit careia GIE nu puteau beneficia de un avantaj fiscal si ar fi incalcat
jurisprudenta constantd potrivit careia o masura care prezinta un caracter aparent general devine
selectiva din moment ce avantajul este acordat prin intermediul unei proceduri discretionare.

In plus, desi aceasti putere discretionars, in sine, este cea care permite plasarea anumitor intreprinderi
intr-o situatie mai favorabila decat cea a altor intreprinderi, Tribunalul ar fi realizat o apreciere ex post
si ar fi confundat astfel selectivitatea intemeiata pe criteriul gestionarii discretionare si selectivitatea de
facto, care ar depinde de o examinare a comportamentului concret al autoritatii care acorda avantajul.
In plus, autorizatiile administrative care permit aplicarea amortizirii anticipate si sistemul impozitarii
in functie de tonaj nu ar fi fost acordate decat GIE care isi exercita activitatea de finantare si de
navlosire a navelor nude, ceea ce le-ar fi plasat intr-o situatie mai favorabila decat cea a altor
intreprinderi.

Regatul Spaniei sustine ca Tribunalul a ardtat ca existenta unei puteri discretionare a administratiei
fiscale nu era stabilitd si ci este o constatare de fapt care nu poate fi supusi controlului Curtii. In
plus, astfel cum Tribunalul ar fi constatat de asemenea, aceasta putere ar fi fost foarte limitats,
intrucéat consta in a stabili nu beneficiarii, ci doar tipul de bunuri care pot beneficia de amortizarea
anticipatd. Prin urmare, nu ar fi indeplinitd conditia, care rezultd din jurisprudentd, potrivit careia,
pentru a caracteriza selectivitatea avantajului in cauza, trebuie sa fie vorba despre o putere
discretionara extinsa care sa permita sa se stabileascd beneficiarii si conditiile méasurii acordate pe baza
unor criterii care nu sunt legate de regimul fiscal. Mai mult, contrar afirmatiilor Comisiei, Tribunalul
nu ar fi examinat ex post selectivitatea avantajelor care rezultd din masurile fiscale in cauzi, in loc sé
se intemeieze pe criteriul gestionarii discretionare a ajutorului.

Lico Leasing si PYMAR apreciazd de asemenea ca consideratiile din hotdrarea atacate referitoare la
caracterul discretionar al puterii administratiei fiscale in cadrul mecanismului STL reprezinta o
apreciere a faptelor. In plus, acestea considerd ci Tribunalul a apreciat in mod exact selectivitatea
avantajelor care rezulta din masurile fiscale in cauzd, inldturdnd in acelasi timp existenta unei
selectivitati bazate pe o putere discretionara a administratiei fiscale si pe cea a unei selectivitati de
fapt.
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De asemenea, Bankia si altii sustin ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a constatat
lipsa selectivitatii de iure si de facto. Ele sustin cd, presupunand chiar ca exista o selectivitate sectoriald
in domeniul maritim sau al constructiilor navale, aceasta selectivitate nu privea investitorii care sunt
totusi considerati ca fiind beneficiarii finali si unici ai masurilor fiscale in cauza.

Aluminios Cortizo achieseaza la argumentele prezentate de Regatul Spaniei, de Lico Leasing, de
PYMAR si de Bankia si altii.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit faptul cd nu este necesar, pentru a stabili caracterul selectiv al unui avantaj fiscal, ca
autoritatile nationale competente si beneficieze de puterea discretionard de a acorda beneficiul
acestuia. Cu toate acestea, existenta unei asemenea puteri poate fi de naturd si permitd respectivelor
autoritati sa favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in defavoarea altora si sa
stabileascd, prin urmare, existenta unui ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 121).
Aceasta este situatia in special in cazul in care autorititile competente dispun de o putere
discretionara de a determina beneficiarii si conditiile mésurii acordate pe baza unor criterii care nu
sunt legate de sistemul fiscal. In schimb, nu poate, in principiu, si fie considerati selectiva aplicarea
unui sistem de autorizare in care autorititile competente dispun doar de o putere de apreciere
limitatd de criterii obiective care nu sunt striine de sistemul fiscal instituit prin reglementarea in
discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctele 26
si 27).

In spetd, pentru a statua ci Comisia considerase in mod gresit, in considerentul (156) al deciziei in
litigiu, cd avantajele care rezulta din STL in ansamblu erau selective deoarece erau dependente de
puterea discretionara conferitd administratiei fiscale, Tribunalul, la punctul 158 din hotérarea atacati,
a constatat ca, in pofida existentei unui sistem de autorizare care cuprinde pretinse elemente
discretionare, avantajele in cauzd ar rdmane deschise, in aceleasi conditii, oricarui investitor care ar
decide si participe la operatiunile STL destinate finantirii navelor maritime prin achizitionarea unor
titluri de participare in GIE constituite de banci.

Dupéd ce a indicat, la punctul 159 din aceasta hotédrare, cd conditiile de autorizare a amortizérii
anticipate priveau, de iure, numai caracteristicile activului care poate fi amortizat anticipat, ca Comisia
a aratat, in decizia in litigiu, cd exercitarea puterii discretionare nu a determinat administratia fiscala sa
admita amortizarea anticipata decat pentru o anumita categorie de active si ca avantajele in cauza nu
fusesera refuzate niciunei operatiuni STL, Tribunalul a considerat la punctele 160 si 162 din hotararea
atacata ca, presupunand cd a fost stabilitd, aceasta putere discretionard nu ar fi condus, de iure si de
facto, decat la definirea tipului de operatiune care poate beneficia de avantajele fiscale in cauzd, si
anume operatiunile STL destinate finantarii navelor, cu excluderea altor bunuri, si cd totusi
posibilitatea de a participa la aceste operatiuni si de a avea acces la avantajele in cauzd era deschisa
oricarei intreprinderi. Tribunalul a concluzionat ca existenta unui sistem de autorizare nu putea
conferi in speta o natura selectivd avantajelor de care au beneficiat investitorii.

Or, trebuie sa se constate cd aceste consideratii sunt intemeiate pe premisa eronata potrivit careia
numai investitorii, iar nu GIE, puteau fi considerati drept beneficiarii avantajelor care rezultd din
masurile fiscale in cauza si cd, din perspectiva investitorilor, iar nu a GIE, trebuia examinatd conditia
referitoare la selectivitate. Prin urmare, prin faptul cd nu a examinat dacad sistemul de autorizare a
amortizdrii anticipate, astfel cum este prevazut la articolul 48 alineatul 4 si la articolul 115 alineatul 11
din TRLIS, precum si la articolul 49 din RIS, conferea administratiei fiscale o putere discretionara de
naturd si favorizeze activitatile desfasurate de GIE implicate in STL sau avand ca efect favorizarea
unor astfel de activitati, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.
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In consecinti, trebuie admis al doilea aspect al primului motiv.
Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, Comisia reproseazi Tribunalului ci, la punctele
139-155 din hotéréarea atacata, a considerat, intemeindu-se pe Hotararea din 7 noiembrie 2014, Banco
Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), si pe Hotardrea din 7 noiembrie 2014,
Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), cd imprejurarea ca avantajele fiscale sunt
acordate ca urmare a investitiilor intr-un anumit bun, cu excluderea altor bunuri sau a altor tipuri de
investitii, nu le face selective in privinta investitorilor, din moment ce operatiunea este deschisa oricarei
intreprinderi. Or, anuland aceste hotarari prin Hotéarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty
Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), Curtea ar fi respins respectiva teza. Pe de
alta parte, Tribunalul ar fi facut o analiza eronata a jurisprudentei.

Potrivit Regatului Spaniei, Comisia nu precizeaza ca Tribunalul, desi a tinut seama de Hotararea din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), si de Hotéréarea din
7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), a indicat totusi in mod
explicit ca statua in contextul jurisprudentei existente si a urmat o jurisprudentd consolidatd in materie
fiscala. Ar rezulta din aceasta din urma ca un regim fiscal nu este selectiv in cazul in care profita fara
distinctie tuturor operatorilor economici. In speti, Comisia nu ar fi identificat o categorie de
intreprinderi care beneficiazd de o derogare, nici termenii comparatiei dintre respectivele intreprinderi
si cele care nu ar putea beneficia de aceasta.

Lico Leasing si PYMAR sustin ca, intrucat masurile fiscale in cauza nu sunt selective in masura in care
orice intreprindere fira distinctie putea investi in GIE si putea beneficia de avantajele care rezultd din
aceste investitii, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept prin inlaturarea, pentru acest motiv, a
caracterului selectiv al avantajelor obtinute de investitori in cadrul STL. Aceasta apreciere nu ar fi
repusd in discutie de Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii
(C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), intrucat nu ar exista in cadrul STL nicio derogare care
favorizeaza anumiti contribuabili in comparatie cu alti contribuabili aflati intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild in raport cu sistemul fiscal de referints, si nici discriminare intre diferite categorii de
investitori, STL nefiind decit o modalitate de optimizare fiscald accesibild tuturor. In plus, decizia in
litigiu nu ar contine nicio motivare privind elementele care ar fi necesare pentru aplicarea criteriilor
enuntate in aceasta hotérére, in special cele privind stabilirea cadrului de referinta.

Bankia si altii subliniazd ca reiese din hotararea atacatd ca Comisia insasi a facut distinctie intre
prezenta cauza si cea in care s-a pronuntat Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty
Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), afirmand ca avantajele care decurg din
STL fusesera acordate investitorilor nu in temeiul realizérii unor simple investitii, ci in temeiul
exercitirii anumitor activitati economice prin intermediul GIE. In orice caz, spre deosebire de aceasti
din urma spetd, masurile fiscale in cauzd nu ar favoriza entitéti care se afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild cu cea a altor entitati, Comisia nedemonstrand si nici macar definind cadrul de
referinta.

— Aprecierea Curtii

Reiese din cuprinsul punctelor 130 si 132 din hotararea atacatd cd, intrucat Regatul Spaniei, Lico
Leasing si PYMAR au ardtat in fata Tribunalului ca posibilitatea de a participa la structurile STL si,
prin urmare, de a obtine avantajele aferente era deschisa oricdrui investitor care activeazd in toate
sectoarele economiei, fard nicio conditie prealabild sau restrictie, astfel incat avantajele percepute de
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investitori nu puteau fi considerate drept selective, in special in lumina Hotérérii din 7 noiembrie 2014,
Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), precum si a Hotarérii din 7 noiembrie
2014, Autogrill Espania/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), Comisia a sustinut cd masurile fiscale in
cauza erau selective in privinta investitorilor, deoarece numai intreprinderile care realizau un anumit
tip de investitii prin intermediul unui GIE beneficiau de ele, in timp ce intreprinderile care realizau
investitii similare in cadrul altor operatiuni nu puteau beneficia de acestea.

Pentru a respinge acest argument al Comisiei la punctul 144 din hotararea atacata, Tribunalul s-a
referit, la punctele 139-143 din aceasta, la Hotéararea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si
Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), precum si la Hotérarea din 7 noiembrie 2014, Autogrill
Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), si, aratdnd c§, la fel ca in cauzele in care s-au pronuntat
aceste hotarari, orice operator putea beneficia de avantajele fiscale in cauza atunci cand realiza un
anumit tip de operatiune deschisd, in aceleasi conditii, oricdrei intreprinderi fira distinctie, acesta a
considerat cd, precum in cauzele mentionate, faptul cd avantajele erau acordate ca urmare a unei
investitii intr-un anumit bun, cu excluderea altor bunuri sau a altor tipuri de investitii, nu le ficea
selective in privinta investitorilor in masura in care operatiunea era deschisa oricarei intreprinderi.

Analizdnd in continuare, la punctele 146-154 din hotararea atacata, Hotararea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467), si jurisprudenta Tribunalului, acesta a considerat, la
punctele 148 si 150 din hotararea atacatd, ca reiesea ca, atunci cand este acordat un avantaj, in aceleasi
conditii, oricérei intreprinderi ca urmare a realizarii unui anumit tip de investitii accesibil oricarui
operator, respectivul avantaj are un caracter general in privinta respectivilor operatori si nu constituie
un ajutor de stat in favoarea acestora. Tribunalul a concluzionat, la punctul 155 din aceasta hotérare,
cd avantajele percepute de investitorii care au participat la operatiuni STL nu puteau fi considerate
selective pentru motivul cd numai intreprinderile care realizau acest tip special de investitii prin
intermediul unui GIE beneficiau de respectivele avantaje.

In acest sens, trebuie remarcat ci analiza motivului invocat de Comisie in aparare in cursul procedurii
in fata Tribunalului se intemeiazd, in hotararea atacatd, pe premisa eronatd cd numai investitorii, iar nu
GIE, puteau fi considerati drept beneficiarii avantajelor care rezultd din masurile fiscale in cauza si cg,
prin urmare, din perspectiva investitorilor, iar nu a GIE, trebuia examinata conditia referitoare la
selectivitate.

In plus, Curtea, in Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii
(C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), a statuat cd era intemeiat pe aplicarea eronata a conditiei
privind selectivitatea prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, rationamentul din Hotararea din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938), precum si din
Hotérarea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafna/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), potrivit caruia
existenta unei derogiri sau a unei exceptii de la cadrul de referinta identificat de Comisie nu permite,
in sine, stabilirea faptului ca masura in litigiu favorizeaza ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri” in sensul acestei dispozitii, din moment ce aceastd masura este accesibila, a priori,
oricarei intreprinderi si nu vizeazd o anumitd categorie de intreprinderi, care ar fi fost singurele
favorizate de méasura mentionatd, ci o categorie de operatiuni economice.

La punctul 67 din Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii
(C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), Curtea a aritat astfel cd, in ceea ce priveste o masurd
nationald care confera un avantaj fiscal cu aplicabilitate generald, conditia privind selectivitatea este
indeplinita atunci cand Comisia reuseste sa demonstreze ca aceasta masura deroga de la regimul fiscal
comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza, introducand astfel, prin efectele sale concrete,
un tratament diferentiat intre operatori, desi operatorii care beneficiazd de avantajul fiscal si cei care
sunt exclusi de la beneficiul acestuia se afld, din perspectiva obiectivului urmarit de regimul fiscal
respectiv din acest stat membru, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. La punctele 70 si 71
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din hotararea mentionatd, Curtea a precizat ca cerinta suplimentard privind identificarea unei anumite
categorii de intreprinderi care ar fi singurele favorizate de masura in cauza si care s-ar putea distinge ca
urmare a unor proprietati specifice, comune si proprii nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii.

In plus, la punctele 80 si 81 din Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si
altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), Curtea a amintit cd imprejurarea céd intreprinderile
beneficiare apartin unor sectoare diferite de activitate nu este suficientd pentru a repune in discutie
caracterul selectiv al masurii in cauza si a statuat cd eventualul caracter selectiv al acestei masuri nu
era in niciun caz repus in discutie de imprejurarea ca cerinta esentiala pentru obtinerea avantajului
fiscal conferit de respectiva masura ar viza o operatiune economicd, mai precis o operatiune pur
financiara, care este independenta de natura activitatii intreprinderilor beneficiare.

Rezulta ca, atunci cand a statuat, pentru a respinge motivul invocat de Comisie in apérare, ca
avantajele percepute de investitorii care au participat la operatiuni STL nu puteau fi considerate
selective din moment ce aceste operatiuni erau deschise, in aceleasi conditii, oricarei intreprinderi fara
distinctie, fara a examina daca Comisia a stabilit cd masurile fiscale in cauza introduceau, prin efectele
lor concrete, un tratament diferentiat intre operatori, desi operatorii care beneficiau de avantajele
fiscale si cei care erau exclusi de la beneficiul acestora se aflau, in lumina obiectivului urmaérit de
regimul fiscal respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept.

In consecintd, se impune admiterea celui de al treilea aspect al primului motiv.

Cu privire la a doua obiectie cuprinsd in primul aspect al primului motiv si cu privire la al
doilea motiv

Argumentele pdrtilor

In sustinerea celei de a doua obiectii formulate in cadrul primului aspect al primului motiv, Comisia
sustine ca, la punctele 169-177 din hotérarea atacatd, Tribunalul a incalcat articolul 296 TFUE atunci
cand a statuat cd decizia in litigiu era afectata de nemotivare sau de contradictie de motive. Astfel,
ideea unei unitdti economice formate de GIE si de membrii séi ar fi prezenta in tot cuprinsul deciziei
in litigiu si rationamentul urmat in aceasta in privinta selectivitatii avantajelor care rezultd din
masurile fiscale in cauza s-ar intemeia pe notiunea ,intreprindere” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Desi Tribunalul ar fi admis ca aceastd decizie caracterizase selectivitatea mésurilor
fiscale in cauza constatind ca acestea favorizasera anumite activitati, acesta, disociind GIE de membrii
lor, si-ar fi limitat examinarea la avantajele percepute de investitori.

Afirmatiile Tribunalului, de la punctul 175 din hotararea atacatd, referitoare la considerentul (28) al
deciziei in litigiu ar denatura continutul acesteia, atribuindu-i contradictii inexistente. Astfel, acest
considerent, calificind membrii GIE drept ,investitori”, nu ar contine nicio apreciere a Comisiei in
contradictie cu o alta, limitindu-se si reproduca argumentele anumitor parti interesate si sa faca o
alegere de terminologie care nu modificd natura GIE.

In sustinerea celui de al doilea motiv, Comisia invoca erori de drept in legiturd cu obligatia de
motivare, precum si o denaturare a deciziei in litigiu care ar fi fost sivarsite la punctele 198-208 din
hotararea atacata. Tribunalul ar fi considerat ca imprejurarile specifice ale cauzei impuneau o mai
bund motivare a deciziei respective in ceea ce priveste riscul de denaturare a concurentei si afectarea
schimburilor comerciale, desi, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 30 aprilie
2009, Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), la care a facut trimitere, nicio imprejurare
noud si exceptionald in speti nu ficea necesari o asemenea motivare. In special, nu existi nicio
indoiald cu privire la faptul ca efectul masurilor fiscale in cauza era o reducere directd a bazei de
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impozitare supuse impozitului pe profit, cd GIE si membrii acestora isi desfisurau activitatea pe piete
europene liberalizate pe care se aflau in concurenta cu alti operatori si ca avantajele care decurgeau
din aceste mdsuri nu aveau valori mici.

Tribunalul ar fi statuat in mod eronat cd decizia in litigiu nu era suficient motivatd in ceea ce priveste
existenta unui risc de denaturare pe piata pe care operau GIE, aceasta decizie neexplicind motivele
pentru care GIE ar fi constituit impreund cu membrii lor o entitate economica unicd. Astfel,
indiferent de acest aspect, existenta unei denaturari a concurentei pe piata ar fi suficienta pentru a se
stabili ca este indeplinita respectiva conditie de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Regatul Spaniei arata ca Comisia dezvoltd teza sa privind unitatea economica constituita de GIE si de
membrii acestora, invocatd pentru prima data in fata Tribunalului. Aceastd tezd ar fi contrard insasi
esentei unui GIE, care nu ar fi decat un simplu instrument care permite canalizarea avantajelor fiscale.
In plus, daca, atunci cand se refera la ,GIE si/sau [la] investitorii acestora”, in decizia in litigiu, Comisia
dorea sa arate ca acestia constituiau o singurd unitate economicd, ar fi trebuit sd motiveze suficient
aceasti apreciere. In mod similar, apartenenta GIE la un anumit sector de activitate nu ar fi explicati
in mod clar in decizia respectiva. Prin urmare, Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca aceasta din
urma nu era motivata suficient.

Contrar afirmatiilor Comisiei, Tribunalul nu ar fi solicitat, cu privire la riscul de denaturare a
concurentei si afectarea schimburilor, un nivel de motivare mai ridicat decat cel impus de
jurisprudentd si trimiterea la Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272), in hotararea atacatd, nu ar fi decisivd pentru rationamentul care a condus la concluzia
Tribunalului referitoare la motivarea deciziei in litigiu. Cu toate acestea, ar exista similaritati intre
imprejurdrile cauzei in care s-a pronuntat hotararea mentionata si cele ale prezentei cauze. Pe de alta
parte, intrucat Comisia nu a identificat grupul sau categoria de intreprinderi care au beneficiat de
masurile fiscale in cauza, nu se poate imputa Tribunalului cé a considerat cé aceasta nu si-a indeplinit
obligatia de motivare nici in ceea ce priveste denaturarea concurentei si afectarea schimburilor
comerciale, existind o corelatie intre selectivitatea unui avantaj si denaturarea concurentei.

Lico Leasing si PYMAR considerda de asemenea ca, presupunand chiar ca teza unitatii economice
constituite de GIE si de membrii acestora figura in decizia in litigiu, aceasta din urma ar fi afectatd de
nemotivare in aceasta privinta, astfel cum a afirmat Tribunalul in subsidiar. De asemenea, ele arata ca
Tribunalul nu a cerut o mai bund motivare cu privire la riscul de denaturare a concurentei si la
afectarea schimburilor comerciale, ci a constatat o lipsa totala de motivare cu privire la acest aspect.
In ceea ce priveste, astfel, un caz complex in care denaturarea concurentei intervenea, potrivit
Comisiei, la doud niveluri diferite, ar fi fost indispensabil, in opinia lor, sd se furnizeze o motivare
adecvata. Or, afirmatia continuta in decizia in litigiu potrivit cdreia beneficiarii avantajelor care rezulta
din masurile fiscale in cauza isi desfasurau activitatea in toate sectoarele economiei si aceste avantaje le
consolidau pozitia pe pietele respective ar fi generala si nu ar explica de ce STL prezenta, concret, un
risc de denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre. In
ceea ce priveste afectarea pietei de navlosire a navelor nude si a pietelor de achizitie si de vanzare a
navelor, decizia in litigiu ar fi afectatd de numeroase contradictii si incoerente in ceea ce priveste
activitatea GIE si, prin urmare, in ceea ce priveste deopotriva capacitatea masurilor fiscale in cauza de
a antrena o denaturare a concurentei si de a afecta schimburile comerciale.

Potrivit Bankia si altii, existenta unei unitati economice formate de GIE si de membrii acestora a fost
invocatd tardiv si nu reiese din decizia in litigiu, astfel incat Tribunalul a relevat in mod intemeiat, cu
titlu subsidiar, un viciu de motivare care afecteazd decizia respectivd. Tindnd seama de circumstantele
speciale ale prezentei cauze, ar reveni, in opinia lor, Comisiei sarcina sa furnizeze indicii mai ample
care sa permita si se inteleagd modul in care avantajele retinute de investitori, iar nu de companiile
maritime si de santierele navale, erau susceptibile si denatureze sau sia ameninte si denatureze
concurenta si sd afecteze schimburile comerciale pe pietele pe care acesti investitori isi desfasurau
activitatea.
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Aluminios Cortizo sustine ca Comisia nu a indicat, in decizia atacatd, motivele pentru care nu a
apreciat selectivitatea avantajelor care rezultd din mdsurile fiscale in cauza pe piata constructiilor
navale, care era singura relevantia. Pe de altd parte, potrivit Comisiei, nu putea fi constatatd nicio
denaturare a concurentei din moment ce investitorii isi desfasurau activitatea in toate sectoarele
economiei, o astfel de denaturare existind numai daci misura in cauzi este selectivd. Intrucat decizia
in litigiu nu furniza explicatii in aceasta privinta, Tribunalul a constatat in mod intemeiat o nemotivare
a acesteia. GIE, la randul lor, nefiind decat instrumente financiare, provenind din simpla executare a
unor clauze contractuale, nu ar fi participat la nicio piatd, astfel incat nu mai putea fi constatatd o
denaturare a concurentei la acest nivel.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 185 din hotararea atacatd, potrivit unei jurisprudente
constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd la natura actului in cauzi si
trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul contestat,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei Uniunii sd isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act
respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectivi (a se vedea in special Hotararea din 6 septembrie 2006,
Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 88, precum si Hotérarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 77).

Aplicat calificdrii unei masuri drept ajutor, acest principiu impune indicarea motivelor pentru care
Comisia considerd cd mdsura in cauza intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In aceasti privintd, chiar in cazurile in care reiese din circumstantele in care a fost acordat
ajutorul ca acesta este de natura sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia are obligatia minimé sa evoce aceste
imprejurari in motivarea deciziei sale (Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 89, si Hotédrarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punctul 49).

In ceea ce priveste conditia privind denaturarea concurentei, astfel cum a amintit Tribunalul Ila
punctul 188 din hotararea atacata, reiese din jurisprudenta Curtii ca ajutoarele care au drept scop sa
degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitatilor sale obisnuite denatureazd, in principiu, conditiile
privind concurenta (a se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98,
EU:C:2000:467, punctul 30, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
punctul 55).

In ceea ce priveste conditia privind afectarea schimburilor, astfel cum a amintit Tribunalul Ila
punctul 191 din hotérarea atacati, reiese din jurisprudenta Curtii cd acordarea unui ajutor de catre un
stat membru, sub forma unei facilitéti fiscale, anumitor persoane impozabile ale acestuia trebuie sa fie
considerata ca fiind susceptibild s afecteze respectivele schimburi si, prin urmare, ca indeplinind
conditia mentionatd, din moment ce persoanele impozabile mentionate exercita o activitate economica
care face obiectul unor astfel de schimburi comerciale sau nu se poate exclude ca acestea sa fie in
concurenta cu alti operatori stabiliti in alte state membre (Hotararea din 3 martie 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 35, si Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 51). In plus, atunci cand un ajutor acordat de un stat membru
consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intreprinderi concurente in schimburile in
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cadrul Uniunii, acestea din urma trebuie considerate ca fiind influentate de respectivul ajutor
(Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 141).

Potrivit unei jurisprudente deopotrivd constante, in vederea calificarii unei mdsuri nationale drept
»ajutor de stat”, nu este necesar si se stabileascd un efect real al ajutorului asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a concurentei, ci doar sa se examineze daca
ajutorul este susceptibil sid afecteze aceste schimburi si s denatureze concurenta (Hotéarérea din
10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 140 si
jurisprudenta citata).

In speta, la punctele 169-173 din hotirarea atacati, Tribunalul, urmarind si stabileascid daci analiza
efectuatd de Comisie cu privire la masurile fiscale in cauza permitea sa se considere cd avantajele
percepute de investitori, iar nu de GIE, indeplineau conditia privind selectivitatea, a considerat ca
activitétile vizate in decizia in litigiu, care ar fi beneficiat de aceste masuri, si anume achizitionarea de
nave prin intermediul unor contracte de leasing, in special in vederea navlosirii navelor nude si a
revanzarii lor ulterioare, erau exercitate de GIE constituite in vederea STL. Aceasta a ardtat cd, prin
urmare, dacd Comisia ar fi considerat ca avantajele percepute de investitori erau selective in temeiul
realizérii acestor activititi, ii revenea sarcina si precizeze ca activititile GIE corespundeau celor ale
membrilor lor sau, cel putin, ci acestea le puteau fi atribuite. Tribunalul a arétat ca decizia in litigiu
nu oferea nicio explicatie in acest sens, ca Comisia s-a limitat sd concluzioneze cd masurile fiscale in
cauzd confereau un avantaj selectiv GIE si/sau investitorilor acestora fira a furniza nicio precizare
suplimentara si fird a explica in special de ce s-ar putea considera ca membrii GIE exercitau
activitatile economice ale acestora din urma ca si cum formau o entitate juridicd sau economica unica.

De asemenea, Tribunalul a arétat, la punctul 174 din hotéararea atacatd, ca afirmatia, din considerentul
(172) al deciziei in litigiu, potrivit careia investitorii ,sunt activi — prin GIE — pe pietele de navlosire a
navelor nude si pe pietele de achizitie si de vnzare a navelor maritime” parea, in plus, sd contrazica
alte considerente ale acestei decizii.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat, la punctele 176 si 177 din hotararea atacatd, ca simpla
constatare din considerentul (157) al deciziei in litigiu potrivit cdreia STL favoriza activitatile
desfasurate de GIE nu putea stabili selectivitatea avantajelor percepute de investitori si ca, daca ar
trebui sd se inteleaga aceastd decizie in sensul ca investitorii exercitau, prin GIE constituite in vederea
STL, activitatile specifice acestora din urma, decizia mentionata ar fi afectatd de nemotivare, chiar de o
contradictie de motive, cu privire la acest aspect.

Pe de alta parte, Tribunalul a statuat, la punctul 208 din hotéirarea atacatd, ca Comisia incalcase
obligatia de motivare care ii revenea concluzionind, in considerentele (171)-(173) ale deciziei atacate,
cd masurile fiscale in cauza puteau sa denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul a considerat, in primul rand,
la punctele 198-204 din hotararea mentionatd, in esentd cd respectiva constatare a Comisiei potrivit
careia investitorii isi desfasurau activitatea in toate sectoarele economiei si avantajele le consolidau
pozitia pe pietele respective era insuficient motivatd, intrucat ar fi vorba despre o afirmatie generala
care poate fi aplicatd oricarui tip de sprijin statal, dat fiind ca Comisia nu a prezentat nicio
imprejurare specifici care ar explica aceasta constatare, desi, ludnd in considerare circumstantele
specifice identificate in decizia respectivd, ii revenea sarcina sd furnizeze mai multe indicatii
suplimentare pentru intelegerea modului in care avantajele retinute de investitori, iar nu de
companiile maritime sau de santierele navale, erau susceptibile si denatureze sau sd ameninte sa
denatureze concurenta si sd afecteze schimburile comerciale pe pietele pe care isi desfasurau
activitatea acesti investitori.
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In al doilea rand, la punctele 205-207 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci nu indeplinea
obligatia de motivare nici constatarea din considerentul (172) al deciziei in litigiu potrivit céreia, prin
intermediul operatiunilor in cadrul STL, investitorii operau prin intermediul GIE pe pietele de
navlosire a navelor nude si pe pietele de achizitie si de vanzare a navelor maritime, care sunt deschise
schimburilor comerciale din interiorul Uniunii, Comisia neexplicand in aceastd decizie motivele pentru
care GIE constituite in vederea STL si membrii acestora formau o entitate juridicd sau economica
unicd, astfel incét activitatile GIE ar fi putut fi atribuite membrilor lor.

In aceastd privinta, trebuie remarcat ci toate aceste consideratii sunt intemeiate pe premisa potrivit
céreia numai investitorii, iar nu GIE, puteau fi considerati drept beneficiarii avantajelor care rezultd
din masurile fiscale in cauza si cd, prin urmare, era necesar sa se examineze dacd avantajele pe care
investitorii, iar nu GIE, le primisera erau de naturd selectivd, daca riscau sa denatureze concurenta si
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si daca decizia in litigiu era suficient
motivata in ceea ce priveste analiza acestor criterii. Or, astfel cum reiese din examinarea primului
aspect al primului motiv de recurs, aceastd premisd este eronata.

In plus, pentru a aprecia daci decizia in litigiu este motivati suficient in privinta selectivititii
avantajelor care rezulta din masurile fiscale in cauza, denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale dintre statele membre, este necesar sa se examineze continutul acestei decizii
in intregime.

Descriind structura fiscala a STL la punctul 2.2 din decizia in litigiu, Comisia a indicat, in
considerentele (15)-(20) ale acesteia, ca obiectivul STL era de a genera avantaje din anumite masuri
fiscale in favoarea GIE si a investitorilor care participa la acesta. Ea a explicat in ce mod, astfel cum
s-a aratat la punctul 9 din prezenta hotdrare, GIE obtinea avantajele fiscale in doua etape, datorita
combinatiei masurilor fiscale in cauza. La punctul 5.3.2.6 din decizia mentionata, Comisia a aratat ca
avantajele economice aferente corespundeau avantajelor pe care GIE nu le-ar fi obtinut din aceeasi
operatiune dacd ar fi aplicat numai masurile generale, si anume dobénzile acumulate pentru
cuantumul impozitelor reportate gratie amortizérii anticipate, valoarea impozitelor evitate sau a
dobanzilor acumulate pe impozitele reportate in temeiul regimului impozitarii in functie de tonaj si
valoarea impozitului evitat pe castigul de capital obtinut prin vidnzarea navei. Aceasta a constatat, la
punctul 5.3.3 din aceeasi decizie, cd STL implica, prin urmare, utilizarea de resurse publice sub forma
unei pierderi de venituri fiscale si de dobanzi nepercepute.

In ceea ce priveste companiile maritime si santierele navale, Comisia a aratat printre altele in
considerentele (162) si (167)-(170) ale deciziei atacate ci, pe plan economic, o parte substantiala a
avantajelor fiscale obtinute de GIE era transferatda companiilor maritime sub forma unei reduceri de
pret, dar ca avantajele obtinute de acestea si indirect de santierele navale nu erau imputabile statului,
rezultdnd dintr-o combinatie de operatiuni juridice intre entitati private.

In ceea ce priveste GIE si ,investitorii’, Comisia a aritat, desigur, in considerentul (28) al deciziei
atacate ca, ,[a]vand in vedere faptul ca membrii GIE implicate in operatiuni STL le considera a fi un
vehicul de investitii — mai degrabd decat un mod de a desfisura o activitate in comun —, prezenta
decizie face referire la ei ca la investitori” si nu a constatat in decizia mentionata ca GIE si investitorii
formau o unitate economica.

In plus, nu reiese din acest considerent, nici din ansamblul deciziei in litigiu ci Comisia ar fi achiesat la
teza potrivit cdareia GIE nu ar fi fost decat simple instrumente de investitie, nici ca cei pe care i-a
desemnat ca ,investitori” au fost considerati de ea altfel decat fiind membrii GIE. Dimpotrivd, Comisia
a indicat, in considerentul (126) al deciziei in litigiu, cd GIE in cauzd erau intreprinderi in sensul
articolului 107 TFUE si, in considerentul (140) al acesteia, cd transparenta lor fiscala permitea pur si
simplu diferitor operatori alaturarea in vederea finantarii unei investitii sau a intreprinderii unei
activitati economice. In cadrul analizei sale privind selectivitatea avantajelor care decurg din misurile
fiscale in cauzi, la punctul 5.3.2 din aceasta decizie, in special in considerentul (161) al acesteia,
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Comisia a descris GIE ca fiind entitétile carora le erau acordate masurile fiscale in cauza si ca fiind
beneficiarii acestora si a aratat, in considerentul (157) al deciziei mentionate, ca aceste mdisuri
favorizau activitatea de achizitionare de nave prin intermediul contractelor de leasing, in special in
vederea navlosirii navelor nude si a revanzarii lor ulterioare, desfiasuratd de GIE.

In numeroase ocazii, in special in considerentele (16), (17), (28), (29) si (45) ale deciziei in litigiu,
Comisia a evocat notiunea ,transparenta fiscald” a GIE, a carei consecinta a fost transferul cétre
membrii acestora al tuturor avantajelor care rezultd din madsurile fiscale in cauzi. Astfel, in
considerentul (166) al deciziei respectiva, ea a aratat cd, ,[i|n contextul operatiunilor STL, statul isi
transfera resursele initial citre GIE, prin finantarea avantajelor selective [si, p]rin transparenta fiscala,
GIE transfera ulterior resursele de stat catre investitorii sai”.

In special prin expunerea acestor elemente, examinand conditia privind denaturarea concurentei si pe
cea privind afectarea schimburilor comerciale, in considerentele (171)-(173) ale deciziei in litigiu,
Comisia a aratat cd membrii GIE isi desfasurau activitatea in toate sectoarele economiei, in special in
sectoarele deschise schimburilor comerciale dintre statele membre, si cd, in plus, prin intermediul
operatiunilor care beneficiaza de STL, acestia operau, prin GIE, pe pietele de navlosire a navelor nude
si pe pietele de achizitie si de vanzare de nave maritime, care sunt deschise deopotriva comertului
dintre statele membre, astfel incat avantajele care decurg din STL le consolidau pozitia pe pietele
respective, ceea ce denatura sau ameninta sa denatureze concurenta. Ea a concluzionat ci avantajele
economice de care se bucurau GIE si investitorii acestora puteau si afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre si sa denatureze concurenta pe piata internd.

Pe langa faptul ca aprecierea potrivit careia investitorii isi desfasurau activitatea prin intermediul GIE
pe piata de navlosire a navelor nude si pe piata de achizitie si de vanzare a navelor maritime nu este
in contradictie cu considerentul (28) al deciziei in litigiu, aceasta nu este, contrar a ceea ce afirma
Tribunalul la punctul 175 din hotérarea atacata, in contradictie cu considerentul (27) al acestei decizii,
potrivit ciruia GIE aveau o personalitate juridicd distinctd de membrii lor.

Ar rezulta din aceste elemente ca Comisia a furnizat, in decizia atacata, indicatiile care permit sa se
inteleaga motivele pentru care a considerat ca avantajele care decurg din masurile fiscale in cauza
prezentau un caracter selectiv si puteau sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze concurenta si cd, avand in vedere circumstantele specifice ale prezentei cauze, a motivat
decizia mentionatd in mod suficient si fara contradictie in aceastd privintd indeplinind cerintele
articolului 296 TFUE astfel cum sunt precizate de jurisprudenta amintitd la punctele 82-86 din
prezenta hotarare.

Rezulta ca a doua critica cuprinsé in primul aspect al primului motiv, precum si al doilea motiv trebuie
sa fie admise.

In consecinti, hotirarea atacata trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sd solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie sd trimitd cauza Tribunalului spre rejudecare.

In spetd, intrucat Tribunalul nu a examinat decit o parte dintre motivele invocate de parti, Curtea

considera ca litigiul nu este in stare de judecatd. Prin urmare, cauza trebuie trimisd Tribunalului spre
rejudecare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecati trebuie
sa se solutioneze odata cu fondul.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (3) din Regulamentul de procedurid al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, Bankia si altii si Aluminios
Cortizo, interveniente in recurs, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotaraste:

1)

2)
3)

4)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2015, Spania si
altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13, EU:T:2015:1004).

Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.
Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Bankia SA, Asociacion Espaiiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de
Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander SA,
Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporaciéon Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Boésforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacion Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE,
Caamaio Sistemas Metalicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL si Aluminios Cortizo SAU suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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