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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

25 iulie 2018 *"

»Recurs — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta — Piete poloneze cu ridicata
ale accesului fix la internet in banda larga — Refuz de a acorda accesul la retea si de a furniza produse
cu ridicata — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 7 alineatul (1) — Articolul 23 alineatul (2)
litera (a) — Interes legitim de a constata o incélcare care a incetat — Calculul amenzii — Orientérile din
2006 privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 — Gravitate — Circumstante atenuante — Investitii realizate de intreprinderea
autoare a incilcirii — Control de legalitate — Control de fond — Inlocuirea motivelor”

In cauza C-123/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 27 februarie 2016,

Orange Polska SA, cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata de S. Hautbourg, avocat, de P. Pasnik
si de M. Modzelewska de Raad, adwokaci, de A. Howard, barrister, si de D. Beard, QC,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Szczodrowski, de L. Malferrari si de E. Gippini Fournier, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, cu sediul in Varsovia, reprezentatd de P. Litwinski,
adwokat,

European Competitive Telecommunications Association AISBL (ECTA), fosta European
Competitive Telecommunications Association, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de G.-I.
Moir si de J. MacKenzie, solicitors,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 noiembrie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Orange Polska SA (denumitd in continuare ,Orange”) solicitd, cu titlu principal,
anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2015, Orange Polska/Comisia
(T-486/11, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2015:1002), prin care a fost respinsa
actiunea sa prin care se urmarea, cu titlu principal, anularea Deciziei C(2011) 4378 final a Comisiei din
22 junie 2011 privind o procedura initiata in aplicarea articolului 102 TFUE (cazul COMP/39.525 —
Telecomunicatii poloneze) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), precum si anularea acestei
decizii.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Considerentul (11) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), enunta:

»Pentru a putea asigura aplicarea dispozitiilor tratatului, Comisia [Europeand] ar trebui si poata adresa
decizii intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi cu scopul de a pune capat incalcarilor
articolelor [101 si 102 TFUE]. Cu conditia si existe un interes legitim in acest sens, Comisia ar trebui
sa poata adopta decizii care sd constate cd s-a comis o incélcare in trecut, chiar daca nu aplica o
amenda. [...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, care figureazd in capitolul II din acesta, intitulat
»Competente”, prevede ca, ,[iln scopul aplicarii articolelor [101 si 102 TFUE], Comisia are
competentele prevazute de prezentul regulament”.

In capitolul III din regulamentul amintit, referitor la ,[d]eciziile Comisiei”, articolul 7 din acesta din
urmd, intitulat ,Constatarea si incetarea incalcarii”, prevede la alineatul (1):

»Atunci cdnd Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constatd ca exista o
incélcare a articolului [101 sau 102 TFUE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi in cauza si inceteze respectiva incilcare. In acest scop, Comisia le poate
impune orice masuri corective comportamentale sau structurale [...]. Atunci cdind Comisia are un
interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata cd s-a comis o incélcare
in trecut.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat, care figureazd in capitolul IV din acesta, referitor la
cooperare, precizeazi intre altele la alineatul (1) ca, ,[a]tunci ciAnd instantele nationale hotarasc in
privinta unor [...] practici in conformitate cu articolul [101 sau 102 TFUE], care fac deja obiectul unei
decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie”.
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Capitolul VI din Regulamentul nr. 1/2003 este consacrat sanctiunilor. In cadrul acestui capitol,
articolul 23 din acesta, intitulat ,,Amenzi”, prevede:

wleee]

(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101 sau 102 TFUE] [...]

[...]”

In capitolul VII din regulamentul mentionat, intitulat , Termene de prescriptie”, figureaza articolul 25
din acesta din urma, referitor la ,[tJermenele de prescriptie pentru aplicarea de sanctiuni”. Acest
articol prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 si 24 se supun urmatoarelor termene de
prescriptie:

(a) trei ani in cazul incalcérii dispozitiilor privind solicitirile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incalcéri.

(2) Prescriptia curge din ziua in care se comite incélcarea. Totusi, in cazul unor incélcari continue sau
repetate, timpul se calculeaza din ziua incetérii incalcarii.”

Figurand printre dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 1/2003, articolul 31 din acesta prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Directiva 2014/104/UE

Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene
(JO 2014, L 349, p. 1) prevede la articolul 10:

»(1) Statele membre, in conformitate cu prezentul articol, prevad norme aplicabile termenelor de
prescriptie pentru introducerea actiunilor in despagubire. [...]

[...]

(4) Statele membre se asigura ca un termen de prescriptie este suspendat sau, in functie de legislatia
nationald, intrerupt, in cazul in care o autoritate in materie de concurenta desfasoara actiuni in scopul
investigatiei sau proceduri cu privire la o incélcare a legislatiei in materie de concurenta la care se
referd actiunea in despagubire. Suspendarea inceteaza cel mai devreme la un an dupi ce decizia de
constatare a incélcarii ramane definitiva sau dupa ce procedurile inceteaza in alt mod.”

ECLIL:EU:C:2018:590 3
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Articolul 18 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:

»,O autoritate de concurentd poate considera ca despagubirile platite in urma unei tranzactii
consensuale si inainte de decizia sa de aplicare a unei amenzi constituie un factor atenuant.”

Orientarile privind calcularea amenzilor

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientdrile din 2006”), in partea referitoare la determinarea cuantumului de baza al
amenzii, precizeaza:

»19. Cuantumul de bazd al amenzii este legat de o proportie din valoarea véanzarilor, determinatd in
functie de gradul de gravitate al incalcarii, multiplicata cu numarul de ani in cursul cérora a avut loc
incélcarea.

20. Evaluarea gravitatii se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tindndu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv.

21. Ca regula generala, proportia din valoarea vanzirilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de
maximum 30 %.

22. Pentru a decide daca proportia din valoarea vanzérilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit
caz ar trebui si se situeze la limita inferioara sau la cea superioara a intervalului mentionat anterior,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incélcarii, cota de piatd cumulata
a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcérii si punerea in aplicare sau nu a incalcarii.

[...]”

Punctul 29 din aceste orientari, care se referd la circumstantele atenuante, aratd cd ,[c]Juantumul de
baza al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constata existenta unor circumstante atenuante” si
cuprinde o listd exemplificativa.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Istoricul cauzei si decizia in litigiu, astfel cum sunt prezentate la punctele 1-34 din hotérarea atacats,
pot fi rezumate dupd cum urmeazi.

Orange este succesorul juridic al Telekomunikacja Polska SA (denumita in continuare si ,Orange”), o
intreprindere de telecomunicatii constituita in Polonia in anul 1991 ca urmare a privatizarii unui fost
monopol de stat.

In urma unei inspectii efectuate in perioada 23-26 septembrie 2008, Comisia a adoptat, la 26 februarie
2010, o comunicare privind obiectiunile la care Orange a raspuns la 2 iunie 2010.

In decizia atacati, Comisia a identificat trei piete relevante ale produselor: piata cu ridicata a accesului
internet in bandd largd, denumitd de asemenea ,piata cu ridicata a accesului in mod BSA [«bit-stream
access» (acces in banda larga)]”, piata cu ridicata a accesului fizic la infrastructura de retea la un post
fix, denumita de asemenea ,piata cu ridicata a accesului in mod LLU [«local-loop unbundling» (acces
neconditionat la bucla locald)]”, si piata de masa cu amanuntul, si anume piata produselor standard in
banda largd furnizate la un post fix de operatorii de telecomunicatii utilizatorilor lor finali. Piata
geograficd relevantd a fost definita ca fiind ansamblul teritoriului polonez.
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Pe de alta parte, Comisia a aratat, pe de o parte, cd, la data faptelor in cauzi, operatorul desemnat de
autoritatea nationala de reglementare (ANR) ca fiind un operator puternic pe piata de furnizare a
retelelor telefonice publice fixe, in speta Orange, era obligat sia acorde noilor operatori, numiti
»operatori alternativi”’, accesul neingradit la bucla sa locald si la resursele conexe in conditii
transparente, echitabile, nediscriminatorii si cel putin la fel de favorabile precum conditiile stabilite
intr-o ofertd de referintd, propusa de operatorul desemnat si adoptata de ANR ca urmare de a unei
proceduri desfasurate in fata sa. Comisia a precizat de asemenea ca, incepand din anul 2005, ANR
poloneza intervenise in mai multe randuri pentru remedierea mai multor cazuri de neindeplinire de
citre Orange a obligatiilor sale legale, aplicand amenzi acesteia.

Pe de alta parte, Comisia a aratat ca, la 22 octombrie 2009, Orange semnase cu presedintele Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE) (presedintele Oficiului Comunicatiilor Electronice), ANR polonezi
in functie la acea data, un acord in temeiul caruia Orange se angajase in mod voluntar intre altele sa
isi indeplineasca obligatiile legale, sd incheie cu operatorii alternativi acorduri privind accesul in
conditii conforme cu ofertele de referinta relevante si sa efectueze investitii pentru modernizarea
retelei sale in banda larga (denumit in continuare ,acordul cu UKE”).

In ceea ce priveste incalcarea in cauza, Comisia a constatat cd Orange detinea o pozitie dominanta pe
pietele produselor identificate la punctul 16 din prezenta hotarare.

Comisia a considerat ca Orange abuzase de pozitia sa dominanta pe aceste doua piete cu ridicata, in
scopul de a proteja pozitia sa pe aceastd piatd cu améanuntul, elaborand o strategie pentru limitarea
concurentei pe intregul parcurs al procesului de acces la reteaua proprie. Aceasta strategie consta in a
propune operatorilor alternativi conditii nerezonabile in acordurile privind accesul in banda larga si
accesul neconditionat la bucla locald, in a intérzia procesul de negociere a acordurilor privind accesul
la aceleasi produse, in a limita accesul la reteaua proprie si la liniile de abonat, precum si in a refuza
furnizarea informatiilor indispensabile operatorilor alternativi in vederea ludrii unor decizii privind
accesul.

La articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a concluzionat ca Orange, prin faptul ca a refuzat sa acorde
operatorilor alternativi accesul la produsele sale cu ridicata de acces la bandd larga, a savarsit o
incélcare unica si continud a articolului 102 TFUE, care a inceput la 3 august 2005, data primelor
negocieri intre Orange si un operator alternativ privind accesul la reteaua Orange pe baza ofertei de
referinta privind accesul neconditionat la bucla locald, si care a durat cel putin pana la 22 octombrie
2009, datd la care fusese semnat acordul cu UKE.

Comisia a sanctionat Orange aplicindu-i, la articolul 2 din decizia in litigiu, o amenda de 127 554 194
de euro, calculatd in temeiul Orientarilor din 2006. La efectuarea acestui calcul, ea a determinat
cuantumul de baza al acestei amenzi retindnd o proportie de 10 % din valoarea medie a vanzarilor
realizate de Orange pe pietele relevante si utilizdnd, pentru a reflecta durata incalcérii, un factor de
multiplicare de 4,16. Desi a decis sd nu ajusteze acest cuantum in functie de circumstante agravante
sau atenuante, Comisia a dedus totusi din acesta amenzile care fusesera aplicate de UKE in sarcina
Orange pentru incalcarea obligatiilor sale legale.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2011, Orange a introdus o

actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau
reducerea cuantumului amenzii care ii fusese aplicata prin aceastd decizie.

ECLIL:EU:C:2018:590 5
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Prin Ordonanta din 7 noiembrie 2012, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererea
formulatd de Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT) (Camera Poloneza pentru Tehnologia
Informatiei si Telecomunicatii) in vederea autorizarii interventiei sale in sustinerea concluziilor

Orange.

Prin Ordonanta din 3 septembrie 2013, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a admis cererea
European Competitive Telecommunications Association (ECTA), care a devenit ulterior o asociatie
internationald fara scop lucrativ, in vederea autorizarii interventiei sale in sustinerea concluziilor
Comisiei.

In sustinerea actiunii formulate, Orange a invocat cinci motive. Primul motiv era prezentat in
sustinerea concluziilor sale prin care se urméirea anularea in totalitate a deciziei in litigiu, prin
intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea motiv se sustineau concluziile sale prin care se
urmarea anularea articolului 2 din decizia in litigiu, iar prin intermediul celui de al patrulea si al celui
de al cincilea motiv se sustineau concluziile sale prin care se urmarea reformarea amenzii aplicate la
acest articol 2. Apreciind cd ultimele doua motive urmareau sanctionarea unei erori de drept si erau de
naturd, daca se stabilea temeinicia lor, sa atraga anularea in parte a deciziei in litigiu, Tribunalul le-a
recalificat ca tinand de controlul de legalitate exercitat de instanta Uniunii, iar nu de competenta sa de
fond. Intrucat, in cadrul controlului legalitatii deciziei in litigiu, a inlaturat toate aceste cinci motive ca
fiind nefondate si intrucét, pe de altd parte, a considerat cd niciun alt element nu justifica o reformare a
cuantumului amenzii, Tribunalul a respins aceasta actiune in totalitate.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Orange solicita Curtii:

anularea hotdrarii atacate;
— anularea in totalitate a deciziei in litigiu sau
— in subsidiar, anularea in totalitate a articolului 2 din decizia in litigiu sau

— cu titlu mai subsidiar, reducerea amenzii aplicate prin decizia in litigiu, in masura in care Curtea va
considera adecvat, sau

— cu titlu incd mai subsidiar, trimiterea deciziei referitoare la amenda spre reexaminare Comisiei si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Orange la plata cheltuielilor de judecata.
PIIT solicitd Curtii:

anularea hotirarii atacate;

— anularea articolului 2 din decizia in litigiu sau

— 1in subsidiar, reducerea amenzii aplicate prin decizia in litigiu, in masura in care Curtea va considera
adecvat, sau

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea deciziei referitoare la amenda spre reexaminare Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de PIIT.
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ECTA solicitd in esentd respingerea recursului si obligarea Orange la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de Comisie si de ECTA.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 2 martie 2017, procedura a fost suspendatd in prezenta cauzi, in
aplicarea articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii, pana la
pronuntarea Hotérérii din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Orange invoca trei motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste obligatia Comisiei
de a demonstra existenta unui interes legitim de a adopta o decizie de constatare a unei incdalcari
sdavdrsite in trecut

Argumentele pdrtilor

Orange atrage atentia ca incalcarea in cauzd a incetat cu mai mult de 6 luni inainte de notificarea
comunicarii privind obiectiunile si cu 18 luni inainte de adoptarea deciziei in litigiu. Ar fi vorba astfel
despre o incélcare savarsitd in trecut, iar Comisia ar fi fost tinuta, asadar, sa justifice un interes legitim
de a o constata, conform articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, ceea ce insa aceasta
nu ar fi facut.

In aceastid privintd, la punctul 76 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi considerat ci, in temeiul
dispozitiei mentionate, Comisia are obligatia de a demonstra existenta unui interes legitim de a adopta
o decizie de constatare a unei incalcari atunci cénd, pe de o parte, incalcarea a incetat, iar, pe de altd
parte, Comisia nu impune o amendd. Totusi, la punctul 77 din aceasta hotarare, Tribunalul ar fi
limitat continutul acestei obligatii numai la cazul in care dreptul Comisiei de a aplica amenzi este
prescris. Procedand astfel, ar fi savarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea acestei
dispozitii.

Mai intdi, aceasta interpretare nu poate fi dedusa din modul de redactare univoc al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Atat considerentul (11) al Regulamentului nr. 1/2003, cat si
lucrérile pregatitoare ale acestui regulament si practica administrativa a Comisiei ar confirma ca
obligatia acesteia de a demonstra existenta unui interes legitim de a constata o incalcare savérsita in
trecut existd independent de impunerea unei amenzi. In plus, numai acest articol 7 alineatul (1) ar
conferi Comisiei puterea de a constata o incalcare a articolului 101 sau 102 din TFUE.

In continuare, nimic nu ar justifica subordonarea prevederilor articolului 7 din Regulamentul 1/2003
competentei Comisiei de a impune amenzi. Articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat s-ar
referi la incélcari in mod necesar deja constatate si aceasta dispozitie nu ar avea incidentda asupra
imprejurarilor in care o incalcare poate fi constatata in temeiul articolului 7. Aceasta interpretare ar fi
confirmata de faptul cd dreptul Comisiei de a constata o incalcare nu ar fi supus niciunui termen de
prescriptie si i-ar fi conferit de o parte a Regulamentului nr. 1/2003 distincta de cea care ii acorda
competenta de a aplica amenzi. Din jurisprudenta nu ar reiesi nici cd imposibilitatea de a aplica o
amenda constituie o conditie prealabila obligatiei de a demonstra un interes legitim.

In sfarsit, Orange arati ci, pe de o parte, in aplicarea articolului 16 din Regulamentul nr. 1/2003,
constatarea de citre Comisie a unei incalcari savarsite in trecut demonstreaza, in cadrul unor actiuni in
despagubire, raspunderea intreprinderii in cauzi. Pe de alta parte, o asemenea constatare, chiar si in
absenta aplicarii unei amenzi, ar fi susceptibila sa aduca atingere acestei intreprinderi ca urmare a
efectului sau suspensiv in ceea ce priveste termenele de prescriptie aplicabile actiunilor in despéagubire,
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prevazut la articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2014/104. Aceste elemente ar justifica obligatia
Comisiei de a prezenta, in orice decizie de constatare a unei incalcari savarsite in trecut pe care o
intreprindere a incetat-o in mod voluntar, motivele care demonstreazd interesul sau legitim de a
urmadri o asemenea incalcare.

Pe de altd parte, primul motiv de recurs, avand in vedere ca ar viza efectiv punctele 74-80 din
hotérarea atacata, iar nu doar punctul 77 din aceasta, nu ar fi inoperant, astfel cum ar sustine in mod
gresit Comisia.

Comisia aratd cd motivul amintit nu este fondat. Acesta ar fi, in orice caz, inoperant, intrucat nu ar viza
decat punctul 77 din hotédrarea atacatd, in conditiile in care motivarea prezentati la punctul 76 din
aceasta ar fi suficienta pentru a sustine concluziile formulate la punctele 78 si 79 din hotarére.
Argumentul invocat de Orange in replica, potrivit caruia primul motiv ar viza in realitate punctele
74-80 din hotérarea atacata sau cel putin punctele 74-76 si 80 din aceasta, ar fi inadmisibil, in temeiul
articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, intrucat aceste puncte nu au fost
identificate in recurs.

ECTA aratd cd motivul mentionat nu este fondat, intrucat dreptul Comisiei de a aplica amenzi,
indiferent daca incdlcarea a incetat sau nu a incetat, reiese din cuprinsul articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta dispozitie, in afara de obligatia de a dovedi intentia sau
neglijenta, nu ar supune acest drept niciunei conditii. In consecinti, Orange ar fi invocat in mod gresit
articolul 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, intrucat Comisia contesta caracterul operant al primului motiv de recurs, pentru
motivul ca acesta nu ar fi indreptat decat impotriva punctului 77 din hotararea atacata, trebuie sa se
constate ca doar punctele 76 si 77 din hotadrarea atacata sunt mentionate explicit in cererea
introductivd de recurs si cd, desigur, numai punctul 77 pare sa fie criticat in mod expres.

Totusi, reiese cu claritate din argumentatia prezentata de Orange in respectiva cerere introductivd ca
aceasta intreprindere contestd interpretarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
efectuata de Tribunal, potrivit céreia dispozitia mentionatd nu impunea Comisiei si stabileascd, in
decizia in litigiu, existenta unui interes legitim de a constata incalcarea in cauzi, desi aceasta incetase
deja atunci cand decizia respectiva a fost adoptatd, din moment ce dreptul Comisiei de a aplica o
amendd nu era prescris. Or, este evident ca aceasta interpretare nu reiese decat din coroborarea
punctelor 76 si 77, astfel incat cererea introductiva de recurs vizeaza in mod clar aceste doua puncte.

In plus, punctele mentionate constituie motivele esentiale pe care se bazeazi concluziile prezentate de
Tribunal la punctele 78-80 din hotérarea atacatd, in timp ce punctele 74 si 75 din hotirarea amintita —
singurele alte puncte din aceasta care expun rationamentul Tribunalului referitor la primul motiv care
ii era prezentat — se limiteazd si aminteasca modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 si, respectiv, a unui extras din expunerea de motive a Propunerii de
regulament al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la
articolele 81 si 82 [CE] si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 1017/68, (CEE) nr. 2988/74,
(CEE) nr. 4056/86 si (CEE) nr. 3975/87 [COM(2000) 582 final] (,Regulamentul de aplicare a
articolelor 81 si 82 [CE]”]) (JO 2000, C 365 E, p. 284, denumitd in continuare ,propunerea care a
condus la adoptarea Regulamentului nr. 1/2003”). Nu era, asadar, util, in scopul primului motiv de
recurs, sa se vizeze in mod expres aceste puncte 74 si 75, avand in vedere cd exactitatea citarilor care
sunt efectuate in cuprinsul acestuia nu este contestata.
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In aceste conditii, contestarea punctelor 76 si 77 din hotirarea atacati vizeazia in mod necesar
concluziile care figureazi la punctele 78-80 din aceasta. In consecinti, primul motiv nu poate fi
inlaturat de la bun inceput ca fiind inoperant pentru motivul cd nu ar viza decat punctul 77 din
hotérarea atacata.

Intrucat Comisia a contestat, pe de altd parte, admisibilitatea argumentatiei prezentate de Orange in
memoriul sau in replicd in masura in care aceasta din urma ar sustine tardiv ca primul motiv de
recurs vizeaza ansamblul rationamentului Tribunalului care a concluzionat in sensul respingerii
primului motiv care ii era prezentat, trebuie ardtat ca, astfel cum s-a constatat la punctele 42-44 din
prezenta hotarare, cererea introductivi de recurs identificA cu precizia necesard punctele din
motivarea hotararii atacate care sunt contestate in cadrul primului motiv. Aceastd cauza de
inadmisibilitate lipseste, prin urmare, in fapt si trebuie, asadar, sa fie inlaturata.

In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit ci articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
prevede in prima tezd ca, atunci cand Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu,
constatd cd existd o incalcare a articolului 101 sau 102 TFUE, poate solicita printr-o decizie
intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva incélcare. Aceeasi
dispozitie prevede, in plus, in ultima teza cd, atunci cdnd Comisia are un interes legitim de a actiona
in acest mod, aceasta poate de asemenea constata cd s-a comis o incélcare in trecut.

Astfel cum reiese din expunerea de motive a propunerii care a condus la adoptarea Regulamentului
nr. 1/2003, al cérei pasaj relevant a fost citat de Tribunal la punctul 75 din hotiréarea atacatd, ultima
tezd a acestui articol 7 alineatul (1), care corespunde cu cea care figura in propunere, transpune
concluziile rezultate din Hotéirarea din 2 martie 1983, GVL/Comisia (7/82, EU:C:1983:52).

In aceasta hotirare, Curtea s-a pronuntat cu privire la dispozitiile Regulamentului nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 si 82 CE] (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in special ale articolului 3 din acesta, care, la alineatul (1) — al
cérui mod de redactare a fost preluat in esentd la articolul 7 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1/2003 —, prevedea numai ¢4, ,[a]tunci cAnd Comisia, actionand la cerere sau din oficiu, constata ca
exista o incalcare a articolului [81 sau 82 CE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi in cauzi sa inceteze respectiva incalcare” [traducere neoficiald]. Astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 18 din hotdrdrea mentionatd, reclamanta din cauza in care a fost
pronuntata aceasta din urmd, in care Comisia nu aplicase o amendd, sustinea in special ca acest
articol 3 nu conferea Comisiei competenta de a adopta o decizie prin care si se urmareascd doar
constatarea unei incalcéri savarsite in trecut.

In aceastd privinta, Curtea a aritat ci dispozitiile Regulamentului nr. 17 trebuie si fie interpretate in
cadrul normelor de concurentd prevazute de Tratatul CEE si cd acest regulament are ca obiect sa
asigure respectarea acestor norme de catre intreprinderi si sd abiliteze, in acest scop, Comisia sa
impuna intreprinderilor sa inceteze incalcarea constatatd, precum si sa aplice amenzi si penalitati cu
titlu cominatoriu in cazul savarsirii unei incalcari. Curtea a statuat ca competenta de a lua decizii in
acest scop implicd in mod necesar competenta de a constata incalcarea respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, EU:C:1983:52, punctele 18, 22 si 23).

Curtea a considerat, asadar, ca, in realitate, problema relevanta in cauza cu care era sesizatd nu era
aceea a existentei competentei Comisiei de a constata, prin decizie, o incilcare a normelor de
concurentd, ci aceea a existentei in aceasta cauzi, in conditiile in care nu fusese aplicata nicio amenda,
a unui interes legitim al Comisiei de a lua o decizie de constatare a unei incélciri pe care
intreprinderea vizata o incetase deja (Hotéararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, EU:C:1983:52,
punctul 24). Curtea a constatat cd, in cauza mentionata, Comisia demonstrase suficient acest interes
in decizia respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82,
EU:C:1983:52, punctele 25-28).
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Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a putut deduce fiara a sivarsi o eroare de drept, la
punctul 76 din hotérarea atacatd, pe de o parte, din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003 si, pe de alta parte, din expunerea de motive a propunerii care a condus
la adoptarea Regulamentului nr. 1/2003, ,obligatia Comisiei de a demonstra existenta unui interes
legitim pentru a constata incélcarea atunci cand, pe de o parte, incélcarea a incetat, iar pe de alta
parte, Comisia nu impune o amenda”.

Ulterior, la punctul 77 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat cd concluzia pe care o prezentase la
punctul 76 era ,conforma cu jurisprudenta Tribunalului [...] care, in esentd, recunoaste existenta unei
legéituri intre, pe de o parte, obligatia impusd Comisiei de a demonstra un interes legitim pentru
constatarea unei incélcari si, pe de altd parte, prescrierea dreptului acesteia de a impune amenzi”,
amintind in aceastd privintd cd ,s-a pronuntat in sensul ca prescrierea dreptului Comisiei de a aplica
amenzi nu putea afecta competenta sa implicita de a constata incalcarea”, dar cd ,[e]xercitarea acestei
competente implicite de a adopta o decizie prin care se constatd o incélcare dupa curgerea termenului
de prescriptie este supusd insd conditiei demonstrérii de catre Comisie a existentei unui interes legitim
de a efectua o asemenea constatare”, facand trimitere in aceastd privinta la doud dintre hotararile sale
anterioare.

Tribunalul a dedus din aceasta, pe de o parte, la punctul 78 din hotararea atacatd, ca ,interpretarea
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 sustinuta de [Orange], potrivit careia Comisia
trebuie sa demonstreze existenta unui interes legitim pentru constatarea unei incalcéri savérsite in
trecut, in pofida faptului ca sanctioneaza aceastd incalcare printr-o amend3, este eronatd” si a respins,
in consecintd, primul argument care ii era prezentat, intemeiat pe incalcarea de catre Comisie a

obligatiei de motivare care i-ar fi revenit, in ceea ce priveste existenta unui asemenea interes legitim.

Acesta a dedus, pe de altd parte, la punctul 79 din hotararea atacata cd, ,intrucét in spetd este cert ca
dreptul Comisiei de a impune amenzi nu a fost prescris si cd Comisia a decis sa aplice [Orange] o
amendd, [Orange] imputd in mod gresit Comisiei o eroare de drept in sensul cd aceasta nu a
demonstrat in decizia [in litigiu] existenta unui interes legitim pentru constatarea incélcarii savarsite in
trecut”. Tribunalul a respins, in consecintd, si cel de al doilea argument care ii era prezentat in cadrul
primului motiv invocat in fata sa, precum si, la punctul 80 din aceastd hotarare, primul motiv in
totalitate si capatul de cerere formulat de Orange prin care se urmarea anularea in totalitate a deciziei
in litigiu.

Prin intermediul primului sdu motiv de recurs, Orange arata in esentd ca, la punctul 77 din hotararea
atacata, Tribunalul a adus o limitare, in plus eronatd, constatarii realizate la punctul 76 din aceasta
hotarare, in sensul ci ar reiesi din cuprinsul punctului 77 ca doar in ipoteza in care ambele conditii
enuntate la punctul 76 sunt indeplinite cumulativ Comisia este tinuta si demonstreze existenta unui
interes legitim de a constata o incélcare, in conditiile in care o asemenea interpretare nu ar putea fi
dedusi din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. In plus,
consideratiile prezentate de Tribunal la punctul 77 din hotararea atacata nu ar fi suficiente pentru a
sustine respingerea motivului prin intermediul caruia aceastd intreprindere sustinea cd de la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 rezulta cd, atunci cind adoptd o decizie de
constatare a existentei unei incalcéri savarsite in trecut, Comisia trebuie sd stabileasca existenta unui
interes legitim de a proceda astfel, independent de aspectul daca, prin decizia sa, Comisia aplicd sau
nu o amenda.

Aceasta criticd din hotararea atacatd trebuie sa fie inlaturatd. Astfel, prin consideratiile pe care le-a
prezentat la punctul 77 din hotdrdrea mentionatd, Tribunalul nu a limitat sfera concluziei la care
ajunsese la punctul 76 din aceasta, avand in vedere céd rezultd deja in mod clar doar din cuprinsul
punctului 76 ca aplicabilitatea articolului 7 alineatul (1) ultima tezad din Regulamentul nr. 1/2003
presupune ca ambele conditii cumulative enuntate la punctul mentionat 76 sunt indeplinite, ci doar a
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explicat si a clarificat cd aceastd concluzie era, pe de altd parte, conforma cu propria jurisprudenti
referitoare la obligatia Comisiei de a stabili existenta unui interes legitim de a constata o incélcare
atunci cand termenul de prescriptie pentru aplicarea unei amenzi s-a scurs.

Aceste consideratii, in masura in care se refera in esentd la competenta implicitd a Comisiei de a
constata incélcarea, care decurge din competenta sa explicita de a aplica amenzi, erau in plus
suficiente pentru respingerea motivului prezentat in fata Tribunalului. Astfel, potrivit articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor
sau asocierilor de intreprinderi amenzi atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea
incalca articolul 101 sau 102 TFUE. Or, dupad cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotarare,
Curtea a statuat deja ca competenta Comisiei de a aplica amenzi in cazul savarsirii unei incalcari si de
a lua decizii in acest scop implica in mod necesar competenta de a constata incalcarea respectiva (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, EU:C:1983:52, punctul 23).
Curtea statuat de asemenea deja cd competenta Comisiei de a aplica sanctiuni in temeiul articolului
15 din Regulamentul nr. 17, céruia ii corespunde in esenta articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
nu este afectatd in niciun mod de incetarea comportamentului constitutiv al incalcarii (Hotararea din
15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, EU:C:1970:71, punctul 175).

Rezulta din ceea ce preceda ca exercitarea de citre Comisie a competentei sale de a aplica o amenda i
confera competenta implicita de a constata incélcarea fira a fi tinuta sa justifice un interes legitim de a
efectua aceastd constatare, inclusiv daca este vorba despre o incalcare savarsita in trecut.

Se poate observa de asemenea ca, potrivit articolului 7 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1/2003, atunci cand Comisia constatd cd existd o incélcare a articolului 101 sau 102 TFUE, poate
solicita printr-o decizie intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva
incédlcare. Exercitarea de catre Comisie a competentei sale de a dispune incetarea incalcarii in
conformitate cu dispozitia amintita, competentd pe care, de altfel, Comisia a exercitat-o la articolul 3
din decizia in litigiu in masura in care aceastd incetare nu intervenise deja si pe care Orange nu o
contestd, implica, asadar, in mod necesar competenta de a constata aceastd incalcare si, prin urmare,
nici aceasta nu impune Comisiei sa stabileascd existenta unui interes legitim de a proceda astfel (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 2 martie 1983, GVL/Comisia, 7/82, EU:C:1983:52, punctele 22-24).

Astfel, avand in vedere c3, in speta, Comisia a aplicat Orange o amendd pentru savarsirea unei incalcari
a articolului 102 TFUE, ca este cert cd acest drept nu era prescris si cd, la articolul 3 din decizia in
litigiu, Comisia a dispus incetarea incalcarii, dacd aceasta nu intervenise deja, Comisia era indreptatita,
asa cum Tribunalul a statuat in esentd la punctele 79 si 80 din hotararea atacata, atat in aplicarea
articolului 7 alineatul (1), cat si in aplicarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
aceste doua dispozitii fiind vizate in decizia in litigiu, s constate incalcarea in cauza fira a fi obligata
sa justifice in mod specific, in decizia in litigiu, existenta unui interes legitim de a constata respectiva
incélcare.

In consecinti, argumentatia Orange prezentati la punctele 34-36 din prezenta hotirare nu poate fi
admisa.

In sfarsit, in masura in care, prin argumentatia prezentati la punctul 37 din prezenta hotarare, Orange
arata ca, avand in vedere consecintele pe care le-ar implica o decizie a Comisiei de constatare a unei
incélcari a articolului 101 sau 102 TFUE, ar trebui, in orice caz, si se impuna acestei institutii sa
justifice intr-o asemenea decizie existenta unui interes legitim de a efectua aceastd constatare, este
necesar sa se arate cd asemenea afirmatii generale nu pot fi suficiente pentru a demonstra caracterul
eronat al aprecierilor efectuate de Tribunal la punctele 76-80 din hotérarea atacata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, primul motiv de recurs trebuie si fie inlaturat in
ansamblul sau.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si de apreciere in evaluarea de cdtre
Comisie a impactului incdlcarii in vederea calculdrii amenzii

Argumentele pdrtilor

Orange sustine cd Tribunalul a denaturat decizia in litigiu prin faptul ca a considerat ca, la aprecierea
gravitatii incélcarii in vederea calculdrii cuantumului de bazé al amenzii, Comisia nu tinuse seama nici
de efectele reale, nici de efectele probabile ale incélcarii si prin faptul ca a refuzat, in consecinta, sa
examineze argumentatia sa potrivit careia Comisia nu adusese indicii concrete, credibile si suficiente
privind aceste efecte reale si/sau probabile.

Astfel, prima eroare a Tribunalului ar consta in aceastd denaturare. Pe de o parte, ar reiesi efectiv din
ultima teza a considerentului (902) al deciziei in litigiu cd Comisia s-a intemeiat pe efectele reale ale
incalcarii in vederea calcularii amenzii, ceea ce ea ar fi confirmat in fata Tribunalului recunoscand ca
formularea considerentului mentionat, in méasura in care acesta ar viza efectele reale ale incilcarii,
constituia o ,eroare materiala”. Totusi, la punctul 169 din hotérirea atacatd, Tribunalul ar fi afirmat
cd respectivul considerent nu putea fi interpretat in sensul ca se refera in mod general si abstract la
natura incélcarii, cu incalcarea semnificatiei clare a termenilor utilizati in acest considerent, care ar
viza in mod specific efectele asupra concurentei care s-au produs ca urmare a comportamentului
concret al Orange pe piatd, ceea ce ar confirma utilizarea unui verb conjugat la timpul trecut. La
punctul 182 din hotararea atacata, Tribunalul s-ar fi referit, de altfel, la evenimente care s-au produs
efectiv, facdnd trimitere in special la considerentul (902) mentionat.

Pe de altd parte si in orice situatie, Tribunalul ar fi denaturat decizia in litigiu prin aprecierea potrivit
careia Comisia nu luase in considerare efectele probabile ale incélcarii. Astfel, in considerentul (902) al
deciziei in litigiu, Comisia ar fi tinut seama de acestea cel putin in vederea calcularii amenzii, ceea ce ar
fi admis, de altfel, si in memoriile in fata Tribunalului. Acesta din urma ar fi considerat insa in mod
eronat cd a tine seama de natura incalcérii nu implica luarea in considerare a efectele sale probabile.
Or, efectele probabile, la fel ca efectele reale ale comportamentului, ar fi indicatori esentiali ai naturii
incélcarii si, prin urmare, ai gravitatii acesteia, care nu ar putea fi evaluata in mod abstract. Prin
urmare, Tribunalul ar fi fost obligat sa examineze daca constatarea acestor efecte probabile era
justificata.

Intrucét Tribunalul nu a examinat corect decizia in litigiu, analiza sa cu privire la proportionalitatea
amenzii ar fi fost denaturata. Astfel, o amenda nu poate fi consideratd proportionalda daci elementele
care determind cuantumul acesteia, descrise in decizia in cauza, nu sunt corect examinate.

Cea de a doua eroare a Tribunalului ar consta intr-o eroare de drept si o incalcare a principiului
protectiei jurisdictionale efective pentru motivul ca ar fi omis sd analizeze daca efectele incélcarii luate
in considerare in vederea calcularii amenzii fusesera stabilite corect de Comisie. Potrivit Orange, pe de
o parte, intrucat aceasta din urmad, contrar a ceea ce a considerat Tribunalul denaturand decizia in
litigiu, s-a intemeiat pe efectele reale ale incalcérii in vederea calculdrii amenzii, Tribunalul ar fi
trebuit sa verifice dacd decizia in litigiu continea indicii concrete, credibile si suficiente cu privire la
efectele respective, in loc sa inlature, la punctele 171-173 din hotararea atacatd, argumentatia pe care
intreprinderea mentionatd o prezentase in aceastd privinta ca fiind in esentd inoperanta.

Pe de alta parte si in orice caz, Tribunalul s-ar fi abtinut in mod gresit de la exercitarea controlului
jurisdictional care 1i revenea in ceea ce priveste proba efectelor probabile ale incalcérii luate in
considerare in vederea calculirii amenzii. In aceasti privintd, Orange ar fi prezentat in fata
Tribunalului elemente care demonstreaza ca abordarea Comisiei cu privire la existenta unei legaturi
de cauzalitate intre comportamentul sau si pretinsele efecte probabile pe piete era eronata. Astfel,
aceste elemente, referitoare la penetrarea serviciilor in bandéd larga in Polonia, la recurgerea de cétre
Comisie la prezumtii si metodologii eronate, la impactul telefoanelor mobile asupra penetrarii
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serviciilor in banda larga in Polonia, la introducerea tardivd a unei oferte de referinta de catre ANR
polonezd si la ritmul de dezvoltare a serviciilor in banda larga, nu ar fi fost luate in considerare de
Tribunal.

Orange sustine in plus cd din Hotdrdrea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), rezulta ca, daca intr-o decizie de constatare a existentei unui abuz de pozitie
dominanta Comisia efectueaza o analiza a capacitatii de excludere a comportamentului in cauzd sau a
capacitatii sale de a prejudicia concurenta si consumatorii, Tribunalul este tinut sa examineze
ansamblul argumentelor si al probelor reclamantei care urmaresc sa pund in discutie temeinicia acestei
analize. Aceastd concluzie referitoare la aprecierea capacititii unui comportament determinat de a
restrange concurenta ar trebui sa fie aplicatd prin analogie aprecierii naturii si gravitétii unei incélcari
in vederea calcularii amenzii, avind in vedere ca natura si gravitatea unei incalcari ar depinde in mare
masura de capacitatea de excludere a comportamentului in cauza.

Comisia aratd ca al doilea motiv de recurs trebuie respins in totalitate. Acesta ar fi inadmisibil in
masura in care Orange urmareste sd obtind din partea Curtii o noua apreciere a faptelor, nu ar
indeplini nici criteriile stabilite de jurisprudentd cu privire la denaturare si ar fi, in orice caz, nefondat,
precum si inoperant. Hotarérea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), ar
fi lipsita de relevantd in prezenta cauzi.

PIIT sustine, la fel ca Orange, cd din decizia in litigiu reiese cd Comisia s-a intemeiat pe efectele reale
ale comportamentului acestei intreprinderi si ca institutia mentionatd, cel putin, a procedat efectiv la o
analizi a efectelor sale probabile. In plus, consideratiile referitoare la efecte prezentate in decizia in
litigiu, mai precis cu privire la existenta unor efecte de blocare semnificative si a unui prejudiciu
important pentru consumatorii polonezi de servicii in banda largd, in ceea ce priveste presiunea
concurentiald a prestatorilor de servicii in banda larga si in ceea ce priveste analiza pietei poloneze a
accesului in banda largd, ar fi eronate sau viciate de contradictii, astfel cum ar rezulta din elementele
de proba prezentate Tribunalului. Aceste erori ar fi denaturat analiza gravitatii incélcarii efectuata de
Comisie.

ECTA, in mod similar Comisiei, arata cd Tribunalul, atunci cand a concluzionat in sensul lipsei luarii
in considerare a efectelor reale sau probabile ale incalcérii in vederea stabilirii cuantumului de bazi al
amenzii aplicate Orange, nu a denaturat decizia in litigiu. Prin urmare, ar fi inutil sd se abordeze
aspectul dacd Tribunalul a omis in mod gresit sa aprecieze dacad decizia in litigiu continea indicii
concrete, credibile si suficiente privind existenta unor asemenea efecte. Hotararea din 6 septembrie
2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), nu ar contine elemente relevante in vederea
examindrii celui de al doilea motiv de recurs.

Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat ca, prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Orange urmareste sa
stabileascd premisa pe care se bazeaza cel de al doilea aspect al acestuia, si anume cel potrivit caruia,
in temeiul unei denaturdari a ultimei teze a considerentului (902) al deciziei in litigiu, efectuata la
punctul 169 din hotararea atacatd, Tribunalul a putut considera ca, in aprecierea gravitatii incalcarii in
cauza in vederea calculdrii amenzii, Comisia nu tinuse seama nici de efectele reale, nici de efectele
probabile ale acesteia.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare trebuie si reiasd in mod evident din
inscrisurile din dosar, fira a fi necesarda o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotédrarea din
6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 54, si Hotédrarea din
19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 27).
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In speta, Tribunalul a aritat, la punctul 169 din hotirarea atacati, ci ,[m]otivarea furnizati de Comisie
in considerentele (899)-(906) ale deciziei [in litigiu] nu lasé loc niciunei indoieli cu privire la elementele
pe care Comisia si-a intemeiat aprecierea gravitatii incalcarii, acestea fiind urmétoarele: natura
incalcarii, sfera sa geografica, cotele de piatd vizate detinute de [Orange] si punerea in aplicare de catre
[Orange] a incélcérii”, cd, ,[i]ln mod contrar celor sustinute de [Orange] si de PIIT, in considerentul
(902) al deciziei [in litigiu] Comisia nu a afirmat si nu se poate deduce nicidecum din cuprinsul acestui
considerent, interpretat in lumina intregii motivéri referitoare la gravitatea incalcarii, ca a luat in calcul
efectele reale ale incalcéarii asupra pietei si asupra consumatorilor, stabilind in functie de aceasta
gravitate proportia din valoarea vanzdrilor care trebuia si fie retinutd in vederea stabilirii cuantumului
de baza al amenzii” si ca, ,[i]n mod cu totul special, teza vizata de [Orange] nu poate fi interpretata in
sensul ca se refera in mod general si abstract la natura incalcérii si la faptul ca aceasta, intrucat era
savarsita cu intentie si avea ca obiectiv eliminarea concurentei pe piata cu améanuntul sau intarzierea
evolutiei acestei piete, avea capacitatea sa afecteze in mod negativ concurenta si consumatorii”.

In aceastd privint, Tribunalul a aritat in plus la punctul 170 din hotirarea atacati ci, spre deosebire
de constatarile efectuate in prima si a doua teza ale considerentului (902), ultima teza din acesta ,nu
contine nicio trimitere la [partea] din decizia [in litigiu] in care Comisia si-a prezentat observatiile
referitoare la efectele probabile ale incalcarii”. Acesta a dedus la punctul 171 din aceastd hotarare ca,
»la aprecierea gravitatii incalcérii, Comisia nu a tinut seama de efectele reale ale incalcarii savarsite de
[Orange] pe pietele relevante si nici de efectele probabile ale acestei incélcari”.

Tribunalul a fundamentat aceastd interpretare a deciziei in litigiu pe constatarile pe care le-a efectuat la
punctele 166-168 din hotdrdrea atacata, referitoare la continutul celorlalte considerente relevante ale
acestei decizii. Astfel, la punctul 166 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat, mai intdi, ,ca
aprecierea gravitatii incalcérii, efectuata de Comisie in considerentele (899)-(908) ale deciziei [in
litigiu], cuprinde patru parti, primele trei parti privind natura incélcérii, cotele de piatd si sfera
geografica a incélcarii, iar a patra fiind un rezumat”, si cd, in acest rezumat, in considerentul (906) al
deciziei, ,Comisia a aratat cd, prin stabilirea proportiei din valoarea vanzérilor care trebuia retinuta in
vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii, a tinut seama, printre altele, de natura incélcarii, de
sfera sa geografica, de cotele de piatd, precum si de faptul ca aceasta incélcare a fost pusa in aplicare”.

La punctul 167 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat in continuare ca ,[f][ragmentul contestat de
[Orange] se afld in considerentul (902) al deciziei [in litigiu], care este cuprins in partea consacrati
aprecierii naturii incalcdrii”, cd, in aceasta parte a deciziei mentionate, ,Comisia a ardtat [...] ca un
abuz de pozitie dominanta sub forma unui refuz de furnizare a unei prestatii, imputat [Orange], a fost
sanctionat in mai multe randuri atdt de [Comisie], cat si de instantele Uniunii”, facind trimitere in
aceastd privinta la considerentul (899) al acestei decizii, ca ,[Comisia] a aratat ca pietele produselor
relevante aveau o mare importantd economicd si un rol primordial in realizarea societatii
informationale, conexiunile in banda larga fiind un factor care conditioneaza furnizarea a diverse
servicii digitale catre utilizatorii finali”, faicand trimitere in aceastd privintd la considerentul (900) al
deciziei mentionate, si ca ,[Clomisia a tinut de asemenea seama de faptul ca [Orange] era unicul
proprietar al retelei nationale de telecomunicatii si cd, din acest motiv, [operatorii alternativi] care
dor[eau] sd furnizeze servicii pe baza tehnologiei DSL erau total dependenti de aceasta”, ficand
trimitere in aceasta privinta la considerentul (901) al aceleiasi decizii.

La punctul 168 din hotararea atacata, Tribunalul a arétat in sfarsit cg, ,in considerentul (902) al deciziei
[in litigiu], Comisia a ardtat [ca,] «[d]e asemenea, dupa cum a fost descris la [punctul] VIIL1,
comportamentul [Orange] se numara printre comportamentele abuzive care au ca obiectiv eliminarea
concurentei pe piata cu amanuntul sau, cel putin, intirzierea intrdrii unor operatori noi ori evolutia
acestei piete», [cd,] «[m]ai mult, dupa cum s-a aratat in considerentul (892) [al deciziei in litigiu],
[Orange] era constientd de faptul cd comportamentul sau era ilicit» si ca «[a]ceastd imprejurare are un
impact negativ asupra concurentei si a consumatorilor, care sunt afectati de o majorare a preturilor, de
o reducere a optiunilor si a numarului de produse inovatoare”.
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Asadar, la punctul 169 din hotardrea atacatd, Tribunalul si-a intemeiat pe o lecturd de ansamblu a
considerentelor deciziei in litigiu consacrate naturii incalcarii aprecierea — contestatd de Orange in
cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs pentru motivul ca ar denatura decizia in
litigiu — potrivit céreia ultima tezd a considerentului (902) al deciziei in litigiu ,nu poate fi interpretata
in sensul ca se referd in mod general si abstract la natura incalcdrii si la faptul cd aceasta, intrucat era
savarsita cu intentie si avea ca obiectiv eliminarea concurentei pe piata cu amanuntul sau intarzierea
evolutiei acestei piete, avea capacitatea sa afecteze in mod negativ concurenta si consumatorii” si, prin
urmare, concluzia, prezentata la punctul 171 din aceastd hotarare, potrivit careia nu era vorba despre o
referire nici la efectele reale ale incalcarii pe pietele relevante, nici la efectele sale probabile.

Or, in primul rénd, citarea considerentului (902) al deciziei in litigiu efectuata de Tribunal la
punctul 168 din hotirarea atacati este exactd. In al doilea rand, Orange nu pretinde ci Tribunalul ar
fi denaturat considerentele (899)-(901) sau considerentul (906) al acestei decizii. In al treilea rand,
interpretarea mentionata a ultimei teze in cauza efectuatd la punctul mentionat 169 se putea baza
indubitabil pe elementele indicate in aceste considerente, cu atait mai mult cu cét era, pe de altd parte,
cert, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 124-136 si 146 din hotdrarea atacatd, ca
incélcarea in cauza fusese pusa in aplicare de Orange, ca, potrivit punctului 22 din Orientarile din
2006, punerea in aplicare a acestei incalcari era, la fel ca natura acesteia, cota de piata a partilor in
cauza si sfera sa geografica, un element relevant in vederea aprecierii gravitatii si ca, astfel cum
Tribunalul a aratat la punctul 166 din hotararea atacata, Comisia precizase, in considerentul (906) al
deciziei in litigiu, tocmai ca a tinut seama, in spetd, la stabilirea gravitatii incalcarii in cauzd, de faptul
ca aceasta fusese pusa in aplicare, ceea ce, de altfel, Orange nu contesta.

In aceste conditii, in urma unei lecturi de ansamblu a considerentelor relevante ale acestei decizii,
Tribunalul a putut considera in esenta, fira a denatura decizia in litigiu, la punctul 169 din hotararea
atacatd, ca ultima tezd a considerentului (902) al acesteia nu constituia decat o referire generala la
natura incalcarii savarsite in spetd de Orange, care consta intr-un comportament a cirui naturd
abuziva era deja temeinic demonstrata si care fusese pusa in aplicare deliberat de aceasta din urma, cu
deplina cunoastere a caracterului sdu ilicit.

In aceasta privinta, Orange nu poate deduce niciun argument util din faptul ci cea de a doua parte a
acestei teze ar fi redactata la timpul trecut, ceea ce ar demonstra cd Comisia s-a referit la efecte care
s-au produs in mod real. Este suficient si se arate, cu privire la acest aspect, cd numai versiunea in
limba polonad a deciziei in litigiu este autentica si ca aceasta este redactatd la timpul prezent.

Nu se poate deduce un argument util nici din faptul cd Comisia ar fi recunoscut, in memoriile depuse
in fata Tribunalului, ca fraza mentionata s-ar referi la efectele reale sau probabile ale incélcarii,
afirménd in acelasi timp ca era vorba despre o eroare de redactare. Astfel, chiar dacd s-ar presupune
cd aceste memorii au continutul pe care Orange li-]1 atribuie, este suficient si se aminteascd, pe de o
parte, cd din insisi termenii articolului 263 TFUE reiese ca controlul de legalitate prevazut de aceasta
dispozitie nu poate viza continutul memoriilor depuse de parat in fata instantei Uniunii responsabile
cu exercitarea acestuia si, pe de alta parte, ca un recurs nu vizeazd decat hotararea atacatd (Hotérarea
din 2 octombrie 2003, Ensidesa/Comisia, C-198/99 P, EU:C:2003:530, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

Nici punctul 182 din hotérarea atacatd nu poate fi invocat in sustinerea pozitiei Orange. Astfel, la acest
punct, Tribunalul a arétat ca ,din considerentele (899)-(902), (904) si (905) ale deciziei [in litigiu] reiese
ca Comisia a tinut seama de aceste elemente la aprecierea gravitatii incalcarii’, aceste ,elemente” fiind
identificate la punctele 178-181 din hotararea atacatd in sensul ca ar consta in faptul ca ,[Orange]
detinea o pozitie dominantd, care isi avea originea in fostul monopol legal, atat pe piata cu ridicata a
accesului in banda larga in modurile LLU si BSA, in cadrul céreia era furnizor unic, cat si pe piata cu
améanuntul”, in faptul ca ,incalcarea savérsitd de [Orange], a carei existenta nu este contestata ca atare,
a constat in incélcari multiple, flagrante, persistente si intentionate ale cadrului normativ”, in faptul ca
»lera] cert ca [Orange] cunostea caracterul ilicit al comportamentului sdu, atat pe plan normativ [...],
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cat si pe planul dreptului concurentei, in cadrul céaruia practicile sale au urmarit impiedicarea sau
intarzierea intrarii noilor operatori pe pietele relevante ale produselor”, si, respectiv, in faptul ca
»pietele produselor afectate de practicile abuzive ale [Orange], care [...] cuprind intregul teritoriu al
unuia dintre cele mai mari state membre ale Uniunii, sunt piete care au o importantd mare atit din
punct de vedere economic, cat si din punct de vedere social, in sensul ca accesul la internet in banda
largd constituie elementul esential pentru dezvoltarea societétii informationale”.

Tribunalul a amintit in plus, la acelasi punct 182, continutul considerentelor (899)-(902) ale deciziei in
litigiu, astfel cum fusese deja mentionat la punctele 167 si 168 din aceastd hotarare, in termeni
cvasiidentici cu cei retinuti la aceste puncte, precum si continutul considerentelor (904) si (905) ale
deciziei in litigiu, referitoare la pozitia dominantd detinuta de Orange si la sfera pietei geografice
relevante, aceste ultime doud constatari nefaicand obiectul niciunei critici din partea Orange in cadrul
prezentului recurs.

Astfel, contrar celor sustinute de Orange pe baza unei interpretiri eronate a punctului 182 din
hotéararea atacata, nu reiese nicidecum de la acest punct cd Tribunalul ar fi acordat in cuprinsul
acestuia ultimei teze a considerentului (902) al deciziei in litigiu o semnificatie diferita fatd de cea care
ii fusese deja acordata la punctul 169 din aceastd hotarare.

Rezulta din elementele care preceda ca Tribunalul a putut considera fira a se intemeia pe o denaturare
a deciziei in litigiu, la punctul 171 din hotéararea atacatd, cd Comisia nu tinuse seama, in aprecierea
gravitatii incalcarii in vederea calculdrii amenzii, de efectele reale ale incalcérii savarsite de Orange pe
pietele relevante si nici de efectele probabile ale acesteia. In consecinti, in mod intemeiat Tribunalul,
pe de o parte, la acelasi punct, a statuat cd, intrucat Comisia nu a tinut seama de efectele reale ale
incélcarii la aprecierea gravitatii acesteia,ea nu avea obligatia sa le demonstreze si, prin urmare, la
punctul 172, a respins ca fiind nefondata argumentatia Orange intemeiatd pe nemotivarea deciziei in
litigiu in ceea ce priveste demonstrarea efectelor reale ale incélcarii. De asemenea, Tribunalul a
respins in mod intemeiat, pe de altd parte, la punctele 173 si 174 din hotararea atacati, ca fiind
inoperante argumentele prezentate de Orange si de PIIT prin care se urmarea demonstrarea erorilor
savarsite de Comisie in aprecierea efectelor probabile ale incélcarii, din moment ce Comisia nu tinuse
seama nici de acestea din urma in evaluarea gravitatii sale.

Primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs, care vizeazd stabilirea faptului cd Tribunalul a
denaturat ultima teza a considerentului (902) al deciziei in litigiu, trebuie, in consecint, sa fie respins
in ansamblul sau ca nefondat.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al acestui motiv, trebuie si se constate ci acesta se bazeazi in
totalitate pe premisa potrivit cireia denaturarea invocatd in cadrul primului aspect al motivului
mentionat este stabilita. Or, astfel cum s-a constatat la punctele 76-90 din prezenta hotarére, situatia
nu este aceasta. Prin urmare, intrucat se bazeaza pe o premisid eronatd, cel de al doilea aspect trebuie
de asemenea sa fie inldturat in ansamblul sdu ca nefondat, la fel ca argumentatia PIIT prezentatd la
punctul 72 din prezenta hotérére, presupunand cd aceasta este admisibila.

Avand in vedere consideratiile precedente, cel de al doilea motiv trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si de apreciere referitoare la neluarea
in considerare, cu titlu de circumstantd atenuantd,a investitiilor realizate de Orange

Argumentele pdrtilor

Orange sustine cd, prin respingerea argumentatiei sale potrivit ciareia Comisia ar fi trebuit si califice
drept circumstanta atenuantd investitiile pe care le-a realizat in urma incheierii acordului cu UKE in
vederea imbunatatirii retelei fixe in bandd larga in Polonia (denumite in continuare ,investitiile in
cauzd”), Tribunalul a denaturat elemente de proba si a sdvérsit mai multe erori de drept si/sau de
apreciere vadite, fiecare dintre acestea trebuind sa conduci la o reducere a amenzii aplicate.

In primul rand, la punctul 195 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi recunoscut ca elemente care nu
prezinta importantd pentru natura incélcarii puteau fi calificate drept circumstante atenuante si, la
punctul 208 din aceasta hotarare, ar fi recunoscut ca nu era necesar, pentru a determina dacid anumite
circumstante puteau fi calificate drept atenuante in sensul punctului 29 din Orientarile din 2006, sa se
stabileascd dacd acestea modificaserda natura incalcérii. Tribunalul ar fi respins astfel motivarea
prezentatd de Comisie in considerentul (915) al deciziei in litigiu. Totusi, la punctele 192-209 din
hotdrarea mentionatd, s-ar fi indepartat de la motivarea retinuta in aceastd din urma pentru a nu
califica aceste investitii drept circumstanta atenuantd si ar fi substituit motivarea respectiva cu propriul
rationament, desi precizase cd se limita sa controleze legalitatea deciziei in litigiu si nu intelegea sa isi
exercite competenta de fond. Procedand in acest mod, Tribunalul ar fi incéalcat regula potrivit careia, in
cadrul controlului de legalitate vizat la articolul 263 TFUE, nu poate substitui motivarea emitentului
actului atacat cu propria motivare.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept si/sau o eroare viditi de apreciere prin
faptul cd a decis cd investitiile in cauzd nu puteau fi calificate drept mésura reparatorie. Pe de o parte,
contrar celor retinute la punctele 199-201 din hotararea atacata, s-ar putea deduce din Hotararea din
30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia (T-13/03, EU:T:2009:131), precum si din
decizii ale unor autoritati nationale competente in materie de concurentd ca notiunea de reparatie
poate viza efecte benefice in naturd mai degrabd decat financiare, chiar dacd sunt indirecte.
Articolul 18 alineatul (3) din Directiva 2014/104 ar confirma aceasta teza si chiar ar incuraja luarea in
considerare a unor asemenea masuri la calcularea amenzilor. Pe de alta parte, ar fi fost imposibil, in
spetd, sa se cuantifice si sd se distribuie in mod precis si eficient despiagubiri directe. Prin urmare,
daca Orange nu ar fi efectuat in mod unilateral investitiile in cauza, a cdror importanta si efecte
benefice ar fi fost recunoscute de UKE si de operatorii alternativi, putine persoane ar fi obtinut o
despigubire. In aceasta privints, la punctele 204-206 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi considerat
in mod eronat ca aceste efectele benefice mentionate la aceste puncte decurgeau din acordul cu UKE,
iar nu din respectivele investitii.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept si ar fi denaturat elementele din dosar
considerand, la punctul 202 din hotararea atacata, cd investitiile in cauzd erau motivate de vointa
Orange de a evita separarea functionala avuta in vedere de UKE. Niciun argument referitor la
motivele care au determinat Orange sa incheie acordul cu UKE nu ar figura in inscrisuri sau in
decizia in litigiu si, sub sanctiunea efectudrii unei substituiri nelegale de motive si a unei incalcéri a
echitatii si a dreptului la aparare, Tribunalul nu ar fi avut dreptul, in cadrul controlului legalitatii
deciziei in litigiu, si substituie rationamentul Comisiei cu propriul rationament. In plus, aceste
investitii ar fi fost efectiv voluntare, dupa cum Comisia insédsi ar fi recunoscut la punctul 140 din
decizia in litigiu si astfel cum ar rezulta din inscrisurile prezentate in fata Tribunalului.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 203 din hotirarea atacati, ci
investitiile in cauza nu erau decat un ,element normal in activitatea comerciald”. Aceastd afirmatie ar
contrazice constatarea efectuata la punctul 202 din hotdrarea mentionata, din moment ce aceleasi
investitii nu pot fi rezultatul unei amenintari a unei interventii normative si in acelasi timp un
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element al activitatii comerciale normale. Punctul 204 din aceastd hotarare ar denatura de asemenea
elementele de proba deoarece, punind accentul pe evenimente care s-au desfisurat in perioada
incalcarii, acesta ar sugera cd, intrucat masurile normative nu avuseserd rezultatele urmadrite, niciun
efect benefic nu decurgea din investitiile ulterioare. In orice caz, aceste investitii nu ar fi fost efectuate
in vederea obtinerii unui profit, unele dintre ele nefiind viabile din punct de vedere economic, ci in
vederea repardrii prejudiciului suferit de victimele comportamentului ilicit.

Pe de alti parte, circumstantele atenuante nu ar constitui o categorie inchisi. In plus, lipsa unui
precedent jurisprudential nu ar reprezenta un obstacol in calea recunoasterii existentei unei asemenea
circumstante. In spet, anumite circumstante exceptionale ar fi justificat recunoasterea investitiilor in
cauza drept circumstanti atenuantd, in special momentul in care acestea au fost realizate si scara lor.

Cel de al treilea motiv de recurs nu ar constitui o cerere de reexaminare a motivului prezentat in prima
instantd, ci ar pune in discutie analiza efectuatd de Tribunal, care ar fi permis sa se justifice ex post
refuzul Comisiei, prin substituirea motivelor deciziei in litigiu cu noi motive care nu ar fi fost
enuntate in aceasta decizie si care ar fi, in plus, eronate.

Comisia sustine ca acest motiv este inoperant, intrucat rationamentul contestat al Tribunalului
figureaza in hotédrarea atacata cu titlu suplimentar, in raspuns la argumentatia care ii era prezentata.
Toate elementele examinate de Tribunal, precum si toate motivele invocate pentru a nu califica drept
circumstanta atenuanta investitiile in cauza ar fi rezultat din memoriile care i-au fost prezentate si din
decizia in litigiu. In plus, prin faptul ci a decis si nu modifice amenda, Tribunalul si-ar fi exercitat
competenta de fond, conform solicitarii Orange.

In orice caz, motivul mentionat ar fi inadmisibil, intrucat Orange solicita Curtii sa procedeze la o
reexaminare a faptelor, sau nefondat, intrucat Orange nu a demonstrat ca, in temeiul cadrului juridic
aplicabil, Tribunalul era tinut sa considere investitiile in cauza drept o masura reparatorie.

PIIT sustine, la fel ca Orange, ca investitiile in cauza sunt prin natura lor corective, dupd cum ar reiesi
din elementele de fapt expuse in observatiile depuse de PIIT in fata Tribunalului. In consecinti,
Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a omis sia le ia in considerare drept
circumstanti atenuanti. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare in aprecierea elementelor de proba
prezentate de PIIT si ar fi denaturat continutul lor, in special prin faptul ca a afirmat, la punctul 204
din hotararea atacatd, cd tezele sustinute de PIIT in memoriul sau in interventie erau contrazise de
documentele anexate la acesta. Tribunalul ar fi considerat de asemenea in mod eronat, la punctul 206
din hotararea atacatd, ca efectele benefice pentru operatorii alternativi si pentru utilizatorii finali
trebuiau sa fie atribuite exclusiv acordului cu UKE, iar nu investitiilor mentionate.

ECTA sustine, similar Comisiei, ca cel de al treilea motiv de recurs trebuie sa fie inlaturat. Aceasta
adauga ca Tribunalul nu a procedat la o substituire a motivelor.

Aprecierea Curtii

In primul rind, in masura in care, prin intermediul celui de al treilea motiv, Orange arati ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ca a substituit motivarea prezentata de Comisie cu
propria motivare in decizia in litigiu in scopul de a respinge calificarea drept circumstantd atenuanta,
in sensul punctului 29 din Orientérile din 2006, a investitiilor in cauza, cu incéalcarea limitelor care se
impun controlului sdu de legalitate, trebuie amintit ca sistemul de control jurisdictional al deciziilor
Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE consta intr-un control al
legalitatii actelor institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea
articolului 261 TFUE si la cererea reclamantului, de exercitarea de cétre Tribunal a unei competente
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de fond in ceea ce priveste sanctiunile aplicate in acest domeniu de citre Comisie (Hotdrarea din
21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 71, precum
si jurisprudenta citata).

Sfera controlului de legalitate previazut la articolul 263 TFUE se extinde la toate elementele deciziilor
Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE care fac obiectul unui control
aprofundat asigurat de Tribunal, in drept si in fapt, in lumina motivelor invocate de reclamant si
tinand seama de ansamblul elementelor prezentate de acesta din urma. Totusi, in cadrul acestui
control, instantele Uniunii nu pot, in orice situatie, sd substituie motivarea autorului actului in cauza
cu propria motivare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia,
C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 56, precum si Hotéararea din 21 ianuarie 2016,
Galp Energia Espafa si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctele 72 si 73, precum si
jurisprudenta citata).

In schimb, atunci cind isi exerciti competenta de fond previzuti la articolul 261 TFUE si la
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, instanta Uniunii este autorizata, dincolo de simplul control
al legalitatii sanctiunii, sd substituie, in vederea stabilirii cuantumului acestei sanctiuni, aprecierea
autorului actului in care a fost stabilit initial acest cuantum cu propria apreciere. In consecint,
instanta Uniunii poate reforma actul atacat, chiar si in lipsa anuldrii, pentru a anula, a reduce sau a
majora amenda aplicatd, aceastd competenta fiind exercitatd tindnd seama de toate imprejurarile de
fapt (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 692, Hotéréarea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 61, precum si Hotardrea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 86).

In spetd, trebuie inlaturat de la bun inceput orice argument pe care Orange incearci sa il deduci din
cuprinsul punctului 195 din hotdrarea atacata, avand in vedere ca, astfel cum reiese din insusi sdu
modul de redactare, acest punct se limiteazd sa expund argumentatia care fusese prezentatd de Orange
Tribunalului, potrivit careia Comisia savérsise o eroare de drept prin faptul ca a refuzat sd considere
investitiile in cauza drept o circumstanta atenuantd pentru motivul ca nu modificau natura incalcarii.

Trebuie insa constatat ca, desigur, la punctul 208 din hotdrarea mentionata, Tribunalul a apreciat,
astfel cum aratd Orange, ca nu prezinta importanta daca pot fi calificate drept circumstante atenuante
doar elementele care modifica natura incalcérii sau si elementele care nu au aceasta calitate, statuand
in acelasi timp, la punctul 208, precum si la punctul 209 din aceeasi hotarare, ca refuzul de a
recunoaste in favoarea Orange beneficiul unei circumstante atenuante pentru investitiile realizate in
temeiul acordului cu UKE nu poate fi considerat o incalcare a punctului 29 din Orientérile din 2006
si nici o incilcare a principiului proportionalitatii. In aceastd privinti, Tribunalul s-a intemeiat pe
consideratiile pe care le-a prezentat la punctele 196-207 din hotararea amintita.

La aceste puncte, Tribunalul a citat anumite pasaje din acordul cu UKE si a dedus din acestea ca
investitiile realizate de Orange nu puteau fi considerate masuri reparatorii comparabile cu cele care
fusesera recunoscute de Comisie in cauza in care a fost pronuntata Hotararea Tribunalului din
30 aprilie 2009, Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia (T-13/03, EU:T:2009:131), nici cu alte
investitii care fusesera apreciate favorabil de autoritatea de concurenta din Regatul Unit. Tribunalul a
ardtat de asemenea cd angajamentele definite in acordul cu UKE fusesera motivate de vointa Orange
de a evita o separare functionald si a considerat ca aceste investitii constituiau un element normal in
activitatea comerciald, avand in vedere ci erau inainte de toate in favoarea Orange insisi. In plus,
Tribunalul a inlaturat argumentele prezentate de PIIT, aratind cd documentele pe care aceasta i le
prezentase stabileau ca cele cateva efecte benefice pentru operatorii alternativi si consumatorii finali
care decurgeau din acordul cu UKE si din investitiile pe care le prevedea trebuiau sa fie atribuite
acestui acord ca atare, iar nu investitiilor in cauzi in mod special, si a ardtat cd Comisia tinuse efectiv
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seama de ameliorarea situatiei de pe piata relevants, care rezulta din modificarea comportamentului
Orange care urmase dupa semnarea acestui acord, din moment ce Comisia retinuse data respectivei
semnadri ca datd a incetdrii incalcarii.

Trebuie insd sa se constate ca criticile formulate de Orange in fata Tribunalului, prezentate la punctele
192-194 din hotararea atacata si pe care Tribunalul le-a inldturat la punctele 196-207 mentionate, nu
vizau niciuna dintre dezvoltarile deciziei in litigiu referitoare la refuzul Comisiei de a lua in
considerare circumstante atenuante, ci urmiareau sa obtind exercitarea de catre Tribunal a
competentei sale de fond si reducerea amenzii aplicate de Comisie, conform jurisprudentei amintite la
punctul 106 din prezenta hotarare, pentru a se tine seama de mdsura compensatorie pe care ar
constitui-o investitiile in cauza, astfel cum reiese expres din cuprinsul punctelor 63 si 64 din hotéirarea
atacatd, precum si din cererea introductiva formulatd in prima instanta.

Astfel, desi Tribunalul, dupa cum reiese in esenta din cuprinsul punctelor 63-68 si din structura
hotérarii atacate, a efectuat in mod gresit aceste aprecieri in cadrul controlului legalitatii deciziei in
litigiu, este necesar sa se constate cd, prin intermediul motivelor prezentate la punctele 196-207 din
hotararea atacatd, Tribunalul a raspuns efectiv argumentatiei care ii era prezentata de Orange,
rezumatd la punctele 192-194 din hotararea atacata, in vederea obtinerii reformarii amenzii aplicate la
articolul 2 din decizia in litigiu.

Intrucat Orange a prezentat in mod expres aceasta argumentatie pentru a obtine o asemenea
reformare, iar consideratiile in cauza se raporteazd intr-adevar numai la aprecierea amenzii aplicate de
Comisie, in conformitate cu limitele care se impun Tribunalului atunci cénd isi exercita competenta de
fond (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctele 76 si 77), Tribunalul era, in spetd, indreptatit sa
dezvolte motivarea prezentatd la punctele 196-207 din hotararea atacata in temeiul competentei sale de
fond.

Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 106 din prezenta hotarare, Tribunalul era
abilitat, in aceasta privinta, si substituie motivarea Comisiei cu propria motivare.

In consecinti, cel de al treilea motiv de recurs, in misura in care, prin intermediul acestuia, Orange
reproseaza Tribunalului ca si-a depasit limitele controlului de legalitate, trebuie sa fie respins, intrucét
eroarea identificata la punctul 111 din prezenta hotirare nu este de natura si antreneze anularea
hotérarii atacate (a se vedea prin analogie Hotirarea din 12 noiembrie 1996, Ojha/Comisia,
C-294/95 P, EU:C:1996:434, punctul 52).

In al doilea rand, in masura in care, prin argumentatia prezentata la punctele 95-98 si 102 din prezenta
hotérare, Orange si PIIT contestd temeinicia aprecierilor efectuate de Tribunal la punctele 196-207 din
hotararea atacatd, este necesar sd se aminteascd faptul cd nu este de competenta Curtii, atunci cind se
pronuntd asupra unor chestiuni de drept in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria apreciere,
pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului, care statueazd, in exercitarea competentei sale de
fond, cu privire la cuantumul amenzilor aplicate unor intreprinderi pentru incélcarea de catre acestea
a dreptului Uniunii si ca Curtea ar trebui sd constate o eroare de drept savarsita de Tribunal, ca
urmare a caracterului inadecvat al cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia
ca nivelul sanctiunii este nu numai inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (Hotararea din
22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 125 si 126, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
punctele 77 si 78, precum si jurisprudenta citatd). In speta, trebuie si se constate insi ca situatia nu
este aceasta. Aceastd argumentatie trebuie, asadar, inldturata ca inadmisibila.

Rezulta din cele de mai sus ca cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins in ansamblul sau.
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Pe de alta parte, in mésura in care, prin intermediul capetelor de cerere prezentate, Orange si PIIT
solicitd Curtii, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate prin decizia in litigiu in masura in care Curtea
va considera adecvat, este suficient sa se arate cd aceste cereri se bazeaza in mod necesar pe aceleasi
motive ca cererile principale si trebuie, prin urmare, si fie de asemenea respinse pentru motivele
expuse in prezenta hotarare (a se vedea prin analogie Hotérarea din 1 iunie 1978, Mulcahy/Comisia,
110/77, EU:C:1978:118, punctul 30).

In sfarsit, in misura in care, prin intermediul capetelor lor de cerere eminamente subsidiare, Orange si
PIIT solicita Curtii sa trimita decizia referitoare la amenda spre reexaminare Comisiei si inteleg astfel
ca Curtea sd dispuna Comisiei sd adopte o noud decizie cu privire la amendd, este suficient sa se
aminteasca faptul ca, in cadrul unui recurs, Curtea nu este competentd sa pronunte somatii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, DSM/Comisia, C-5/93 P, EU:C:1999:364, punctele 34-
37, si Hotararea din 22 ianuarie 2004, Mattila/Consiliul si Comisia, C-353/01 P, EU:C:2004:42,
punctele 15 si 16), astfel incét aceste capete de concluzii trebuie si fie inlaturate ca inadmisibile.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd recursul trebuie respins in totalitate, in parte ca
inadmisibil, in parte ca inoperant si in parte ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cénd recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeijul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Orange a cizut in pretentii si Comisia a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, se impune ca aceasta sa fie obligata sd suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care un intervenient
in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de
judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orald a procedurii in fata
Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la procedura, Curtea poate decide ca acesta
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat PIIT a participat la faza scrisi a procedurii in fata Curtii si ECTA a participat la faza scrisi si
la faza orald a acestei proceduri, este necesar si se decidd, in circumstantele spetei, cd fiecare dintre
aceste interveniente in prima instanta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Orange Polska SA suporta, pe linga propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji si European Competitive Telecommunications
Association AISBL (ECTA) suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:590 21



HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-123/16 P
ORANGE Porska/Comisia

i — Punctele 85 si 106 din prezentul text au ficut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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