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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1
alineatul (3) — Proceduri de predare intre statele membre — Conditii de executare — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul de acces la o instantd judecétoreasca
independenta si impartiala”
In cauza C-216/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 23 martie 2018, primita de Curte la 27 martie 2018, in
procedura referitoare la executarea unor mandate europene de arestare emise impotriva lui
LM,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta (raportor), domnii M. Ilesi¢, J.-L. da Cruz Vilaga, ]. Malenovsky, E. Levits si C.-G. Fernlund,
presedinti de camerd, si domnii A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen,
C. Lycourgos si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere cererea instantei de trimitere din 23 martie 2018, primita de Curte la 27 martie 2018,
de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedurd al Curtii,
avand in vedere Decizia din 12 aprilie 2018 a Camerei intdi de a admite aceastd cerere,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 iunie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Minister for Justice and Equality, de M. Browne, in calitate de agent, asistata de S. Ni
Chdlachdin, BL, de R. Farrell, SC, si de K. Colmcille, BL;

— pentru LM, de C. O Maolchallann, solicitor, de M. Lynam, BL, de S. Guerin, SC, si de D. Stuart, BL;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de L. Piebiak, de B. Majczyna si de ]. Sawicka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Tomkin, de H. Kramer, de B. Martenczuk, de R. Troosters si de
K. Banks, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executarii, in Irlanda, a unor mandate europene de arestare
emise de instantele poloneze impotriva lui LM (denumit in continuare ,persoana in cauza”).

Cadrul juridic

Tratatul UE
Articolul 7 TUE prevede:

»(1) La propunerea motivatda a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotirand cu o majoritate de
patru cincimi din membrii sdi, poate sa constate existenta unui risc clar de incélcare grava a valorilor
prevazute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la aceastd constatare, Consiliul
audiaza statul membru in cauza si ii poate adresa recomandari, hotarand dupa aceeasi procedura.

Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceastd constatare raman valabile.

(2) Consiliul European, hotarand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta unei incalcari
grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2, de catre un stat membru, dupa ce a invitat acel
stat membru sd-si prezinte observatiile.

(3) In cazul in care a fost ficuti constatarea mentionati la alineatul (2), Consiliul, hotirand cu
majoritate calificatd, poate decide sd suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza
in urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat
membru. Procedand in acest fel, Consiliul tine seama de eventualele consecinte ale unei astfel de
suspendari asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice.

Obligatiile care ii revin statului membru in cauzd in temeiul tratatelor raman obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv.
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[...]”

Carta

Titlul VI din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”),
denumit ,Justitia”, cuprinde articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil”, care prevede urmétoarele:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.

[...]”

Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) precizeaza, referitor la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, ca aceasta dispozitie corespunde articolului 6 paragraful 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale, semnatéd la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

Articolul 48 din cartd, intitulat ,,Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare”, prevede:

»(1) Orice persoana acuzata este prezumata nevinovatd pana ce vinovatia va fi stabilita in conformitate
cu legea.

(2) Oricérei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare.”

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (5)-(8), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(5) [...] introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau bénuite,
cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.

[...]

(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European 1-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este previazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
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(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestati persoana cdutatd va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazi pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decat in caz de incalcare
grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 2 TUE], constatatd de Consiliu[l European],
in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [UE, devenit, dupid modificare, articolul 7 alineatul (2) TUE]
si cu consecintele previazute la alineatul (2) din acelasi articol [devenit, dupda modificare,
articolul 7 alineatul (3) TUE].

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate
fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un
mandat european de arestare, atunci cdnd existd motive s se creada, pe baza unor elemente
obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmaéri sau de a pedepsi o
persoand pe motive de sex, rasd, religie, origine etnica, cetitenie, limbd, opinii politice sau
orientare sexuald sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive.

[...]”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionatd prevad motivele de neexecutare obligatorie si
facultativa a mandatului european de arestare.

“»

Intitulat ,Recursul la autoritatea centrald”, articolul 7 din aceeasi decizie-cadru prevede:

»(1) Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centralda sau, atunci cénd sistemul juridic al
acestuia prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a asista autoritétile judiciare competente.

(2) Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a sistemului
sau judiciar, sa incredinteze autorititii sau autoritatilor sale centrale transmiterea si primirea
administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricarei alte corespondente oficiale in
legatura cu acestea.
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Statul membru care doreste si utilizeze posibilititile prevazute in prezentul articol comunici
Secretariatului General al Consiliului informatiile referitoare la autoritatea centrala sau la autoritétile
centrale desemnate. Aceste indicatii sunt obligatorii pentru toate autoritatile statului membru
emitent.”

In conformitate cu articolul 15 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciari de executare consideri ca informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

[...]”

Dreptul irlandez

Decizia-cadru 2002/584 a fost transpusd in ordinea juridica irlandezd prin European Arrest Warrant
Act 2003 (Legea din 2003 privind mandatul european de arestare).

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2003 privind mandatul european de arestare prevede:
»O persoand nu va fi predatd in temeiul prezentei legi daca:

(a) predarea sa este incompatibild cu obligatiile statului, in conformitate cu:
(i) [CEDO] sau
(ii) protocoalele la [CEDO]

”

(b) predarea sa constituie o incélcare a unei dispozitii din Constitutie [...]

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 februarie 2012, la 4 iunie 2012 si la 26 septembrie 2013, instantele poloneze au emis trei mandate
europene de arestare (denumite in continuare ,MEA”) impotriva persoanei in cauzi, in vederea
arestdrii sale si a predarii acesteia instantelor respective, in scopul desfiasurarii urmadririi penale, in
special pentru trafic ilicit de stupefiante si de substante psihotrope.

La 5 mai 2017, persoana in cauzi a fost retinuta in Irlanda, in temeiul acestor MAE si a fost prezentata
in fata instantei de trimitere, High Court (Inalta Curte, Irlanda). Ea a informat aceasti instanti ci nu
este de acord cu predarea sa catre autoritétile judiciare poloneze si a fost incarcerata in asteptarea
unei decizii privind predarea sa catre aceste autoritati.

In sustinerea opozitiei fatd de predarea sa, persoana in cauza arat printre altele ca aceasti predare ar
expune-o unui risc real de denegare de dreptate flagrants, cu incilcarea articolului 6 din CEDO. In
aceastd privintd, persoana in cauzd sustine in special cd reformele legislative recente ale sistemului
judiciar din Republica Polona o priveazd de dreptul sdu la un proces echitabil. Aceste reforme ar
compromite in mod fundamental baza increderii reciproce dintre autoritatea emitenta a mandatului
european de arestare si autoritatea de executare a acestui mandat, ceea ce ar repune in discutie
functionarea mecanismului mandatului european de arestare.
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Persoana in cauzd se intemeiaza printre altele pe Propunerea motivata a Comisiei din 20 decembrie
2017, prezentata in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana,
referitoare la statul de drept in Polonia [COM(2017) 835 final] (denumitd in continuare ,propunerea
motivatd”), precum si pe documentele la care aceasta face trimitere.

In propunerea motivati, Comisia prezinti mai intdi in detaliu contextul si istoricul reformelor
legislative, abordeaza in continuare doua subiecte specifice de preocupare, si anume, pe de o parte,
lipsa unui control independent si legitim al constitutionalitatii si, pe de alta parte, riscul de a se aduce
atingere independentei instantelor de drept comun, si invitd in cele din urma Consiliul sé constate ca
existd un risc clar de incalcare grava de cétre Republica Polona a valorilor prevazute la articolul 2
TUE, precum si sd adreseze statului membru respectiv recomandarile care se impun in aceastd
privinta.

Propunerea motivatd reia, pe de altd parte, constatirile Comisiei pentru democratie prin drept a
Consiliului Europei privind situatia din Republica Polona si efectele recentelor reforme legislative
asupra sistemului judiciar al acestui stat membru.

In sfarsit, propunerea motivatd arati preocupirile serioase exprimate in aceasti privinti, in perioada
precedentd adoptarii propunerii mentionate, de mai multe institutii si organisme internationale si
europene precum Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul
European, Parlamentul European si Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, precum si, la nivel
national, de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), de Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald, Polonia), de Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmanul, Polonia), de Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) si de asociatiile judecitorilor si ale
avocatilor.

Pe baza informatiilor care figureazd in propunerea motivatd si a constatdrilor Comisiei pentru
democratie prin drept a Consiliului Europei privind situatia din Republica Polona si efectele recentelor
reforme legislative asupra sistemului judiciar al acestui stat membru, instanta de trimitere
concluzioneaza ca, prin efectul cumulat al reformelor legislative care au avut loc in Republica Polond
incepind din anul 2015 privind in special Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), Consiliul National al Magistraturii, organizarea instantelor de drept
comun, Scoala Nationala de Magistraturd si Ministerul Public, statul de drept a fost incalcat in acest
stat membru. Instanta de trimitere isi intemeiaza aceastd concluzie pe constatarea unor evolutii
considerate deosebit de importante, cum sunt:

— modificarile rolului constitutional de protejare a independentei justitiei atribuit Consiliului National
al Magistraturii, combinate cu numirile nelegale la Trybunal Konstytucyjny (Curtea
Constitutionald) de catre guvernul polonez si cu refuzul acestuia din urmé de a publica anumite
decizii;

— faptul cé ministrul justitiei este in prezent procuror general, ca are dreptul si joace un rol activ in
urmarirea penala si ca exercita un rol disciplinar in privinta presedintilor de instantd, ceea ce are un
potential efect disuasiv asupra acestor presedinti, avand drept consecintda un impact asupra
administrarii justitiei;

— faptul ca Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) este afectatd de pensiondri din oficiu si de numiri
viitoare si cd numirile politice vor prevala in mare mésurd in noua componenti a Consiliului
National al Magistraturii si

— faptul cd integritatea si eficienta Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala) au fost
perturbate in mare mdsurd intrucat nu existd nicio garantie cd legile din Polonia respecta
Constitutia polonezd, ceea ce este suficient, in sine, ca sa produca efecte asupra sistemului de
justitie penala in ansamblul sau.
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In aceste conditii, instanta de trimitere considera ci, deoarece competentele ,largi si necontrolate” ale
sistemului judiciar in Republica Polona sunt contrare celor acordate intr-un stat democratic guvernat
de principiul statului de drept, existd un risc real ca persoana in cauza sa fie supusa arbitrarului pe
parcursul procesului sau in statul membru emitent. Astfel, predarea persoanei in cauza ar conduce la
o incélcare a drepturilor sale prevazute la articolul 6 din CEDO si ar trebui, prin urmare, sa fie
refuzata, in conformitate cu dreptul irlandez si cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584
coroborat cu considerentul (10) al acesteia din urma.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ci, in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cildararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Curtea a statuat, in contextul unei predari susceptibile sa
conduca la o incalcare a articolului 3 din CEDO, c4, in cazul in care autoritatea judiciard de executare
constatd deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste protectia in statul membru emitent,
aceasta autoritate trebuie sia aprecieze, in mod concret si precis, dacd existdi motive serioase si
temeinice de a crede cd persoana in cauzd va fi expusd unui risc real de a fi supusd in acest stat
membru unui tratament inuman sau degradant. In aceastd hotirare, Curtea ar fi stabilit de asemenea
o procedurd in doud etape pe care autoritatea judiciard de executare ar trebui sa o aplice in astfel de
imprejurari. Aceasta autoritate ar trebui, mai intdi, sd constate existenta unor deficiente generalizate
sau sistemice in ceea ce priveste protectia oferitd in statul membru emitent si, ulterior, sd solicite
autoritatii judiciare a acestuia din urma orice informatii suplimentare necesare cu privire la protectia
persoanei in cauza.

Or, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, in cazul in care autoritatea judiciara de
executare a constatat ca valoarea comund a statului de drept consacratd la articolul 2 TUE a fost
incalcata de statul membru emitent, iar aceasta incalcare sistemica a statului de drept constituie, prin
natura sa, o deficienta fundamentala a sistemului judiciar, cerinta privind aprecierea, in mod concret si
precis, in conformitate cu Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), a existentei unor motive serioase si temeinice de a crede ca
persoana in cauza va fi expusa unui risc de incalcare a dreptului sdu la un proces echitabil, astfel cum
este consacrat la articolul 6 din CEDO, este in continuare aplicabild sau daci, in asemenea imprejurdri,
se poate considera cu usurinta cd o autoritate emitenta nu ar putea niciodata si acorde vreo garantie
specifica referitoare la un proces echitabil pentru aceasta persoand, datd fiind natura sistemica a
incalcarii statului de drept, in asa fel incat autoritatea judiciara de executare nu poate fi tinuta sa
stabileascd cd exista astfel de motive.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Fara a aduce atingere concluziilor Curtii din Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), in cazul in care o instantd nationald stabileste ca
exista dovezi convingitoare cu privire la faptul ca, in statul membru emitent, conditiile sunt
incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece sistemul de justitie insusi
din statul membru emitent nu mai functioneazd conform statului de drept, este necesar ca
autoritatea judiciara de executare sa efectueze o verificare suplimentard, in mod concret si precis,
pentru a stabili dacd persoana in cauza riscd sa nu beneficieze de un proces echitabil, dat fiind ca
procesul sau se va desfasura in cadrul unui sistem care nu mai functioneaza in spiritul statului de
drept?

2) In cazul in care criteriul care trebuie aplicat necesiti o verificare specifici a riscului real al unei
denegari de dreptate flagrante cu care se poate confrunta persoana in cauza si atunci cand instanta
nationala a concluzionat ca existd o incalcare sistemicd a statului de drept, instanta nationald, in
calitate de autoritate judiciarda de executare, este obligata sd se adreseze autorititii judiciare
emitente pentru a obtine orice alte informatii necesare, care ar putea permite instantei nationale
sa inlature existenta riscului unui proces inechitabil, si, in cazul unui raspuns afirmativ, ce garantii
ar fi necesare pentru ca un proces sa fie echitabil?”

ECLIL:EU:C:2018:586 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (DEFICIENTELE SISTEMULUI JUDICIAR)

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea acestei cereri, instanta de trimitere a invocat printre altele faptul ci persoana in cauzi
este in prezent privata de libertate, in asteptarea deciziei privind predarea sa autoritatilor poloneze, iar
raspunsul la intrebdrile adresate va fi determinant pentru a lua o astfel de decizie.

In aceasta privint, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminari priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile prevazute in titlul V din partea a
treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasti
trimitere poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, este necesar, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea ca persoana in cauza este in prezent privatd de
libertate si cd mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal. Pe de alta parte,
situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezintd la data examinarii cererii privind
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd (Hotararea din 10 august 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, pe de o parte, este cert cd la data respectivd persoana in cauzi se afla in detentie. Pe de
altd parte, mentinerea in detentie a acesteia din urma depinde de solutionarea cauzei principale,
masura detentiei la care este supusa fiind dispusd, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, in cadrul executdrii unor MAE.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 12 aprilie 2018, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Pe de altd parte, s-a decis sd se trimita cauza in fata Curtii pentru a fi atribuita Marii Camere.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, reiese din motivarea deciziei de trimitere, precum si din referirea la Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Céaldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), care figureaza in
insusi textul primei intrebéri, cd intrebdrile adresate de instanta de trimitere privesc conditiile care
permit autoritatii judiciare de executare sa se abtind, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584, sa dea curs unui mandat european de arestare, din cauza riscului de
incélcare, in cazul predarii persoanei cautate catre autoritatea judiciara emitentd, a dreptului
fundamental la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti independente, astfel cum este
consacrat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 5 din
prezenta hotarare, corespunde articolului 47 al doilea paragraf din carta.

Prin urmare, este necesar si se considere cd, prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand autoritatea
judiciara de executare chematd sia decidd cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui
mandat european de arestare in scopul efectudrii urmaririi penale dispune de elemente, precum cele
care figureaza intr-o propunere motivata a Comisiei, adoptata in temeiul articolului 7 alineatul (1)
TUE, care tind sa demonstreze existenta unui risc real de incélcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, ca urmare a unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecétoresti din statul membru
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emitent, autoritatea mentionatd trebuie sa verifice, in mod concret si precis, daci existd motive serioase
si temeinice de a crede ca persoana in cauza va fi expusa unui astfel de risc in cazul predarii cétre acest
din urmi stat. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicita Curtii si precizeze
conditiile pe care o asemenea verificare trebuie s le indeplineasca.

Pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie amintit ca dreptul Uniunii se intemeiaza pe premisa
fundamentald potrivit céreia fiecare stat membru impartaseste cu toate celelalte state membre si
recunoaste ca acestea impartisesc cu el, o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa
cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta premisa implica si justifica existenta increderii reciproce
dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le
pune in aplicare (Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34 si
jurisprudenta citatd).

Atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care
are la bazi el insusi increderea reciprocd dintre acestea din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 49 si jurisprudenta citatd), au, in
dreptul Uniunii, o importanta fundamentald, avind in vedere ca permit crearea si mentinerea unui
spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea
ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state si considere, mai putin
in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectda dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta (Hotdrarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre pot fi tinute, in temeiul acestuia, sa
prezume respectarea drepturilor fundamentale de catre celelalte state membre, asa incat sunt lipsite nu
numai de posibilitatea de a pretinde din partea unui alt stat membru un nivel national de protectie a
drepturilor fundamentale mai ridicat decéat cel asigurat de dreptul Uniunii, ci si, mai putin in situatii
exceptionale, de posibilitatea de a verifica dacd acest alt stat membru a respectat efectiv, intr-un caz
concret, drepturile fundamentale garantate de Uniune [Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 192].

Reiese din considerentul (6) al Deciziei-cadru 2002/584 cd mandatul european de arestare prevazut in
aceastd decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului
recunoasterii reciproce.

Astfel cum reiese mai ales din articolul 1 alineatele (1) si (2) si din considerentele (5) si (7) ale
Deciziei-cadru 2002/584, aceasta are ca obiect inlocuirea sistemului multilateral de extradare intemeiat
pe Conventia europeana privind extridarea din 13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre
autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce
(Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Decizia-cadru 2002/584 vizeazd astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penala, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
astfel cum reiese in special din considerentul (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare in
materie penald, isi gdseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata, care
consacra regula potrivit cireia statele membre sunt obligate si execute orice mandat european de
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arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi
decizii-cadru. Autoritétile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sd execute un
asemenea mandat decdt pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare prevazute de
Decizia-cadru 2002/584, iar executarea mandatului european de arestare nu poate fi subordonata
decat uneia dintre conditiile previzute limitativ la articolul 5 din aceasti decizie-cadru. In consecint,
in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie principiul, refuzul executarii este
conceput ca o exceptie, care trebuie sa faca obiectul unei interpretéri stricte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctele 49 si 50, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, Decizia-cadru 2002/584 prevede explicit motivele de neexecutare obligatorie (articolul 3) si
facultativa (articolele 4 si 4a) a mandatului european de arestare, precum si garantiile pe care trebuie
sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale (articolul 5) (a se vedea Hotéréarea din 10 august
2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 51).

Totusi, Curtea a admis ca pot fi aduse unele limitari principiilor recunoasterii si increderii reciproce
dintre state membre ,in situatii exceptionale” (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Céaldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 82, precum si jurisprudenta
citata).

In acest context, Curtea a recunoscut, in anumite conditii, posibilitatea autorititii judiciare de
executare de a pune capit procedurii de predare instituite prin Decizia-cadru 2002/584, in cazul in
care o astfel de predare risca sa conduca la un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4
din carta, al persoanei cautate (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 104).

In acest scop, Curtea s-a intemeiat, pe de o parte, pe articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru
mentionatd, care prevede cd aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la
articolele 2 si 6 TUE, si, pe de altd parte, pe caracterul absolut al dreptului fundamental garantat de
articolul 4 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 83 si 85).

In spets, intemeindu-se pe propunerea motivati si pe documentele la care aceasta face referire,
persoana in cauzd s-a opus predarii sale autoritatilor judiciare poloneze aritand printre altele ca o
astfel de predare ar expune-o unui risc real de denegare de dreptate flagranta ca urmare a lipsei de
independenta a instantelor din statul membru emitent, care rezultd din punerea in aplicare a
reformelor legislative recente ale sistemului judiciar din acest stat membru.

Prin urmare, mai inti trebuie sa se verifice daca, la fel ca un risc real de incélcare a articolului 4 din
cartd, un risc real de incédlcare a dreptului fundamental al persoanei in cauzd la o instanta
judecdtoreasca independentd si, prin urmare, a dreptului sau fundamental la un proces echitabil, astfel
cum este prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, poate sd permitd autoritétii judiciare de
executare sa se abtind, in mod exceptional, sd dea curs unui mandat european de arestare, in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca cerinta independentei judecitorilor tine de substanta dreptului
fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale
statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept.
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Astfel, Uniunea este o uniune de drept in care justitiabilii au dreptul de a contesta in justitie legalitatea
oricarei decizii sau a oricarui act national referitor la aplicarea in privinta lor a unui act al Uniunii
(Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu articolul 19 TUE, care concretizeazi valoarea statului de drept previzuti la
articolul 2 TUE, revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul mentionat (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 32 si jurisprudenta
citata, precum si Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Existenta insdsi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului Uniunii
este inerentd unui stat de drept (Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In consecinti, orice stat membru trebuie si se asigure ci organismele care, in calitate de ,instantd” in
sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul séu de céi de atac in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective (Hotararea din 27 februarie
2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 37).

Or, pentru ca aceasta protectie sa fie garantata, prezervarea independentei organismelor mentionate
este primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instantd judecitoreascd ,independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la
o cale de atac efectivd (Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 41).

Independenta instantelor nationale este in special esentiald pentru buna functionare a sistemului de
cooperare judiciard constituit de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE,
intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, acest mecanism nu poate fi activat decat de un
organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste printre altele acest criteriu
de independenta (Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 43).

In misura in care, dupi cum s-a aritat la punctul 40 din prezenta hotirare, Decizia-cadru 2002/584
urmadreste sa instituie un sistem simplificat de predare directa intre ,autoritatile judiciare” in scopul de
a asigura libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penala in spatiul de libertate, securitate si
justitie, prezervarea independentei unor astfel de autorititi este de asemenea primordiala in cadrul
mecanismului mandatului european de arestare.

Asadar, Decizia-cadru 2002/584 are la baza principiul potrivit caruia deciziile referitoare la mandatul
european de arestare beneficiazd de toate garantiile proprii deciziilor judiciare, in special de cele
rezultate din drepturile fundamentale si din principiile juridice fundamentale previzute la articolul 1
alineatul (3) din decizia-cadru mentionatid. Aceasta presupune ca nu numai decizia referitoare la
executarea unui mandat european de arestare, ci si cea referitoare la emiterea unui astfel de mandat
sa fie luate de o autoritate judiciara care indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale
efective — printre care garantia independentei —, astfel incat intreaga procedura de predare intre
statele membre prevazuta de Decizia-cadru 2002/584 si se desfasoare sub control judiciar (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 37
si jurisprudenta citata).
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In plus, trebuie aritat ci, in cadrul procedurii de urmarire penald, de executare a unei pedepse sau a
unei masuri de sigurantd privative de libertate ori in cadrul procedurii penale pe fond, care raman in
afara domeniului de aplicare al Deciziei-cadru 2002/584 si al dreptului Uniunii, statele membre raméan
supuse obligatiei de a respecta drepturile fundamentale consacrate de CEDO sau de dreptul lor
national, inclusiv dreptul la un proces echitabil si garantiile care decurg din acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 48).

Gradul ridicat de incredere dintre statele membre pe care se bazeazd mecanismul mandatului european
de arestare se intemeiaza, asadar, pe premisa potrivit careia instantele penale din alte state membre,
care, ca urmare a executdrii unui mandat european de arestare, vor trebui sd desfisoare procedura de
urmadrire penald sau de executare a unei pedepse ori a unei masuri de sigurantd privative de libertate,
precum si procedura penald pe fond, indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective,
printre care figureaza in special independenta si impartialitatea instantelor respective.

Prin urmare, trebuie sd se considere cd existenta unui risc real ca persoana care face obiectul unui
mandat european de arestare si sufere, in cazul preddrii catre autoritatea judiciard emitentd, o
incédlcare a dreptului siau fundamental la o instantd judecatoreascd independentd si, prin urmare, a
substantei dreptului sdu fundamental la un proces echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, poate sa permitd autoritatii judiciare de executare sa se abtind, in mod exceptional, sa dea
curs acestui mandat european de arestare, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584.

In consecintd, atunci cand, precum in cauza principald, persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare invocd, pentru a se opune predirii sale cdtre autoritatea judiciara emitents,
existenta unor deficiente sistemice sau, cel putin, generalizate care, potrivit acesteia, pot si afecteze
independenta puterii judecétoresti in statul membru emitent si sa aducd astfel atingere substantei
dreptului sau fundamental la un proces echitabil, autoritatea judiciard de executare este tinutd sa
aprecieze existenta unui risc real ca persoana in cauza si sufere o incélcare a dreptului fundamental
respectiv atunci cand trebuie si decidd cu privire la predarea acesteia citre autoritatile statului
membru mentionat (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 88).

In acest scop, autoritatea judiciara de executare trebuie, intr-o primi etap, in temeiul unor elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator privind functionarea sistemului judiciar
in statul membru emitent (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89), sa evalueze existenta unui risc real
de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil, legatd de o lipsd de independenta a
instantelor statului membru respectiv, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in acest
din urma stat. Informatiile care figureaza intr-o propunere motivatd adresata recent Consiliului de
catre Comisie, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, constituie elemente deosebit de relevante in
scopul acestei evaluari.

O asemenea evaluare trebuie efectuata pe baza standardului de protectie a dreptului fundamental
garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 aprilie
2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 88 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privinta, referitor la cerinta de independenti a instantelor care face parte din substanta
acestui drept, trebuie amintit cd aceastd cerintd este inerenta activititii de judecatd si cuprinde doua
aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectivd sd isi exercite functiile in
mod complet autonom, fiard a fi supusd vreunei legituri ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejata de interventii
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sau de presiuni exterioare susceptibile sa aducd atingere independentei de judecatd a membrilor sai si
sa influenteze deciziile acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Aceasta libertate indispensabila in privinta unor asemenea elemente externe necesitd anumite garantii
de naturd sa protejeze persoana celor care au indatorirea de a judeca, cum ar fi inamovibilitatea
(Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 51 si jurisprudenta
citatd). Perceperea de citre acestia a unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta
functiilor pe care le exercita constituie de asemenea o garantie inerentd independentei judecétorilor
(Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punctul 45).

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de
partile din litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Aspectul mentionat impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a
normei de drept (Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sa permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infruntd. Pentru a considera indeplinita conditia
referitoare la independenta instantei respective, jurisprudenta impune in special existenta unor
dispozitii legislative exprese care sa prevadd cazurile de revocare a membrilor acesteia (Hotédrarea din
9 octombrie 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Cerinta de independentd impune de asemenea ca regimul disciplinar al celor care au indatorirea de a
judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. In aceastd privints, adoptarea unor norme
care definesc printre altele atdit comportamentele ce constituie incalcéri disciplinare, cat si sanctiunile
aplicabile in mod concret, care prevad interventia unei instante independente in conformitate cu o
procedura care garanteazd pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, in special
dreptul la aparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare
constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru mentinerea independentei puterii judecatoresti.

Dacg, in raport cu cerintele amintite la punctele 62-67 din prezenta hotaréare, autoritatea judiciara de
executare constatd ca exista, in statul membru emitent, un risc real de incalcare a substantei dreptului
fundamental la un proces echitabil ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce
priveste puterea judecidtoreasca din acest stat membru, de naturd si compromitd independenta
instantelor din statul mentionat, aceastd autoritate trebuie, intr-o a doua etapd, sa aprecieze in mod
concret si precis dacd, in imprejurdrile spetei, exista motive serioase si temeinice de a crede ca, in
urma predarii sale catre statul membru emitent, persoana cdutata va fi expusa acestui risc (a se vedea
prin analogie, in contextul articolului 4 din carta, Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldéraru,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 92 si 94).

Aceasta apreciere concreta se impune de asemenea atunci cand, precum in spetd, pe de o parte, statul
membru emitent a facut obiectul unei propuneri motivate a Comisiei, adoptata in temeiul articolului 7
alineatul (1) TUE, in scopul constatirii de citre Consiliu a existentei unui risc clar de incalcare grava
de catre statul membru mentionat a valorilor previzute la articolul 2 TUE, precum statul de drept, ca
urmare, printre altele, a unor atingeri aduse independentei instantelor nationale, si, pe de altd parte,
autoritatea judiciard de executare considera cd dispune, printre altele pe baza unei astfel de propuneri,
de elemente de naturd sa demonstreze existenta unor deficiente sistemice, in ceea ce priveste valorile
mentionate, la nivelul puterii judecatoresti din acest stat membru.
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Astfel, reiese din considerentul (10) al Deciziei-cadru 2002/584 c& punerea in aplicare a mecanismului
mandatului european de arestare nu poate fi suspendatd decat in caz de incalcare grava si persistenta
de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 2 TUE, constatata de Consiliul
European in aplicarea articolului 7 alineatul (2) TUE, cu consecintele previzute la alineatul (3) al
aceluiasi articol.

Rezulta, asadar, din insusi modul de redactare a acestui considerent ca revine Consiliului European
sarcina sd constate o incélcare, in statul membru emitent, a principiilor prevazute la articolul 2 TUE,
printre care figureaza cel al statului de drept, in scopul suspendarii, in raport cu acest stat membru, a
aplicarii mecanismului mandatului european de arestare.

Prin urmare, numai in prezenta unei decizii a Consiliului European de constatare, in conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (2) TUE, a unei incalcari grave si persistente in statul membru
emitent a principiilor prevazute la articolul 2 TUE, cum sunt cele inerente statului de drept, urmate
de suspendarea de cétre Consiliu a aplicarii Deciziei-cadru 2002/584 in raport cu acest stat membru,
autoritatea judiciard de executare ar fi tinuta sa refuze in mod automat executarea oricdarui mandat
european de arestare emis de statul membru respectiv, fara a trebui sa efectueze o apreciere concreta
a riscului real la care este expusa persoana in cauzd de a i se afecta substanta dreptului sau
fundamental la un proces echitabil.

In consecinta, atat timp cat o astfel de decizie nu este adoptati de Consiliul European, autoritatea
judiciara de executare nu poate si se abtind, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584, si dea curs unui mandat european de arestare emis de un stat membru care face obiectul
unei propuneri motivate in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE decat in imprejurari exceptionale in
care autoritatea mentionatd constatd, in urma unei aprecieri concrete si precise a spetei, cd exista
motive serioase si temeinice de a crede cd persoana care face obiectul acestui mandat european de
arestare va fi expusd, in urma predarii sale cétre autoritatea judiciara emitentd, unui risc real de
incélcare a dreptului sdu fundamental la o instantd judecéitoreascd independentd si, prin urmare, a
substantei dreptului sdu fundamental la un proces echitabil.

In cadrul unei astfel de aprecieri, autoritatea judiciard de executare trebuie in special si examineze in
ce masura deficientele sistemice sau generalizate, in ceea ce priveste independenta instantelor
judecatoresti din statul membru emitent, confirmate de elementele de care dispune, pot avea un
impact la nivelul instantelor din acest stat competente si se pronunte cu privire la procedurile la care
va fi supusa persoana cautata.

Dacd din aceasta examinare rezultd ca deficientele mentionate pot sa afecteze instantele respective,
autoritatea judiciara de executare mai trebuie si evalueze, in lumina preocupdrilor specifice exprimate
de persoana in cauzd si a informatiilor furnizate eventual de aceasta, daca existd motive serioase si
temeinice de a crede cd persoana respectiva va fi expusd unui risc real de incélcare a dreptului siau
fundamental la o instantd judecitoreascd independentd si, prin urmare, a substantei dreptului siau
fundamental la un proces echitabil, avind in vedere situatia sa personald, precum si natura infractiunii
pentru care este urmadrita si contextul factual care stau la baza mandatului european de arestare.

Pe de altd parte, autoritatea judiciard de executare trebuie, in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584, sa solicite autoritatii judiciare emitente orice informatii suplimentare pe care
le considera necesare pentru a evalua existenta unui asemenea risc.

In cadrul unui astfel de dialog intre autoritatea judiciara de executare si autoritatea judiciard emitents,
aceasta din urma poate, dacd este cazul, sa furnizeze autoritatii judiciare de executare orice element
obiectiv privind eventualele modificari referitoare la conditiile de protectie in statul membru emitent a
garantiei de independenta judiciard, de natura si inlature existenta acestui risc pentru persoana in
cauza.
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In ipoteza in care informatiile pe care autoritatea judiciara emitent, dupa ce a recurs, la nevoie, la
asistenta autoritatii centrale sau a uneia dintre autorititile centrale ale statului membru emitent, in
sensul articolului 7 din Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 97), le-a comunicat
autoritatii judiciare de executare nu o determind pe aceasta din urmai sa inlature existenta unui risc
real ca persoana in cauzd sd sufere, in statul membru mentionat, o incdlcare a dreptului sau
fundamental la o instantd judecitoreascd independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil, autoritatea judiciara de executare trebuie si se abtind sa dea curs
mandatului european de arestare emis impotriva persoanei respective.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand autoritatea
judiciara de executare chematd si decidd cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui
mandat european de arestare in scopul efectudrii urmaéririi penale dispune de elemente, precum cele
care figureaza intr-o propunere motivata a Comisiei, adoptata in temeiul articolului 7 alineatul (1)
TUE, care tind sd demonstreze existenta unui risc real de incalcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, ca urmare a unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta puterii judecétoresti din statul membru
emitent, autoritatea mentionatd trebuie sa verifice in mod concret si precis dacd, avand in vedere
situatia personald a acestei persoane, precum si natura infractiunii pentru care ea este urmaritd si
contextul factual care stau la baza mandatului european de arestare si tindind seama de informatiile
furnizate de statul membru emitent in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionatd, existd motive serioase si temeinice de a crede cd persoana respectiva va fi expusd unui
astfel de risc in cazul predarii cétre acest din urma stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand autoritatea judiciara de executare chemata sa decida cu
privire la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul
efectuarii urmaririi penale dispune de elemente, precum cele care figureaza intr-o propunere
motivata a Comisiei Europene, adoptata in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, care tind sa
demonstreze existenta unui risc real de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil
garantat de articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste
independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent, autoritatea mentionata trebuie sa
verifice in mod concret si precis daca, avand in vedere situatia personala a acestei persoane,
precum si natura infractiunii pentru care ea este urmarita si contextul factual care stau la baza
mandatului european de arestare si tinand seama de informatiile furnizate de statul membru
emitent in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificata, exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana respectiva va fi expusa
unui astfel de risc in cazul predarii catre acest din urma stat.

Semnaturi
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