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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 julie 2018*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 — Regimul special al bunurilor second-hand — Notiunea «bunuri
second-hand» — Bunuri care contin metale pretioase sau pietre pretioase revindute de catre un
comerciant — Transformarea respectivelor bunuri dupa vanzare — Recuperarea metalelor pretioase sau
a pietrelor pretioase — Notiunea «metale pretioase sau pietre pretioase»”

In cauza C-154/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Augstaka
tiesa (Curtea Supremd, Letonia), prin decizia din 21 martie 2017, primita de Curte la 27 martie 2017, in
procedura

SIA ,,E LATS”

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Levits, presedinte de camer3, si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SIA ,E LATS”, de N. Podvinska, advokate, si de J. Lagzdins, advokats;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de J. Davidovica, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de E. Kalnins, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare
,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SIA ,E LATS” (denumitd in continuare
»E LATS”), pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (Administratia Fiscald, Letonia), pe de alta
parte, in legaturd cu plata taxei pe valoarea addugatd (TVA) si, mai ales, cu aplicabilitatea regimului
de impozitare a marjei de profit la vinzarea de bunuri constituite in special din aur, argint si pietre
pretioase.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (51) al Directivei TVA are urmétorul cuprins:

»Este necesar a se adopta un sistem comunitar de impozitare aplicabil bunurilor second-hand, operelor
de artd, antichitatilor si obiectelor de colectie, cu scopul de a evita dubla impozitare si denaturarea
concurentei intre persoanele impozabile.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionale cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

[...]”

Titlul XII din Directiva TVA, intitulat ,Regimuri speciale”, cuprinde un capitol 4, intitulat ,Regimuri
speciale pentru bunuri second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie si antichitati”, constituit din
articolele 311-343 din aceasta directiva.

Potrivit articolului 311 alineatul (1) punctele 1 si 5 din Directiva TVA:

»In sensul prezentului capitol si farda a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica urmétoarele
definitii:
1. «bunuri second-hand» inseamnda bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau

dupa reparatii, altele decat obiecte de arta, obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale
pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

[...]
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5. «comerciant persoand impozabild» inseamna orice persoand impozabila care, in cursul activitétii
sale economice, cumpara sau afecteazd pentru nevoile intreprinderii sale sau importd, in scopul
revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de arta, articole de colectie sau antichitéti, fie ca respectiva
persoand impozabila actioneaza in nume propriu sau in contul altei persoane, in temeiul unui
contract pe baza caruia se pliteste un comision la cumparare sau la vanzare;”

Dreptul leton

Articolul 138 din Pievienotas vértibas nodokla likums (Legea privind taxa pe valoare adaugats,
denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”) instaureaza in Letonia un regim special de TVA
aplicabil operatiunilor cu bunuri second-hand, obiecte de arta, obiecte de colectie sau antichitati care
trebuie sd asigure transpunerea in dreptul intern a regimului special de TVA prevazut in special la
articolul 311 din Directiva TVA.

Legiuitorul leton a definit bunurile second-hand ca bunuri corporale utilizate si care pot fi reutilizate in
acelasi mod, in aceeasi stare sau dupd reparatii, altele decat obiecte de artd, obiecte de colectie sau
antichitati si altele decat metalele pretioase sau pietrele pretioase. Tin totusi de notiunea de bunuri
second-hand articolele care contin metale pretioase sau pietre pretioase atunci cand vanzatorul,
mentionat la articolul 138 alineatul 4 din Legea privind TVA-ul, a livrat sau a transferat aceste bunuri
unui comerciant.

In conformitate cu articolele 183 si 184 din Ministru kabineta 2013. gada 3. janvara noteikumi Nr. 17
« Pievienotas vértibas nodokla likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas
vértibas nodokla maksasanai un administrésanai » (Regulamentul nr. 17 al Consiliului de Ministri din
3 ianuarie 2013 privind procedura de aplicare a dispozitiilor Legii privind TVA-ul si anumite conditii
privind plata si administrarea taxei pe valoarea adiugata), trebuie sa fie considerate articole care
contin metale pretioase si pietre pretioase obiectele care corespund capitolelor 71, 82, 83, 90 sau 96
din Nomenclatura combinata, in versiunea in vigoare la data faptelor. Aceste capitole includ in special
inele, bratari, coliere, brose, cercei, lanturi de ceas si pandantive.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

E LATS este o societate inregistratd in scopuri de TVA. Ea acorda imprumuturi unor particulari, care
nu sunt persoane impozabile in scopuri de TVA, in schimbul unor gajuri constituite din metale
pretioase si din articole care contin aur si/sau argint, precum coliere, pandantive, inele, verighete,
tacamuri sau materiale stomatologice.

E LATS a revandut altor comercianti, persoane impozabile in scopuri de TVA, gajurile nerestituite,
clasificate in functie de tip si de gradul de puritate. Ea a aplicat respectivelor operatiuni un regim
special de TVA si nu a platit TVA decat pentru diferenta dintre pretul de achizitie si pretul de
vanzare al articolelor din metale pretioase.

Administratia fiscala a efectuat un control fiscal cu privire la TVA la E LATS si a concluzionat ca
aceasta din urma revindea articolele din metal pretios ca deseuri, iar nu ca bunuri second-hand.
Considerand ca, in aceste circumstante, nu era aplicabil regimul special de TVA previazut la
articolul 138 din Legea privind TVA-ul, administratia fiscald a decis sa impuna E LATS un supliment
de TVA.

Actiunea introdusd de E LATS impotriva acestei decizii a fost respinsd de Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald, Letonia) pentru motivul cd E LATS a revandut articolele din aur si
din argint ca deseuri, iar nu ca bunuri second-hand si nu era, prin urmare, indrituitd sa aplice regimul
marjei de profit prevazut la articolul 138 din Legea privind TVA-ul.

ECLIL:EU:C:2018:560 3
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In sustinerea recursului siu la Augstaka tiesa (Curtea Suprema, Letonia), E LATS a aritat in special ci
aplicarea regimului marjei de profit nu poate si depinda de aspectul dacéd avea sau nu avea cunostinta
de utilizarea, si anume de revanzarea sau de transformarea, pe care cumparatorul o va da bunurilor
vandute si ar fi ilogic sa se considere ca regruparea bijuteriilor trebuie si conduca la recalificarea
acestora din ,bunuri second-hand” in ,rebuturi”.

Instanta de trimitere considera cd bunurile in discutie in cauza principald, care sunt cedate cu unicul
scop de a recupera metalele pretioase si pietrele pretioase pe care le contin, nu intrd in sfera notiunii
ybunuri second-hand” de la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, ci in aceea de
»metale pretioase si pietre pretioase” continutd de aceastd dispozitie. De asemenea, ea este de parere
ca aceasta dispozitie nu acorda o putere discretionara statelor membre in aceasta privinta. Totodata,
potrivit instantei de trimitere, Curtea nu s-a pronuntat incd cu privire la o asemenea interpretare a
dispozitiei mentionate, iar interpretarea acesteia prezintd o importantd determinantd pentru
solutionarea cauzei.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Suprema) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd pot fi
considerate bunuri second-hand articolele uzate dobandite de un comerciant care contin metale
pretioase sau pietre pretioase (precum in spetd) si care sunt revindute in principal pentru
extragerea metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase din acestea?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in scopul limitirii aplicdrii regimului special,
este relevant faptul ca respectivul comerciant cunoaste scopul cumpaérdtorului de a extrage
metalele pretioase sau pietrele pretioase prezente in articolele uzate sau sunt relevante
caracteristicile obiective ale operatiunii (cantitatea de produse, statutul juridic al celeilalte parti la
operatiune etc.)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd notiunea ,bunuri second-hand” acoperd bunurile uzate care contin metale
pretioase sau pietre pretioase si care sunt revandute in scopul de a recupera aceste metale sau aceste
pietre.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a interpreta o dispozitie din dreptul Uniunii,
trebuie sa se ia in considerare atat termenii acesteia, cat si contextul sdu, precum si obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte in special geneza acestei reglementéri (Hotararea din
17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 44).

Fiind vorba, in primul rand, de textul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, trebuie
amintit cd, potrivit acestei dispozitii, constituie ,bunuri second-hand” ,bunuri[le] mobile corporale,
care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii, altele decat obiecte de artd, obiecte de
colectie sau antichitati si altele decit metale pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de
statele membre”.

Rezulta cd, pentru a putea fi considerat un bun second-hand, in sensul acestei dispozitii, un bun
trebuie sa indeplineasca mai multe conditii, si anume, in primul rand, si fie un bun mobil corporal,
apoi, sd fie susceptibil de reutilizare, in aceeasi stare sau dupa reparatii, si, in sfarsit, si nu se
incadreze in categoria obiectelor de artd, a obiectelor de colectie sau a antichitatilor, nici in cea a
metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase.
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In ceea ce priveste prima si a doua conditie, este necesar si se aminteasca faptul ci Curtea a statuat
deja cd notiunea ,bunuri second-hand”, in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
TVA, nu exclude bunurile mobile corporale care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii,
provenite de la un alt bun in care erau incorporate ca parti constitutive si calificarea drept ,bun
second-hand” impune numai ca bunul uzat sa isi fi pastrat functionalitatile pe care le detinea in stare
noud si, ca urmare a acestui fapt, sa poata fi reutilizat ca atare sau dupa reparatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste a treia conditie, este important si se arate ci, desi este adevirat ci, potrivit
articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, obiectele de artd, obiectele de colectie sau
antichitatile nu pot fi calificate drept ,bunuri second-hand”, nu este mai putin adevarat ci aceste
obiecte, spre deosebire de metalele pretioase si pietrele pretioase, pot totusi beneficia de regimul de
impozitare a marjei de profit realizate de persoana impozabild-comerciant, care constituie un regim
derogatoriu de la regimul general al Directivei TVA (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 mai
2017, Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 24).

Pe de altd parte, trebuie s se constate cd articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA
mentioneaza, in mod explicit, metalele pretioase si pietrele pretioase, ca atare, dar nu contine nicio
referire expresd la obiectele care contin metale pretioase sau pietre pretioase si susceptibile de o
sreutilizare”, in sensul aceleiasi dispozitii astfel cum a fost interpretatd de Curte.

In al doilea rand, fiind vorba de contextul in care se aplica articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA, trebuie amintit cd acest articol 311 constituie articolul unic al sectiunii 1, intitulata
»Definitii”, din capitolul 4 din Directiva TVA, consacrat regimurilor speciale aplicabile in domeniul
bunurilor second-hand, al obiectelor de arta, al obiectelor de colectie si al antichitatilor, aceste
regimuri speciale derogdnd de la regimul general al Directivei TVA si trebuind, prin urmare, sa fie
aplicate numai in masura necesara pentru atingerea obiectivului lor (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 35).

Or, din moment ce nicio dispozitie a respectivului capitol 4 nu vizeaza metalele pretioase sau pietrele
pretioase, nici obiectele care contin astfel de metale sau pietre, nu poate fi dedusa nicio concluzie din
contextul in care se inscrie articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA pentru a se stabili
in ce mdsurd obiectele compuse din metale pretioase si/sau din pietre pretioase ar putea intra sub
incidenta notiunii ,bunuri second-hand”, in sensul acestei dispozitii.

In al treilea rand, trebuie sia se faci referire, prin urmare, la obiectivul urmarit la articolul 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteascd, mai intai, ca dispozitia mentionatd contine definitiile
aplicabile regimului marjei de profit si ca reiese din considerentul (51) al Directivei TVA ca obiectivul
regimului marjei de profit este de a evita dubla impozitare si denaturarea concurentei intre persoanele
impozabile in domeniul bunurilor second-hand, al obiectelor de arta, al obiectelor de colectie sau al
antichitatilor (Hotéréarea din 18 mai 2017, Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 25).

In continuare, cum a aritat avocatul general la punctele 49-55 din concluzii, excluderea metalelor
pretioase si a pietrelor pretioase din regimul marjei de profit tine de faptul cd valoarea care trebuie
atribuita metalelor pretioase si pietrelor pretioase nu decurge numai din utilitatea lor ca materie
prima pentru producerea altor bunuri, ci depinde in mod esential de valoarea intrinseca care poate sa
le fie atribuita. Astfel, chiar fara a fi necesard integrarea sau transformarea lor intr-un produs cu o
functionalitate particulara, aceste metale si aceste pietre au o functionalitate proprie care este aceea de
a reprezenta o valoare financiara realizabild pe piata metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase. In
plus, aceastd valoare intrinsecd nu se pierde din moment ce metalele si pietrele mentionate pot face
obiectul unei reutilizari in mai multe randuri datoritd faptului cd aceste materiale sunt usor de
recuperat si de transformat, pastrandu-si totodata valoarea.

ECLIL:EU:C:2018:560 5
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In sfarsit, reiese din geneza Directivei 94/5/CE a Consiliului din 14 februarie 1994 de completare a
sistemului comun al taxei pe valoarea adaugatd si de modificare a Directivei 77/388/CEE — Regimul
special aplicabil in domeniul bunurilor second-hand, al obiectelor de arta, al obiectelor de colectie si
al antichitatilor (JO 1994, L 60, p. 16), care a introdus in A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1) un articol 26a al carui continut este identic cu cel al articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA, ca legiuitorul intentiona, intr-o anumita masurd, sa faca sa beneficieze de respectivul
regim al marjei de profit obiectele care contin metale pretioase sau pietre pretioase.

Intr-adevir, in propunerea sa de directivdi [COM(88) 846 final], Comisia Europeani a sugerat si se
includd in respectivul regim ,obiectele [...] din aur sau din alt metal pretios sau ornate cu pietre
pretioase, in cazul in care valoarea acestor materiale care intrd in compozitie nu depaseste 50 % din
pretul de vanzare al acestor obiecte”, introducand astfel o distinctie intre metalele pretioase si pietrele
pretioase, pe de o parte, si obiectele compuse din aceste materiale, precum bijuteriile, pe de alta parte.

Totodata, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 45-48 din concluzii, in versiunea finala a
articolului 26a din A sasea directiva 77/388 lipseste orice referire la obiecte care contin metale
pretioase sau pietre pretioase si sunt exceptate de la regimul marjei de profit numai ,metalele
pretioase si pietrele pretioase” ca atare, definirea a ceea ce trebuie si se inteleagd prin ,metale
pretioase sau pietre pretioase” incumbéand statelor membre.

Or, daca legiuitorul Uniunii a lasat astfel statelor membre puterea de a defini notiunea ,metale
pretioase sau pietre pretioase”, o asemenea putere de definire este limitata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, prin interdictia de a aduce atingere nu numai insisi termenilor derogarii instituite
de catre legiuitorul Uniunii, retindnd o definitie atat de vastd incat ar priva de continutul sau notiunea
»bunuri second-hand” (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 28 iunie 2007, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies, C-363/05,
EU:C:2007:391, punctul 21, precum si Hotéararea din 13 martie 2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, punctul 41), ci si obiectivelor urmarite de Directiva TVA si principiului neutralitatii
fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 42).

Rezultd ca pentru a se putea incadra in categoria ,bunuri second-hand”, in sensul articolului 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, susceptibile si beneficieze de regimul particular al marjei de
profit, iar nu in cea de ,,metale pretioase sau pietre pretioase”, care sunt excluse de la beneficiul acestui
regim, un obiect compus din astfel de metale sau pietre trebuie sa fi avut o altd functionalitate decat
cea care este inerentd materialelor care il compun, sd o fi pastrat si sd poatd fi reutilizat, in aceeasi
stare sau dupa reparatii.

In schimb, asa cum a aritat avocatul general la punctul 72 din concluzii, atunci cand un obiect nu are
o alta functionalitate decat cea inerentd materialelor care il compun sau nu este capabil sa
indeplineasca o altd asemenea functionalitate, obiectul in discutie nu poate beneficia de regimul
special al marjei de profit intrucat nu raméne in ciclul economic care ii era propriu si nu va avea
utilitate decat fiind transformat intr-un nou obiect care va cunoaste un nou ciclu economic, astfel
incat riscul dublei impuneri care este la originea introducerii regimului marjei de profit dispare.

Printre elementele de care trebuie sd se tind seama pentru a determina, intr-un caz concret, dacd un
bun care face obiectul unei revinzari se incadreaza in categoria ,bunurilor second-hand” sau in cea de
»metale pretioase sau pietre pretioase” figureazd toate circumstantele obiective in care a intervenit
operatiunea de revanzare. Intr-adevir, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, notiunile retinute de
Directiva TVA au un caracter obiectiv si se aplicd in mod independent de scopurile si de rezultatele
operatiunilor vizate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling,
C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 41).
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Astfel, luarea in considerare a elementelor precum intentia unei persoane impozabile care participa la
operatiune este, cu exceptia unor cazuri exceptionale, contrard obiectivelor sistemului comun de TVA
de asigurare a securitétii juridice si de facilitare a actelor inerente aplicarii TVA-ului prin luarea in
considerare a naturii obiective a operatiunii vizate (a se vedea Hotéararea din 6 iulie 2006, Kittel si
Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, dupi cum a aritat avocatul general la punctele 78 si 82 din concluzii, elemente precum
prezentarea obiectelor in discutie, metoda de evaluare a valorii respectivelor obiecte si metoda de
facturare, si anume in vrac (brut/greutate) sau per unitate, constituie caracteristici obiective care pot fi
luate in considerare in mod valabil.

In aceastd privinta, trebuie adiugat ci, in misura in care baza de impozitare determinati potrivit
regimului marjei de profit trebuie sd reiasa dintr-o contabilitate care permite si se verifice ca toate
conditiile de aplicare a acestui regim sunt indeplinite (Hotdrarea din 18 ianuarie 2017, Sjelle
Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, punctul 43), contabilitatea comerciantului persoana impozabila
si facturile care ii sunt asociate pot furniza informatii obiective despre operatiunea in discutie si
obiectele vandute, in afara unor cazuri exceptionale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebérile formulate
ca articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA trebuie si fie interpretat in sensul ca
notiunea ,bunuri second-hand” nu acopera bunurile uzate care contin metale pretioase sau pietre
pretioase dacd aceste bunuri nu mai sunt apte sa indeplineasca functionalitatea lor initiald si nu au
pastrat decat functionalititile inerente acestor metale si acestor pietre, aspect pe care trebuie sa il
aprecieze instanta nationald tinind cont de toate circumstantele obiective pertinente ale fiecirui caz in
speta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,bunuri second-hand” nu acopera bunurile uzate care contin metale pretioase sau
pietre pretioase dacia aceste bunuri nu mai sunt apte sa indeplineasca functionalitatea lor
initiala si nu au pastrat decat functionalitiatile inerente acestor metale si acestor pietre, aspect
pe care trebuie sa il aprecieze instanta nationala tinand cont de toate circumstantele obiective
pertinente ale fiecarui caz in speta.

Semnaturi
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