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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

11 iulie 2018*

»Lrimitere preliminara — Directiva 1999/5/CE — Recunoastere reciproca a conformitatii echipamentelor
hertziene si a echipamentelor terminale de telecomunicatii — Existenta unor standarde armonizate —
Necesitatea ca un fabricant sa se adreseze unui organism notificat — Aplicarea numarului de
identificare a unui organism notificat”

In cauza C-192/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 23 februarie 2017, primita de Curte la 13 aprilie
2017, in procedura

COBRA SpA

impotriva

Ministero dello Sviluppo economico,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda (raportor), presedinte de camerd, doamna K. Jirimée si domnul
C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de D. Kukovec, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 1999/5/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 1999 privind echipamentele hertziene si echipamentele terminale de
telecomunicatii si recunoasterea reciproca a conformitatii acestora (JO 1999, L 91, p. 10, Editie
speciald, 13/vol. 26, p. 73), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2009 (JO 2009, L 188, p. 14) (denumita in
continuare ,Directiva 1999/5”).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre COBRA SpA, pe de o parte, si Ministero
dello Sviluppo economico (Ministerul Dezvoltirii Economice, denumit in continuare ,MISE”), pe de
alta parte, in legatura cu lipsa numarului de identificare a organismului notificat de pe aparate
fabricate de COBRA si de pe ambalajele acestora.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/5 a fost abrogata si inlocuita, incepand de la 13 iunie 2016, prin Directiva 2014/53/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind armonizarea legislatiei statelor
membre referitoare la punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor radio si de abrogare a Directivei
1999/5/CE (JO 2014, L 153, p. 62). Tinand seama de data faptelor din litigiul principal, prezenta
trimitere preliminara este, insd, examinatd in lumina Directivei 1999/5.

Considerentele (14), (27) si (32) ale Directivei 1999/5 aveau urmatorul cuprins:

»(14) intrucat este necesar un control pentru ca echipamentele hertziene si echipamentele terminale
de telecomunicatii sd nu prezinte riscuri pentru sanatate care pot fi evitate;

[...]

(27) intrucat pentru interesul public este de preferat si se dispuna de standarde armonizate la nivel
european in domeniul proiectérii si fabricarii echipamentelor hertziene si a echipamentelor
terminale de telecomunicatii; intrucat respectarea acestor standarde armonizate ofera o
prezumtie de conformitate cu cerintele esentiale; intrucat pot fi utilizate si alte mijloace pentru a
demonstra conformitatea cu cerintele principale;

(32) intrucat echipamentele hertziene si echipamentele terminale de telecomunicatii care sunt
conforme cerintelor principale relevante trebuie sid poata circula liber; intrucit aceste
echipamente trebuie sd poatda fi puse in functiune in conformitate cu destinatia lor; intrucat
punerea in functiune poate fi subordonatd autorizatiilor privind utilizarea spectrului radio si
prestarea serviciului respectiv.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare si obiectivul”, prevedea la alineatul (1):
»Prezenta directiva stabileste un cadru de reglementare pentru introducerea pe piatd, libera circulatie si

punerea in functiune in Comunitate a echipamentelor hertziene si a echipamentelor terminale de
telecomunicatii.”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevedea:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(c) «echipament hertzian» inseamnd un produs, sau o componentd relevantd a unui produs, care
permite comunicarea prin emisie si receptie de unde hertziene utilizand spectrul atribuit
comunicatiilor radio terestre sau spatiale;

[...]

(h) «standard armonizat» inseamna o specificatie tehnicid adoptatd de un organism de standardizare,
agreata in cadrul unui mandat emis de Comisie conform procedurilor stabilite in Directiva
98/34/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei
proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice (JO
1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207)], in vederea elaboririi unei exigente europene
si fara caracter obligatoriu.”

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Cerinte principale”, prevedea la alineatul (1):
»~Urmatoarele cerinte principale se aplicd tuturor aparatelor:

(a) protejarea sanatatii si a securitatii utilizatorului si a oricarei alte persoane, inclusiv obiectivele in
ceea ce priveste cerintele de securitate, care figureaza in Directiva 73/23/CEE [a Consiliului din
19 februarie 1973 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind materialul electric destinat
utilizdrii in anumite limite de tensiune (JO 1973, L 77, p. 29, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 226)
exceptand pragul inferior de tensiune;

(b) cerintele de protectie, in ceea ce priveste compatibilitatea electromagnetica, care figureaza in
Directiva 89/336/CEE [a Consiliului din 3 mai 1989 de apropiere a legislatiei statelor membre
privind compatibilitatea electromagnetica (JO 1989, L 139, p. 19, Editie speciald, 13/vol. 9,
p. 163)].”

Articolul 5 din Directiva 1999/5, intitulat ,Standarde armonizate”, prevedea la alineatul (1):

,In cazul in care un aparat este conform standardelor armonizate relevante sau anumitor parti ale
acestora, ale caror numere de referinta au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene,
statele membre considera cd cerintele principale stabilite la articolul 3 si reglementate de standardele

armonizate sau de anumite pérti ale acestora sunt respectate.”

Articolul 7 din aceasta directivd, intitulat ,Punerea in functiune si dreptul de conectare”, prevedea la
alineatul (1):

»Statele membre autorizeazd punerea in functiune a aparatelor in conformitate cu destinatia lor in
cazul in care sunt conforme cu cerintele principale corespunzitoare, stabilite la articolul 3, si cu alte
dispozitii relevante ale prezentei directive.”

Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,,Proceduri de evaluare a conformitétii”, prevedea:

»(1) Procedurile de evaluare a conformitatii stabilite in prezentul articol sunt utilizate pentru stabilirea
conformitatii aparatelor cu toate cerintele principale relevante stabilite la articolul 3.

[...]
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(3) Echipamentele terminale de telecomunicatii care nu utilizeaza spectrul atribuit comunicatiilor radio
terestre/spatiale sau elementele receptoare ale echipamentelor hertziene, la alegerea fabricantului, intra
sub incidenta procedurilor previzute de anexa II, de anexa IV sau de anexa V.

(4) In cazul in care un fabricant a aplicat standardele armonizate stabilite la articolul 5 alineatul (1),
echipamentele hertziene care nu sunt reglementate de prevederile din alineatul (3) intra, la alegerea
fabricantului, sub incidenta procedurilor stabilite de anexa III, de anexa IV sau de anexa V.

(5) In cazul in care un fabricant nu a aplicat standardele armonizate stabilite la articolul 5 alineatul (1),
sau nu le-a aplicat decét partial, echipamentele hertziene care nu intra sub incidenta alineatului (3) din
prezentul articol sunt reglementate, la alegerea fabricantului, de procedurile stabilite de anexa IV sau
de anexa V.

[...]”

Potrivit articolului 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Organisme notificate si autoritati de
supraveghere”:

»(1) Statele membre notifica Comisiei organismele pe care le-au desemnat pentru a indeplini sarcinile
relevante stabilite la articolul 10. Acestea stabilesc organismele desemnate prin aplicarea criteriilor
stabilite in anexa VL.

(2) Statele membre notifica Comisiei autoritatile stabilite pe teritoriul lor care indeplinesc sarcinile de
supraveghere legate de aplicarea prezentei directive.

[...]”
Articolul 12 din Directiva 1999/5, intitulat ,Marcajul «CE»”, prevedea la alineatul (1):

»~Aparatele care satisfac toate cerintele principale aplicabile poarta marcajul «CE» de conformitate
previzut de anexa VII. Acest marcaj este aplicat pe rdaspunderea fabricantului, a mandatarului
acestuia, rezident in Comunitate, sau a persoanei responsabile cu introducerea pe piata a aparatului.

In cazul aplicdrii procedurilor stabilite in anexa III, anexa IV sau anexa V, marcajul este insotit de
numairul de identificare a organismului notificat prevazut la articolul 11 alineatul (1). Echipamentele
hertziene mai sunt insotite, dupa caz, de identificatorul categoriei de echipamente, dacd un asemenea
identificator a fost atribuit. Orice alt marcaj poate fi aplicat, cu conditia sd nu reduca vizibilitatea si
lizibilitatea marcajului «CE».”

Anexa III la aceastd directiva, referitoare la procedura de evaluare a conformitatii stabilita la
articolul 10 alineatul (4) (Controlul intern al fabricatiei si testérile specifice ale aparatului), prevedea:

»Prezenta anexa cuprinde anexa II completata cu urmatoarele cerinte suplimentare.

Pentru fiecare tip de aparat, toate seriile principalelor testéri radio trebuie sa fie efectuate de fabricant
sau in contul acestuia. Alegerea seriilor de testari considerate de prima importantd este de competenta
unui organism notificat, ales de fabricant, cu exceptia cazului in care ele sunt definite in standardele
armonizate. Organismul notificat tine seama in cea mai mare masura de deciziile anterioare adoptate
de organisme notificate, actionand de comun acord.

Fabricantul sau mandatarul sdu, rezident in Comunitate, sau persoana responsabild cu introducerea pe

piata a aparatului declard cd testirile au fost efectuate si cd aparatul este conform cu cerintele
principale si aplicd numarul de identificare a organismului notificat in cursul procesului de fabricatie.”
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Potrivit punctului 3 din anexa VII la directiva mentionatd, referitoare la marcajul echipamentelor
stabilit la articolul 12 alineatul (1) din aceeasi directiva, marcajul ,CE” era aplicat pe produs sau pe
placa de identificare. De asemenea, acest marcaj se aplica pe ambalajul acestuia si, eventual, pe
documentele insotitoare.

Dreptul italian

Decreto legislativo n. 269 — Attuazione della direttiva 1999/5/CE riguardante le apparecchiature radio,
le apparecchiature terminali di telecomunicazione ed il reciproco riconoscimento della loro conformita
(Decretul legislativ nr. 269 privind transpunerea Directivei 1999/5/CE privind echipamentele hertziene
si echipamentele terminale de telecomunicatii si recunoasterea reciproci a conformitatii acestora) din
9 mai 2001 (supliment ordinar la GURI nr. 156 din 7 iulie 2001, denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 269/2001”), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, prevedea la
articolul 11 alineatul 3 cd ,[e]chipamentele terminale de telecomunicatii care nu utilizeaza spectrul
atribuit comunicatiilor radio terestre si spatiale, precum si elementele receptoare ale echipamentelor
hertziene, la alegerea fabricantului, sunt spuse procedurilor de evaluare a conformitatii previzute in
anexa I, in anexa IV sau in anexa V la prezentul decret”.

Potrivit articolului 11 alineatul 4 din acest decret legislativ, ,[i]n cazul in care un fabricant a aplicat
standardele armonizate mentionate la articolul 5 alineatul 1, echipamentele hertziene care nu sunt
prevazute la alineatul 3 sunt supuse, la alegerea fabricantului, uneia dintre procedurile descrise in
anexa II, in anexa IV sau in anexa V”.

Articolul 13 din decretul citat prevedea ca ,[a]paratele care indeplinesc toate cerintele principale
aplicabile mentionate la articolul 3 poartd marcajul «CE» de conformitate prevazut in anexa VIL
Acest marcaj este aplicat pe raspunderea fabricantului, a mandatarului acestuia cu sediul in Uniunea
Europeand sau a persoanei responsabile cu introducerea pe piatd a aparatului. In cazul aplicirii
procedurilor stabilite in anexa III, in anexa IV sau in anexa V la prezentul decret, marcajul este insotit
de numarul de identificare a organismului notificat prevazut la articolul 12 alineatul 1”.

Anexa III la acelasi decret legislativ prevedea cd, ,pentru fiecare tip de aparat, testarile radio esentiale
sunt efectuate de fabricant sau in contul acestuia. Alegerea testdrilor considerate de prima importanta
este de competenta unui organism notificat, ales de fabricant, cu exceptia cazului in care ele sunt
definite in standarde armonizate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

COBRA este o intreprindere din sectorul produselor electronice de larg consum care comercializeazd,
sub marca Pascal, un transmitator de uz casnic care se instaleaza in apropierea unei surse de semnal
audio sau video, care capteaza semnalul de la aceastd sursa si il retransmite pentru ascultare sau
pentru vizionare catre un televizor situat la o distantd de pana la 100 de metri. Aceastd retrimitere
utilizeaza spectrul hertzian si constituie, asadar, o transmisie prin radiofrecventa.

MISE este competent si controleze acest tip de aparate in Italia. In cursul unui control efectuat la
18 mai 2011, acesta a constatat ca, pe exemplarele aparatelor acestei marci care erau oferite publicului
spre vanzare, numarul de identificare a unui organism notificat, in sensul Directivei 1999/5, nu era
tiparit nici pe aparat, nici pe ambalajul acestuia, ci figura doar in manualul de instructiuni furnizat
impreuna cu aparatul.

MISE, apreciind ca aceastd mentiune trebuia sé figureze pe aparatul propriu-zis, in vederea respectarii

cerintelor prevazute de Directiva 1999/5 si de Decretul legislativ nr. 269/2001, care a asigurat
transpunerea acesteia in dreptul italian, a efectuat punerea sub sechestru administrativ a aparatelor
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considerate neconforme si a impus COBRA o sanctiune. In plus, prin decizia din 22 iunie 2011, acesta
a ordonat societitii mentionate sa asigure conformitatea exemplarelor confiscate, precum si a celor
care fusesera deja introduse pe piata italiana.

COBRA a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), sustindnd cé decizia respectiva se intemeia
pe o interpretare eronatd a Directivei 1999/5 si in special a celui de al doilea paragraf din anexa III la
aceasta. Instanta mentionata a respins actiunea, considerand c& Directiva 1999/5 si Decretul legislativ
nr. 269/2001 impun indicarea organismului notificat responsabil pentru exactitatea controlului de
conformitate pe aparatele marca Pascal in discutie. COBRA a declarat ulterior recurs la Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), in fata caruia a invocat din nou neconformitatea deciziei in cauzd cu
Directiva 1999/5.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) constata ca aparatele in cauza intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 1999/5, pentru motivul cd acestea sunt echipamente hertziene in sensul articolului 10
alineatul (4) din aceastd directiva. Acesta precizeazd cd, potrivit articolului 5 din aceastd directiva, se
prezuma ca cerintele esentiale mentionate la articolul 3 din aceasta sunt respectate pentru produsele
conforme cu standardele armonizate. Acesta releva, pe de altd parte, o incoerenta aparentd in Directiva
1999/5 in ceea ce priveste conformitatea echipamentelor hertziene cu cerintele esentiale care figureaza
la articolul 3 din aceasti directivd. In conformitate cu articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din
directiva, aparatele care satisfac toate cerintele principale poartd marcajul de conformitate ,CE”
mentionat in anexa VII la aceasta, dar dispozitia respectivd ar prevedea, de asemenea, atunci cand
procedura mentionata in anexa III la aceeasi directiva este aplicatd, ca marcajul este insotit de
numirul de identificare a organismului notificat. In schimb, potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat), reiese din aceastd anexa III cd, in cazul in care seriile de testiri radio esentiale care trebuie
efectuate au fost definite in standardele armonizate, nu este necesar ca aplicarea marcajului ,CE” sa
fie insotitd de cea a numarului de identificare a organismului notificat.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) apreciaza ca este ilogic si contrar principiilor proportionalitatii si
adecvirii faptul de a impune interventia unui organism notificat in cazul in care existd standarde
armonizate la nivel european. O astfel de abordare ar fi confirmatd de nota explicativa a Comisiei cu
privire la interpretarea Directivei 1999/5, potrivit céreia, in cazul in care standardele armonizate indica
ansamblul testérilor tehnice esentiale pentru echipamentul radio, fabricantul care le respecta nu este
obligat sa indice pe produs numarul unui organism notificat.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [1999/5] trebuie interpretatd in sensul ca fabricantul care recurge la procedura prevazuta
la al doilea paragraf din anexa III, in situatia in care exista standarde armonizate care prevad seria
de testdri radio esentiale care trebuie efectuate, trebuie sa se adreseze unui organism notificat si sa
insoteasca ulterior marcajul «CE» (care atestd conformitatea cu cerintele principale previzute de
aceeasi directiva) de numarul de identificare a organismului notificat respectiv?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si in ipoteza in care fabricantul — dupa ce a
recurs la procedura previazuta la al doilea paragraf din anexa III [la Directiva 1999/5], in situatia in
care exista standarde armonizate care definesc seriile de testiri radio esentiale care trebuie
efectuate, si dupa ce a sesizat totusi, din proprie initiativa, un organism notificat, solicitindu-i sa
confirme lista testarilor mentionate mai sus — trebuie sa insoteasca marcajul «CE» care atesta
conformitatea cu cerintele principale prevazute de [aceasta directivd] de numaérul de identificare a
organismului notificat?

6 ECLIL:EU:C:2018:554
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare si in ipoteza in care fabricantul — dupa ce a
recurs la procedura prevazuta la al doilea paragraf din anexa III [la Directiva 1999/5], in situatia in
care existd standarde armonizate care prevad seriile de testéri radio esentiale care trebuie efectuate,
si dupa ce a sesizat totusi ulterior, din proprie initiativa, un organism notificat, solicitindu-i sa
confirme lista testarilor mentionate mai sus, a insotit din initiativa proprie produsul de numarul
de identificare a organismului sesizat — trebuie sa aplice numarul de identificare a organismului
inclusiv pe produs si pe ambalajul aferent?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sa se constate, in primul rand, ca procedura urmata de reclamanta din litigiul principal pentru
a evalua conformitatea aparatului in cauza cu cerintele principale care figureaza la articolul 3 din
Directiva 1999/5 nu reiese in mod clar din decizia de trimitere. A doua intrebare adresata de instanta
de trimitere se intemeiazd, cu toate acestea, pe premisa potrivit careia un fabricant a recurs la un
organism notificat, dar numai in scopul de a confirma lista seriilor de testari radio esentiale care
trebuie sa fie efectuate in cadrul unor standarde armonizate. Prin urmare, trebuie sd se raspunda
instantei de trimitere pornind de la premisa mentionatd, lasandu-i, in acelasi timp, sarcina de a
verifica exactitatea acesteia.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 1999/5, aceasta
din urmi se aplicd echipamentelor hertziene astfel cum sunt definite la articolul 2 litera (c) din
aceasta. Din decizia de trimitere reiese ca aparatul in cauza este un echipament hertzian in sensul
acestei din urma dispozitii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5 trebuie interpretat in sensul ci
fabricantul unui echipament hertzian, in cazul in care aplica procedura prevazuta la al doilea paragraf
din anexa III la aceastd directiva si foloseste standarde armonizate pentru a defini seriile de testari
prevazute la acest paragraf, are obligatia de a se adresa unui organism notificat astfel cum este
mentionat la articolul 11 alineatul (1) din directiva amintita si, in consecinti, de a adauga la marcajul
»CE” numarul de identificare a acestui organism.

In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acestora, ci si de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte
aceste dispozitii (Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467,
punctul 50, Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10,
EU:C:2011:685, punctul 54, precum si Hotédrarea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586,
punctul 73).

In aceastd privinti, modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
1999/5 ar putea, de unul singur, sa lase sa se inteleaga ca aplicarea marcajului ,,CE” pe un echipament
hertzian necesita ca acest marcaj si fie insotit de numaérul de identificare a unui organism notificat,
mentionat la articolul 11 alineatul (1) din aceasta directivd, in cazul aplicérii procedurii de evaluare a
conformitatii prevazute in anexa III la directiva respectiva.

Cu toate acestea, avand in vedere trimiterea efectuatd de acest articol 12 alineatul (1) al doilea paragraf

la procedura de evaluare a conformitéitii mentionatd in anexa III respectivd, este necesar, in scopul
interpretarii literale a acestei dispozitii, sa se faca referire la textul anexei III amintite.

ECLIL:EU:C:2018:554 7
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In aceastd privinta, reiese din textul anexei in discutie, la care se referd articolul 12 alineatul (1) al
doilea paragraf mentionat, ca interventia unui organism notificat in procedura de evaluare a
conformitatii pe care o prevede nu se impune in toate imprejurarile.

Astfel, in primul rand, in cadrul acestei proceduri de evaluare, seriile de testari radio esentiale sunt
efectuate fie ,de fabricant[ul]” insusi, fie ,in contul acestuia”. In al doilea rand, respectiva anexi
dispune ca ,alegerea seriilor de testdri considerate de primd importanta este de competenta unui
organism notificat, ales de fabricant, cu exceptia cazului in care ele sunt definite in standardele
armonizate”.

Astfel, din modul de redactare a anexei III la Directiva 1999/5 rezulta ca conformitatea unui aparat cu
cerintele principale, care, potrivit articolului 10 alineatul (1) din aceasta directivd, sunt cele mentionate
la articolul 3 din aceastd directivd, poate fi stabilita de fabricantul insusi, in cazul in care a efectuat
toate seriile de testiri radio esentiale definite in standardele armonizate. In consecints, potrivit doar
termenilor acestei anexe, procedura de evaluare mentionatd nu necesitd, in orice situatie, interventia
unui organism notificat nici in alegerea seriilor de testari radio esentiale, nici pentru a efectua
respectivele serii de testari.

Rezultd de aici cd, in situatia in care fabricantul a recurs la standardele armonizate in cazul aplicarii
procedurii de evaluare a conformitétii mentionate in anexa III la Directiva 1999/5, textul articolului 12
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5, interpretat in lumina textului anexei III la aceasta,
trebuie interpretat in sensul cd nu impune interventia unui organism notificat si, prin urmare, nu
impune ca aplicarea marcajului ,CE” pe un echipament hertzian si fie insotitd de cea a numarului de
identificare a unui astfel de organism.

O astfel de interpretare este confirmata de contextul articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 1999/5.

Intr-adevir, o interpretare diferita ar conduce la impunerea interventiei unui organism notificat intr-o
situatie in care conformitatea echipamentului hertzian in cauzd cu cerintele principale stabilite la
articolul 3 din directiva mentionata este deja prezumata.

In aceasta privint, articolul 10 din Directiva 1999/5 prevede proceduri de evaluare in vederea stabilirii
conformitétii unui aparat cu cerintele principale care figureaza la articolul 3 din aceasta. Articolul 10
mentionat prevede la alineatul (4) c&, in cazul in care un fabricant a aplicat standardele armonizate,
echipamentele hertziene intra, la alegerea fabricantului, sub incidenta procedurilor de evaluare
prevazute in anexa III, in anexa IV sau in anexa V la aceastd directiva. Or, astfel cum s-a aritat la
punctul 34 din prezenta hotarare, procedura de evaluare mentionata in anexa III la directiva citata nu
necesita interventia unui organism notificat in toate imprejurarile.

In plus, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/5 prevede c4, in cazul in care aparatul este conform
»standardelor armonizate”, definite la articolul 2 litera (h) din aceastd directiva ca fiind ,[specificatii]
[tehnice] [adoptate] de un organism de standardizare [...] in vederea elaborarii unei exigente europene
si fara caracter obligatoriu”, de aici rezulta, de asemenea, o prezumtie de conformitate cu cerintele
principale.

Aceastd prezumtie este confirmata atat de considerentul (27) al Directivei 1999/5, in care se precizeaza
ca ,respectarea acestor standarde armonizate ofera o prezumtie de conformitate cu cerintele esentiale”
si cd ,pot fi utilizate si alte mijloace pentru a demonstra conformitatea cu cerintele principale”, cat si
de anexa III la directiva respectivd, care scuteste fabricantul de recurgerea la un organism notificat
pentru procedura pe care o prevede in cazul in care conformitatea aparatelor a fost evaluatda prin
recurgerea la standardele armonizate.
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Din moment ce conformitatea unui aparat cu cerintele principale este prezumatd prin recurgerea la
standardele armonizate si avand in vedere interpretarea care figureaza la punctul 34 din prezenta
hotarare, potrivit careia interventia unui organism notificat nu este necesara atunci cand un fabricant
al unui echipament hertzian a recurs la aceste standarde, nu poate fi impus unui fabricant care a
recurs la standardele armonizate in cadrul aplicarii procedurii de evaluare mentionate in anexa III la
Directiva 1999/5 sa recurgd la un organism notificat si, prin urmare, sa insoteasca marcajul ,CE”
aplicat pe un echipament hertzian de numarul de identificare a organismului respectiv.

Aceastd interpretare a articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5 si a anexei III
la aceasta directiva este, in plus, conforma cu finalitatea urmaritd de directiva mentionata. Astfel, din
considerentele (14) si (32) ale aceleiasi directive reiese cd aceasta urmadreste sa asigure libera circulatie
a marfurilor prin limitarea obstacolelor in calea acestei libere circulatii la cerintele nationale care sunt
necesare si proportionale, asigurand, in acelasi timp, cd echipamentele hertziene nu prezintd riscuri
pentru sandtate care pot fi evitate.

In aceastd privintd, potrivit articolului 1, Directiva 1999/5 stabileste astfel un cadru de reglementare
pentru introducerea pe piata, pentru libera circulatie si pentru punerea in functiune in Uniune a
respectivelor echipamente. Articolul 7 din directiva mentionatd prevede, la randul sau, cd statele
membre autorizeaza punerea in functiune a acestor echipamente in conformitate cu destinatia lor in
cazul in care sunt ,conforme cu cerintele principale”. Aceste cerinte sunt definite la articolul 3 din
Directiva 1999/5 si includ, printre altele, protectia sdnatatii si a securitatii utilizatorului.

Or, astfel cum s-a constatat la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare, articolul 5 din Directiva 1999/5
stabileste o prezumtie potrivit careia cerintele principale previazute la articolul 3 din directiva
mentionata sunt indeplinite atunci cand un aparat este conform standardelor armonizate. Prin
urmare, intr-o astfel de situatie, interventia unui organism notificat nu este necesara pentru a asigura
ca echipamentele respective nu prezintd riscuri pentru sinitate care pot fi evitate si nu este, asadar,
necesard nici in vederea protejdrii sanatatii si a securitatii utilizatorului.

Aceastd interpretare este sustinuta de faptul cd functia organismului notificat, astfel cum este definita
la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 1999/5, nu constd decat in a indeplini ,sarcinile relevante”
vizate de procedurile de evaluare prevazute la articolul 10 din directiva mentionata, iar nu de a
certifica conformitatea tuturor aparatelor cu cerintele principale continute in articolul 3 din aceasta.

Pe de altd parte, in plus fatd de analiza textului, a contextului articolului 12 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 1999/5, precum si a finalitatii acesteia din urma, interpretarea care figureaza la
punctul 35 din prezenta hotarare este confirmatd de nota explicativa a Comisiei referitoare la
interpretarea Directivei 1999/5. In partea intitulatd ,Ambiguity in Annex III to the Directive”, rezulti
din aceastd nota ci, in cazul in care standardele armonizate indicd ansamblul seriilor de testari radio
tehnice esentiale pentru echipamentul radio, fabricantul care se conformeazéd acestora nu este obligat
sa indice pe acest echipament numarul de identificare a unui organism notificat. Nota citata subliniaza
cd un organism notificat nu intervine in procedura conformitatii mentionate in anexa III la Directiva
1999/5 in cazul in care un fabricant a recurs la standardele armonizate si cd, asadar, obligatia
formulata la articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva nu isi gaseste aplicarea in
cazul in care fabricantul respectiv a recurs la standardele armonizate.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 12 alineatul (1)
al doilea paragraf din Directiva 1999/5 trebuie interpretat in sensul ca fabricantul unui echipament
hertzian, in cazul in care aplica procedura previzuta la al doilea paragraf din anexa III la aceastd
directiva si foloseste standarde armonizate pentru a defini seriile de testari prevazute la acest paragraf,
nu are obligatia de a se adresa unui organism notificat astfel cum este mentionat la articolul 11
alineatul (1) din aceeasi directiva si, in consecintd, nu are obligatia de a adauga la marcajul ,CE”
numarul de identificare a acestui organism.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5 trebuie interpretat in sensul ci
fabricantul unui echipament hertzian, care a aplicat procedura mentionata in anexa III la aceasta
directivd prin recurgerea la standardele armonizate care prevad seriile de testari radio esentiale care
trebuie efectuate, trebuie sa adauge la marcajul ,CE” numarul de identificare a unui organism notificat
pe care l-a consultat in mod voluntar, fard a avea aceasta obligatie pentru a confirma lista seriilor de
testari radio esentiale continute in respectivele standarde armonizate.

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, un asemenea fabricant nu poate fi obligat sa adauge
la marcajul ,,CE” numérul de identificare a unui organism notificat, in cazul in care acesta din urma a
fost consultat in mod voluntar pentru a confirma lista seriilor de testari radio esentiale continute in
standardele armonizate mentionate.

Intr-adevir, in misura in care, atunci cind un fabricant aplicd procedura de evaluare a conformititii
mentionata la al doilea paragraf din anexa III la Directiva 1999/5 si utilizeaza standarde armonizate
pentru a defini seriile de testari prevazute la paragraful respectiv, nu este obligat si se adreseze unui
organism notificat si, prin urmare, nu este obligat sd adauge la marcajul ,,CE” numdrul de identificare
a acestui organism, rezulta ca un fabricant nu poate fi obligat sa adauge la marcajul ,CE” numarul de
identificare a unui astfel de organism atunci cand a recurs in mod voluntar un astfel de organism.

O asemenea interpretare este confirmata de faptul cd, dupd cum a subliniat Comisia in observatiile sale
scrise, in cazul in care organismul notificat nu este responsabil pentru alegerea acestor serii de testari,
obligatia de a indica numarul de identificare a acestuia ar fi lipsita de sens avand in vedere aprecierile
care figureaza la punctul 40 din prezenta hotérare.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 12 alineatul (1)
al doilea paragraf din Directiva 1999/5 trebuie interpretat in sensul ca fabricantul unui echipament
hertzian, care a aplicat procedura mentionata in anexa III la aceastd directivd prin recurgerea la
standardele armonizate care prevad seriile de testari radio esentiale care trebuie efectuate, nu este
obligat sa adauge la marcajul ,CE” numarul de identificare a unui organism notificat pe care l-a
consultat in mod voluntar fard a avea aceastd obligatie pentru a confirma lista seriilor de testari radio
esentiale continute in respectivele standarde armonizate.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declari:

1) Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 9 martie 1999 privind echipamentele hertziene si
echipamentele terminale de telecomunicatii si recunoasterea reciproca a conformitatii
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acestora, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iunie 2009, trebuie interpretat in sensul ca fabricantul unui
echipament hertzian, in cazul in care aplica procedura prevazuta la al doilea paragraf din
anexa III la aceasta directiva si foloseste standarde armonizate pentru a defini seriile de
testari prevazute la acest paragraf, nu are obligatia de a se adresa unui organism notificat
astfel cum este mentionat la articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directiva si, in consecinta,
nu are obligatia de a adauga la marcajul ,,CE” numarul de identificare a acestui organism.

Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/5, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul nr. 596/2009, trebuie interpretat in sensul ca fabricantul unui echipament
hertzian, care a aplicat procedura mentionata in anexa III la aceasta directiva prin recurgerea
la standardele armonizate care prevad seriile de testiri radio esentiale care trebuie efectuate,
nu este obligat sa adauge la marcajul ,,CE” numarul de identificare a unui organism notificat
pe care l-a consultat in mod voluntar fara a avea aceasta obligatie pentru a confirma lista
seriilor de testari radio esentiale continute in respectivele standarde armonizate.

Semnaturi
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