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[cerere de decizie preliminard formulata de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul
Regional Superior din Bremen, Germania)]

»Procedura preliminarda — Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Motive de refuz al executarii — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 4 — Interzicerea tratamentelor inumane si degradante —
Conditii de detentie in statul membru emitent”

1. In aceasta trimitere preliminara se ridici din nou probleme referitoare la un mandat european de
arestare (MEA), ca urmare a interpretirii Deciziei-cadru 2002/584/JAI* date de Curtea de Justitie in
Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu®.

2. Instanta de trimitere solicita Curtii explicatii suplimentare cu privire la jurisprudenta continuta in
hotararea respectivd, in special in cazul in care (eventualele) incalcéri ale dreptului de a nu fi supus

unor tratamente inumane sau degradante in penitenciarele din statul membru emitent al MEA pot fi
reparate chiar de instantele acestui stat.

I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
3. Articolul 4 prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

1 Limba originald: spaniola.

Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,decizia-cadru”).

3 Cauzele C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 (denumite in continuare ,Hotarérea Aranyosi”).
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2. Decizia-cadru
4. Conform considerentelor (5), (6), (8), (10) si (12):

»(5) [...] introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite,
cu scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a urmdririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.

[...]

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in
domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European I-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

[...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie si faca obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciara din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sd ia decizia de predare a acesteia.

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decét in caz de incalcare
gravd si persistenta de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 2 TUE], constatatd de Consiliu, in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 7 alineatul (2) TUE] si cu
consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in [cartd] [...], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu
poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva céreia a fost
emis un mandat european de arestare, atunci cand existd motive sa se creadd, pe baza unor
elemente obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a
pedepsi o persoana pe motive de sex, rasa, religie, origine etnicd, cetatenie, limbd, opinii politice
sau orientare sexuala, sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive. [...]”

5. Articolul 1 prevede:
»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi

penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privativa de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE].”
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6. Articolul 5 prevede:

»Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

2. in cazul in care infractiunea pentru care a fost emis mandatul european de arestare este sanctionata
cu o pedeapsd sau o masura de siguranta privativd de libertate cu caracter permanent, executarea
respectivului mandat poate fi supusd conditiei ca sistemul juridic al statului membru emitent sa
prevadd dispozitii care permit o reexaminare a pedepsei aplicate — la cerere sau cel tarziu dupa
douazeci de ani — sau aplicarea unor masuri de clementd pe care persoana le poate solicita, in
conformitate cu dreptul sau practica statului membru emitent, in vederea neexecutdrii acestei
pedepse sau masuri;

3. atunci cdnd persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie returnatda in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de sigurantd privativi de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

7. Conform articolului 6:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciara a statului membru emitent care este
competentd sd emitd un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciara de executare este autoritatea judiciara a statului membru de executare, care
este competentd si execute mandatul european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeazd Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competenta, in conformitate cu dreptul intern.”

8. Articolul 7 are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate desemna o autoritate centrald sau, atunci cénd sistemul juridic al
acestuia prevede astfel, mai multe autoritati centrale, pentru a asista autoritatile judiciare competente.

(2) Un stat membru poate, in cazul in care se dovedeste necesar din motive de organizare a sistemului
sau judiciar, sd incredinteze autorititii sau autoritatilor sale centrale transmiterea si primirea
administrative a mandatelor europene de arestare, precum si a oricarei alte corespondente oficiale in
legdtura cu acestea.

Statul membru care doreste si utilizeze posibilitatile prevazute in prezentul articol comunica
Secretariatului General al Consiliului informatiile referitoare la autoritatea centrala sau la autoritatile
centrale desemnate. Aceste indicatii sunt obligatorii pentru toate autorititile statului membru
emitent.”

9. Conform articolului 15:

»(1) Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.
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(2) In cazul in care autoritatea judiciari de executare considera ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, s transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

B. Dreptul german. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen*

10. Decizia-cadru a fost transpusa in ordinea juridica germana prin intermediul articolelor 78-83
litera k), astfel cum au fost modificate®, din IRG.

11. In temeiul articolului 29 alineatul 1 din IRG, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Tribunalul Regional Superior din Bremen, Germania) se pronuntd cu privire la admisibilitatea
predarii in cazul in care persoana urmadritd nu a consimtit la predarea sa.

12. Articolul 73 din IRG prevede:

,In lipsa unei cereri in acest sens, asistenta judiciari si transmiterea de informatii sunt ilicite in cazul in
care contravin unor principii esentiale ale ordinii juridice germane. In cazul unei cereri formulate in
temeiul partilor opt, noua si zece, asistenta judiciara este ilicita in cazul in care contravine principiilor
prevazute la articolul 6 [TUE].”

o A

II. Procedura principala si intrebarile preliminare

13. La 31 octombrie 2017, Nyiregyhdzai jarasbirésadg (Tribunalul Districtului Nyiregyhdza, Ungaria) a
emis un MEA in vederea executirii unei pedepse privative de libertate de un an si opt luni, dispusa
impotriva ML, cetitean maghiar, in calitate de autor al infractiunilor de viatdmare corporala,
distrugere, frauda si talharie, prin hotararea pronuntata (in absentia) la 14 septembrie 2017.

14. Aceeasi instanta maghiara emisese anterior, la 2 august 2017, un alt MEA pentru predarea ML in
vederea judecarii pentru faptele care, ulterior, au condus la condamnarea sa.

15. Amtsgericht Bremen (Tribunalul Districtual din Bremen, Germania) a dispus arestarea ML la
12 decembrie 2017. ML fusese insa deja arestat la 23 noiembrie 2017, in executarea primului MEA.

16. Prin ordonanta din 19 decembrie 2017, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul
Regional Superior din Bremen, Germania), dupa ce a revocat arestarea dispusa in temeiul primului
MEA, a dispus arestarea ML in vederea executdrii MEA din 31 octombrie 2017.

17. ML nu a consimtit la predarea sa autoritatilor maghiare si a solicitat sesizarea Curtii de Justitie cu
o cerere de decizie preliminard. Inainte de a se pronunta cu privire la predare, autoritatea judiciara a
solicitat clarificiri suplimentare.

4 Legea privind asistenta judiciara internationala in materie penala din 23 decembrie 1982 (denumita in continuare ,IRG”).

5 Modificarea a fost efectuatd prin Europdisches Haftbefehlsgesetz (Legea privind mandatul european de arestare) din 20 iulie 2006 (BGBL. 2006 I,
p. 1721).
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18. In contextul primului MEA, Ministerul Justitiei maghiar informase deja Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen, Germania) cu privire la
penitenciarele in care urma sa fie detinut ML, oferind garantii ca acesta nu va fi supus in niciun caz
unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

19. Pe baza acestor informatii, prin decizia din 9 ianuarie 2018, instanta de executare a aritat ca
detentia ML in unul dintre penitenciarele indicate de Ministerul Justitiei maghiar nu ridica probleme.
Cu toate acestea, instanta de executare avea indoieli cu privire la conditiile din alte penitenciare,
prezentate de asemenea de minister drept posibile locuri de detentie, motiv pentru care, in
conformitate cu principiile privind executarea pedepselor, adoptate de Consiliul Europei in anul
2006° si cu Normele minimale ale Organizatiei Natiunilor Unite privind tratamentul detinutilor’, a
adresat autoritatilor maghiare o serie de intrebiri®.

20. In raspunsul Ministerului Justitiei maghiar din 12 ianuarie 2018, se arita ci la 25 octombrie 2016
au intrat in vigoare legi care oferd detinutilor posibilitatea de a formula plangere impotriva conditiilor
de detentie.

21. Aceste informatii au fost completate de Ministerul Justitiei maghiar la 1 februarie 2018, care a
addugat ca persoana solicitata va raméne in penitenciarul din Budapesta pentru o perioada cuprinsa
intre una si trei siptimani, sub rezerva unor eventuale circumstante neprevizute. In perioada
respectiva, se vor adopta masuri nespecificate privind executarea predarii.

22. La 12 februarie 2018, instanta de executare a solicitat anumite detalii privind conditiile din
penitenciarul din Budapesta. Aceasta a intrebat de asemenea in ce alte penitenciare ar putea fi detinut
ML si cum putea sa verifice, in mod real, conditiile de detentie aplicabile. Autoritatile maghiare nu au
rispuns la cererea respectiva in termenul indicat de instanta de executare (28 februarie 2018)”°.

23. Ministerul Public german a pus concluzii de admitere a executirii MEA, la care ML se opune. In
aceste imprejurari, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremen, Germania) a formulat urmatoarele intrebari preliminare, solicitind solutionarea lor potrivit
procedurii de urgenta:

»1) Ce semnificatie are, in cadrul interpretarii dispozitiilor mentionate anterior, faptul cd in statul
membru emitent existd cdi de atac pe care detinutii le pot utiliza in privinta conditiilor de
detentie?

a) In cazul in care autorititile judiciare de executare dispun de dovezi privind existenta, in ceea ce
priveste conditiile de detentie din statul membru emitent, a unor deficiente sistemice sau
generalizate care privesc anumite grupuri de persoane sau anumite centre de detentie, poate fi
exclus, avand in vedere dispozitiile mentionate mai sus, un risc real ca persoana urmarita sa fie
supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul in care ar fi extradati, de naturad sa
impiedice extradarea, pentru simplul fapt cd au fost instituite aceste cdi de atac, fard a fi
necesarda o examinare suplimentard a conditiilor de detentie?

6 Recomandarea REC(2006)2 a Consiliului de Ministri, adresatd statelor membre, privind Normele penitenciare europene
(http://www.interiuris.org/archivos/REGLAS_PENITENCIARIAS_EUROPEAS.pdf).

7 Cunoscute drept ,Normele Nelson Mandela”
(https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Brochure_on_the_The_UN_Standard Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.
pdf).

8 Instanta a solicitat informatii detaliate privind conditiile regimului de detentie, si anume dimensiunile si caracteristicile celulelor, asistenta
medicald, regimul de alimentatie, conditiile din toalete, vestimentatia, incalzirea si curatenia, vizitele, activitatile si timpul liber, existenta unor
violente intre detinuti sau utilizarea mijloacelor coercitive de cétre personalul penitenciarului.

9 Ministerul Public german a recunoscut in sedintd cd, la 27 martie 2018, autoritatile maghiare au reiterat, in scris, garantia mentionata la
punctul 18 din prezentele concluzii.
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b) Este relevant in aceastd privintd faptul cd Curtea Europeanda a Drepturilor Omului nu a
identificat elemente care sa indice ca aceste céi de atac nu ofera detinutilor perspective realiste
de imbunatétire a conditiilor de detentie inadecvate?

In cazul in care, conform raspunsului la prima intrebare preliminard, simpla existenti a acestor ci
de atac ale detinutilor fira o examinare suplimentara a conditiilor de detentie din statul membru
emitent de citre autoritétile judiciare de executare nu este de natura sa excluda un risc real ca
persoana urmadritd sa fie supusa unui tratament inuman sau degradant:

a) dispozitiile mentionate anterior trebuie interpretate in sensul cid examinarea conditiilor de
detentie din statul membru emitent de cétre autoritatile judiciare de executare trebuie extinsa
la toate penitenciarele sau la celelalte centre de detentie, in care persoana urmaritd ar putea fi
preluatd? Acest lucru este valabil si in cazul unei detentii temporare sau efectuate cu scop de
transfer in anumite centre de detentie? Sau examinarea se poate limita la acel centru de
detentie in care, conform precizarilor autorititilor din statul membru emitent, persoana
urmarita va fi, probabil, detinuta cea mai mare parte a timpului?

b) este necesara in acest scop o examinare completd a respectivelor conditii de detentie, care sa
identifice atat suprafata spatiului personal per detinut, cat si celelalte conditii de detentie?
Evaluarea conditiilor de detentie astfel identificate trebuie efectuata in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel cum rezulta din Hotérarea Mursi¢ impotriva
Croatiei (Hotararea din [20] octombrie 2016, nr. 7334/13
[CE:ECHR:2016:1020JUD000733413])?

In cazul in care, conform raspunsului la a doua intrebare preliminara, trebuie admis ca autoritatile
judiciare de executare au obligatia de a examina toate centrele de detentie in discutie:

a) se poate renunta la examinarea de catre autoritatile judiciare de executare a conditiilor de
detentie ale fiecaruia dintre centrele de detentie in discutie in considerarea faptului ca statul
membru emitent a dat o asigurare generala ca persoana urmarita nu risca sa fie supusa unui
tratament inuman sau degradant?

b) sau, in loc de a examina conditiile de detentie ale fiecidruia dintre centrele de detentie in
discutie, autoritatile judiciare de executare pot acorda extridarea cu conditia ca persoana
urmarita s nu fie supusd unui astfel de tratament?

In cazul in care, conform raspunsului la a treia intrebare preliminard, asigurdrile date si conditiile
stabilite nu dispenseaza autoritétile judiciare de executare de obligatia de a examina conditiile de
detentie ale fiecaruia dintre centrele de detentie in discutie din statul membru emitent:

a) obligatia de examinare a autoritatilor judiciare de executare trebuie extinsa la toate centrele de
detentie in discutie si in cazul in care autoritétile judiciare de executare din statul membru
emitent precizeazd cd durata detentiei in acel loc a persoanei urmarite nu va depasi trei
saptamani, sub rezerva aparitiei unor imprejuréri care sa impiedice acest lucru?

b) aceastd situatie se regaseste si atunci cand autoritatile judiciare de executare nu pot identifica
daca aceste informatii au fost furnizate de autoritatile judiciare emitente sau daca provin de la
autoritatile centrale ale statului membru emitent, care au actionat in urma cererii de asistenta
a autoritétii judiciare emitente?”
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III. Procedura in fata Curtii

24. Trimiterea preliminard a fost primitd de Curte la 27 martie 2018, hotarandu-se solutionarea sa
potrivit procedurii preliminare de urgenta.

25. Au formulat observatii scrise ML, guvernele german si maghiar, precum si Comisia, care au
participat, impreund cu Ministerul Public german si cu guvernele belgian, danez, irlandez, spaniol,
neerlandez si roman, la sedinta publica desfasuratd la 14 iunie 2018.

IV. Analiza

A. Aspecte preliminare

26. In Hotidrarea Aranyosi, in care Curtea a rdspuns la mai multe intrebari preliminare adresate de
aceeasi instantd care a formulat prezenta cerere de decizie preliminara, Curtea a statuat ca articolul 1
alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul ci,
sin prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care
dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul
membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie sa verifice, in mod concret si precis, daca
existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat european de arestare
emis in scopul efectuarii urmaririi penale sau al executdrii unei pedepse privative de libertate se va
confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un risc real de a fi
supusd unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene, in cazul predairii sale statului membru mentionat” ™.

27. ,In acest scop — astfel cum arati Curtea in continuare —, ea trebuie si solicite furnizarea unor
informatii suplimentare autoritatii judiciare emitente, care, dupa ce a solicitat, la nevoie, asistenta
autoritatii centrale sau a uneia dintre autoritatile centrale ale statului membru emitent, [...] trebuie sa
comunice aceste informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere. Autoritatea judiciard de
executare trebuie sa isi amane decizia privind predarea persoanei in cauzd péana la obtinerea
informatiilor suplimentare care ii permit si inliture existenta unui asemenea risc. In cazul in care
existenta acestui risc nu poate fi inlaturata intr-un termen rezonabil, autoritatea respectiva trebuie sa
decida daca este necesar si puna capat procedurii de predare”".

28. In anul 2016, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din
Bremen, Germania) a solicitat Curtii sd isi clarifice jurisprudenta, adresindu-i o serie de intrebari
suplimentare. Cu toate acestea, Curtea nu i-a putut da un raspuns, deoarece MEA a fost retras inainte
ca aceasta sa se pronunte, ceea ce a determinat inchiderea procedurii preliminare .

29. Cu aceastd (a treia) ocazie, instanta de trimitere solicitd Curtii, in concret, si interpreteze
articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru coroborate cu
articolul 4 din cartd in legatura cu ,procedura indicata in hotdrdrea pronuntatd in cauza Aranyosi si
Caldararu [...] in vederea examindrii conditiilor de detentie din statul membru emitent de cétre

autorititile judiciare de executare”".

10 Hotérarea Aranyosi, dispozitiv.
11 Ibidem.

12 Astfel, noua cauzd Aranyosi Il a ramas fara obiect, astfel cum a statuat Curtea prin Ordonanta din 15 noiembrie 2017, Aranyosi (C-496/16,
nepublicatd, EU:C:2017:866).

13 Ordonanta de trimitere, punctul I al doilea paragraf in fine.
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30. Inainte de a proceda la analiza intrebirilor preliminare adresate, trebuie amintit ci decizia-cadru
are ca obiect inlocuirea sistemului traditional de extridare, caracterizat printr-o importanta
componentd politica de oportunitate, cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare bazat pe
principiul recunoasterii reciproce, care se intemeiaza pe un grad ridicat de incredere intre statele
membre .

31. Principiul recunoasterii reciproce, ,care constituie «piatra de temelie» a cooperirii judiciare,
implicd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia statelor membre de a da curs
unui mandat european de arestare” . La randul siu, principiul respectiv ,se bazeazi [...] pe increderea
reciproca dintre statele membre cu privire la faptul cé ordinile lor juridice nationale sunt in mésura s
furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a drepturilor fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii,

in special in carta”".

32. Principiile recunoasterii reciproce si increderii reciproce au o importanta fundamentala in dreptul
Uniunii, avand in vedere c4, astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Aranyosi, ficand referire la Avizul
2/13", ele ,permit crearea si mentinerea unui spatiu fira frontiere interioare”, dat fiind cd, ,[m]ai
concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca
toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale

recunoscute de acesta” .

33. Prin urmare, cu exceptia situatiilor de neexecutare obligatorie enumerate pe larg la articolul 3 din
decizia-cadru si a celor de neexecutare facultativi mentionate la articolele 4 si 4a, autoritatea judiciara
de executare este obligata, in principiu, sa execute MEA, neavand posibilitatea sa il supuna altor
conditii decat cele prevazute la articolul 5 din decizia-cadru.

34. Astfel, ,executarea mandatului european de arestare constituie principiul, refuzul executarii unui
astfel de mandat este conceput ca o exceptie, care trebuie s faca obiectul unei interpretiri stricte”".

35. Legiuitorul Uniunii a prevazut cd punerea in aplicare a mecanismului MEA ,nu poate fi suspendata
decat in caz de incélcare grava si persistenta de cétre unul din statele membre a principiilor enuntate la
articolul [2 TUE], constatata de Consiliu, in aplicarea [articolului 7 alineatul (1) TUE] si cu
consecintele previzute la alineatul (2) din acelasi articol””.

36. Din Hotararea Aranyosi rezulta insa cd, in afara situatiei la care tocmai ne-am referit (si anume cea
in care Consiliul a constatat in mod oficial, in temeiul articolului 7 TUE, o incalcare grava si
persistentd a valorilor si a drepturilor consacrate la articolul 2 TUE), dreptul Uniunii permite
neexecutarea unui MEA in alte cazuri speciale, cu caracter exceptional. Analiza celei de a doua, a celei
de a treia si a celei de a patra intrebari preliminare ne va permite si apreciem intinderea acestei
exceptii.

14 A se vedea in special Hotéréarea din 16 iulie 2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 27).

15 Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 68).

16 Hotérarea Aranyosi, punctul 77 si jurisprudenta citata.

17 Avizul (Aderarea Uniunii la Conventia Europeana a Drepturilor Omului) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 191.

18 Hotirarea Aranyosi, punctul 78. In alt context (privind recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti pronuntate in materie matrimoniala
si in materia raspunderii parintesti), dar in acelasi sens, Curtea a statuat ca ,sistemele de recunoastere si de executare a hotararilor judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru instituite prin Regulamentul [(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotérérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183)] se bazeazd pe principiul increderii reciproce intre statele membre
cu privire la faptul ci ordinile lor juridice nationale sunt in masura sa furnizeze o protectie echivalenta si efectivd a drepturilor fundamentale
recunoscute la nivelul Uniunii, in special in Carta drepturilor fundamentale” (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punctul 70).

19 Hotérarea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 48).

20 Considerentul (10) al deciziei-cadru.
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1. Cu privire la incidenta mijloacelor de protectie puse la dispozitie de statul membru emitent (prima
intrebare preliminard)

37. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen, Germania)
circumscrie prima intrebare preliminara unui context factual foarte exact: atunci cand autoritatile
judiciare de executare dispun de ,dovezi privind existenta, in ceea ce priveste conditiile de detentie
din statul membru emitent, a unor deficiente sistemice sau generalizate care privesc anumite grupuri
de persoane sau anumite centre de detentie”.

38. Plecand de la aceastd premisd, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca ,ce incidentd au
posibilitatile de protectie juridicd oferite de statul membru emitent persoanei detinute, in ceea ce
priveste conditiile de detentie”.

39. Consideram ca, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere ar putea afla de una singura
raspunsul pe care il solicitd Curtii. Daca ,posibilitatile de protectie juridica [oferite] de statul membru
emitent” ar fi suficiente pentru a inlatura riscul unor tratamente inumane sau degradante, nu s-ar mai
ridica problema ,existent[ei] unor deficiente sistemice sau generalizate privind conditiile de detentie”.

40. In opinia noastrd, situatia prezentata de instanta de trimitere nu este identica cu cea care a condus
la pronuntarea Hotdrarii Aranyosi:

— la momentul respectiv (anul 2015), instanta de trimitere arita ca, pe baza informatiilor disponibile,
era convinsa cd existau indicii probante potrivit carora domnul Aranyosi putea fi supus unor conditii
de detentie contrare articolului 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
(denumita in continuare ,CEDQ”) si articolului 6 TUE, in special ca urmare a supraaglomerdrii
centrelor de detentie®;

— in prezent (anul 2018), contextul s-a schimbat si, tocmai pentru a actualiza® elementele de apreciere
in vederea confirmirii sau a schimbarii convingerii formate initial, instanta de trimitere a solicitat
informatii suplimentare autorititilor maghiare. Pe baza informatiilor obtinute, aceasta considera ca
este oportun si se aiba un vedere un nou factor relevant, si anume introducerea unor mijloace de
apdrare care nu existau in statul emitent la momentul formulérii intrebérilor preliminare solutionate
prin Hotérarea Aranyosi®.

41. Informatiile (noi) furnizate instantei de trimitere de autoritatile maghiare releva ca la 25 octombrie
2016 au fost adoptate anumite dispozitii legislative pentru a oferi persoanelor afectate posibilitatea de a
formula plangere impotriva conditiilor de detentie. Conform ordonantei de trimitere, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd nu exista indicii cd masurile respective nu ofera o
posibilitate reala de imbunatétire a conditiilor de detentie, conforme cu interzicerea tratamentelor
inumane sau degradante™.

21 In acest sens, Hotdrarea Aranyosi, punctele 42-45.

22 Curtea, in raspunsul dat, a statuat in mod clar ca ,existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie” ,trebuie s se intemeieze [...] pe elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod
corespunzdtor” (Hotdrarea Aranyosi, punctul 89, sublinierea noastra).

23 Guvernul maghiar reproseaza instantei de trimitere ci nu a analizat suficient, in afard de introducerea mijloacelor respective, progresele realizate
cu privire la conditiile din inchisorile maghiare ca urmare a reducerii numarului detinutilor, a cresterii numarului de locuri din penitenciare si a
utilizarii crescAnde a regimului de arest la domiciliu (punctele 13 si 14 din observatiile scrise).

24 Punctul 30 din ordonanta de trimitere.
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42. Astfel, conform Hotérarii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 noiembrie 2017 %, invocati
de instanta de trimitere, ,nimic nu demonstreaza ci [noile masuri adoptate de legiuitorul maghiar] nu
oferd perspective reale de imbunatatire a conditiilor de detentie inadecvate si nu sunt in masura sa
ofere detinutilor o posibilitate efectivi de a adapta conditiile respective la cerintele prevazute la
articolul 3 din conventie”*, controlul judiciar al actiunilor administratiei penitenciarelor fiind garantat
in mod explicit”.

43. Faptul cg, incepand cu anul 2016, legislatia maghiara dispune de un mecanism de control judiciar
care permite detinutilor sd solicite protectia autoritatilor judiciare cu privire la conditiile de detentie
inadecvate, ar trebui si fie suficient, dacd acest mecanism functioneazd in mod corespunzitor, pentru
a elimina deficientele sistemice sau generalizate ale sistemului penitenciar national in ceea ce priveste
garantarea dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante. Increderea reciproci
care — astfel cum am mentionat — se afla la baza sistemului MEA, impreund cu care reprezinta
ratiunea de a fi a recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare, sustine aceasta abordare.

44. Este posibil totusi ca noua legislatie sa aiba mai degraba caracter declarativ decat efectiv si sd nu
ofere o protectie suficientd. Dacd aceasta ar fi situatia, avand in vedere ,caracterul absolut al dreptului
garantat la articolul 4 din cartd”*, s-ar impune protectia sa de citre autoritatea judiciard de executare,
atunci cand ,dispune de elemente care atesta un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane

sau degradante persoanelor detinute in statul membru emitent”*.

45. Pentru a aprecia instituirea efectivd a acestui mecanism de protectie, amintim ca, in conformitate
cu Hotararea Aranyosi, ,elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator cu
privire la conditiile de detentie care prevaleaza in statul membru emitent [...] pot rezulta, printre
altele, din decizii judiciare internationale precum hotdrarile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
din decizii judiciare ale statului membru emitent, precum si din decizii, din rapoarte sau din alte
documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul Organizatiei
Natiunilor Unite”™.

46. Or, informatiile din dosarul cauzei permit s se concluzioneze ca masurile stabilite de legiuitorul
maghiar nu reprezintd solutii teoretice sau imposibile, ci sunt apte sa producd consecinte practice
efective.

47. Astfel a apreciat, in primul rand, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, atunci cand a statuat ca
noile norme nu sunt lipsite de valoare, ci garanteazd in mod efectiv dreptul de a nu fi supus unor
tratamente inumane sau degradante.

25 Domjén impotriva Ungariei, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317.
26 Ibidem, punctul 22.

27 Ibidem, punctul 22 in fine. In aceeasi hotirare, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a examinat daci masurile legislative adoptate in anul
2016 au condus la remedierea eficienta a deficientelor semnalate cu privire la sistemul penitenciar maghiar in Hotararea din 10 martie 2015,
Varga si altii impotriva Ungariei, CE:ECHR:2015:0310JUD001409712.

28 Hotarérea Aranyosi, punctul 86.
29 Hotararea Aranyosi, punctul 88.
30 Hotarérea Aranyosi, punctul 89, sublinierea noastra.
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48. In al doilea rand, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a salutat, prin decizia din iunie
2017%, eforturile autoritatilor maghiare de a solutiona problema supraaglomerarii inchisorilor si a
constatat cd masurile luate par sa fi produs primele rezultate, fiind de asteptat ca acestea, precum si
altele care pot fi adoptate in viitor, sa ajute autorititile nationale sa desfisoare, de la caz la caz, actiuni
concrete si efective pentru a aborda in continuare problema respectiva®.

49. Instanta de trimitere recunoaste ca, avand in vedere pozitia adoptata de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, ,autoritatea judiciarda de executare ar putea fi nevoitd sd admita ca noile
posibilitati de protectie juridica [...] inldturd un risc real ca persoana urmadritd si fie supusa unui
tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor sale de detentie”*. Cu toate acestea, intrucat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si-a rezervat competenta de a se pronunta asupra unor
eventuale incélcari ale articolului 3 din conventie in cazul in care ciile de atac interne nu sunt
eficiente, instanta de trimitere considera ca acest lucru sugereaza ca respectiva curte nu exclude in
totalitate riscul ca persoana urmarita si fie supusd unor tratamente inumane sau degradante*.

50. In realitate, disponibilitatea manifestatd de Curtea Europeani a Drepturilor Omului cu privire la
judecarea plangerilor pe care, eventual, ar dori sa le introducd detinutii ale caror cai de atac sunt
respinse de instantele nationale nu reprezinta expresia unei neincrederi generale si de principiu fata
de sistemul national de garantii. Aceasta constituie, mai degraba, o atentionare privind faptul ca
hotérarile judecatoresti nationale care nu repard incélcari concrete ale drepturilor garantate de
conventie pot fi atacate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

51. Chiar in cauza respectiva, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd masurile introduse
in Ungaria prin reforma din anul 2016 trebuie sa fie utilizate de domnul Domjan ,si [de] oricare altd
persoand aflatd in situatia sa” inainte de a se adresa acestei curti®. Astfel, ea admite in mod implicit
posibilitatea ca respectivele cai de atac sa asigure protectia garantatd de conventie, fira sa fie necesar
sa se apeleze la calea de atac extraordinara care, prin definitie, este reprezentata de instanta
europeana”.

52. Desigur, Curtea Europeand a Drepturilor Omului subliniaza in continuare cd poate si isi schimbe
pozitia ,cu privire la posibila eficacitate a cdilor de atac nationale in discutie in cazul in care practica
autoritdtilor nationale ar demonstra, pe termen lung, ca detinutilor li se refuzd transferul si/sau
compensatia din motive formale, ca procedurile interne sunt excesiv de lungi sau cé jurisprudenta
nationald nu respecta cerintele conventiei””. Totusi, atit timp cit schimbarea respectivd nu are loc,
trebuie sa se prezume ca masurile adoptate in anul 2016 sunt eficiente.

31 Decizia adoptata la cea de a 1288-a reuniune, care a avut loc la 6 si la 7 iunie 2017 (CM/Notes/1288/H46-16). Aceasta este mentionata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 14 noiembrie 2017, Domjan impotriva Ungariei, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317,
punctul 23.

32 Totusi, instanta de trimitere arata ci problema supraaglomeririi persistd (aceasta considera insuficienta crearea, incepiand cu anul 2015, a peste
1000 de noi locuri in penitenciare) si ca nu are informatii privind efectele comutirii pedepsei cu inchisoarea in arest la domiciliu (punctul 28
din ordonanta de trimitere).

33 Ordonanta de trimitere, punctul 34.

34 Ibidem, punctul 35.

35 Dupa cum se stie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului poate sd se pronunte numai dupéd epuizarea ciilor de atac nationale prevazute. Prin
urmare, fiecare dintre hotérarile sale de admitere presupune existenta unei hotarari judecatoresti nationale care nu a avut drept efect repararea
incalcarii constatate in cele din urmd, fira ca aceasta si implice punerea sub semnul indoielii a eficacitatii practice a sistemului national de
garantare a drepturilor fundamentale in ansamblul sau.

36 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 14 noiembrie 2017, Domjan impotriva Ungariei, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317,
punctul 35.

37 In cauza respectivi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ci pe rolul siu erau pendinte ciile de atac nationale introduse de
persoana afectata.

38 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 14 noiembrie 2017, Domjan impotriva Ungariei, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317,
punctul 38.
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53. Prin urmare, dacé situatia din penitenciare a evoluat in mod favorabil, in sensul sus-mentionat,
daca, in prezent, exista o reglementare nationald care garanteazd dreptul detinutilor la protectie
jurisdictionala efectiva impotriva eventualelor incalciri ale articolului 4 din cartd, ca urmare a
conditiilor de detentie, si dacd reglementarea respectiva este eficienta, iar nu pur formalda sau
declarativa, nu se mai poate prezuma, pur si simplu, existenta unor ,elemente obiective, fiabile si
precise [...] care dovedesc realitatea unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite
grupuri de persoane ori chiar anumite centre de detentie”.

54. In opinia noastrd, aceasti solutie tine seama in cea mai mare masurd de Hotararea Aranysi si de
principiile care stau la baza deciziei-cadru, precum si de respectul datorat instantelor din fiecare stat
membru (in prezenta cauzd, Ungaria), care nu pot fi suspectate, in mod neintemeiat, de complicitate
generalizatd in vederea incalcarii articolului 4 din carta cu ocazia emiterii MEA. Nu se poate asigura
mentinerea unui sistem de cooperare penald bazat pe increderea reciprocd dintre autoritatile judiciare
atat timp cat instantele din statul destinatar trateazd cererile adresate de statul emitent ca si cum
dorinta acestora din urméd de a asigura protectia drepturilor fundamentale ar fi inferioard dorintei
primelor.

55. In orice caz, primirea unui MEA nu poate determina instanta de executare si aprecieze calitatea
sistemului penitenciar din statul emitent in ansamblul siau si nici sd il analizeze in conformitate cu
propriul drept national. Singurul criteriu de control acceptat este articolul 4 din carta. Acesta
constituie o garantie minimd, dar absolutd, in considerarea cdreia trebuie prevazut dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd, apta sa asigure o protectie reald si eficienta impotriva torturii si a
tratamentelor inumane sau degradante.

56. Faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd noul regim al cdilor de atac
permite acordarea protectiei respective reprezintd, in opinia noastra, un element de mare importanta
in contextul aprecierii situatiei generale (prima etapa a dublului test Aranyosi) privind conditiile de
detentie din statul membru emitent al MEA. Am putea afirma chiar ca acest lucru constituie un
factor determinant pentru efectuarea aprecierii respective.

57. Totusi, in mésura in care acesta reprezintd, in ultima instantd, garantia unui drept absolut, care,
avand in vedere natura sa, trebuie sd beneficieze de o protectie mai degraba preventiva decat
reparatorie, consideram ca existenta unui regim eficient al cdilor de atac, desi este importanta, ar
putea sa nu fie suficientd in cazul in care instanta de executare are indoieli intemeiate privind
posibilitatea ca persoana solicitatd concret si sufere in mod imediat un tratament inuman sau
degradant, indiferent de repararea ulterioard a acestei incalcari prin introducerea unor cai de atac
judiciare efective in statul membru emitent.

58. Prin urmare, intr-o situatie precum cea in litigiu in procedura principald, in care este posibil ca
instituirea recentd a unui regim judiciar special de garantare a dreptului de a nu fi supus unor
tratamente inumane sau degradante in cursul detentiei in statul membru emitent si nu fi produs toate
efectele care ar face ca riscul incalcarii sale sa fie exceptional, ar fi justificat ca instanta de executare sa
solicite informatii privind conditiile de detentie a persoanei solicitate (a doua etapa a testului Aranyosi).

2. Cu privire la intinderea controlului care trebuie efectuat de autoritatea judiciard de executare (a
doua, a treia si a patra intrebare preliminard)

59. Premisa de la care pornesc aceste intrebdri este ca exista in continuare un risc grav de incalcare a
articolului 4 din cartd, in cazul in care instanta de trimitere incuviinteaza executarea MEA.
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60. Cu toate acestea, Curtea a statuat in Hotédrarea Aranyosi cd nu este suficient si se aprecieze
existenta riscului respectiv®, ci, ,[0o]datd ce a fost constatatd existenta unui asemenea risc, mai trebuie
apoi ca autoritatea judiciara de executare si aprecieze, in mod concret si precis, daca existd motive
serioase si temeinice de a crede cd persoana in cauza se va confrunta cu acest risc ca urmare a

conditiilor detentiei sale avute in vedere in statul membru emitent”*.

61. Prin urmare, este necesar nu numai ca instanta de executare si constate existenta deficientelor
sistemice (generalizate) in centrele de detentie din statul membru emitent, ci si ca aceasta si verifice
»dacd, in imprejurdrile din spetd, exista motive serioase si temeinice de a considera ca persoana in
cauza, ulterior predarii sale catre statul membru emitent, se va confrunta cu un risc real de a fi supus,
in statul membru respectiv, unui tratament inuman sau degradant, [...]”*.

62. Instanta de trimitere aplica acest criteriu atunci cand incearcd sa afle care ar fi conditiile de
detentie a ML, motiv pentru care a solicitat anumite informatii suplimentare®. Verificarea lor ar
trebui s se limiteze — dupa cum am mentionat — la date obiective si rezonabile care ii pot fi furnizate
cu privire la conditiile concrete si specifice care ar viza persoana respectivda. Prin urmare, instanta de
trimitere nu trebuie sa analizeze, in aceastd etapa, care sunt conditiile generale aplicabile in sistemul
penitenciar al statului membru emitent.

63. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca, in cazul in care detine dovezi privind existenta
unor deficiente sistemice sau generalizate in toate sau in anumite centre de detentie, poate inldtura
riscul pe care acestea il implicd pentru integritatea persoanei solicitate atunci cand statul emitent a
oferit ,o garantie generald” in sensul cd persoana respectivi nu va fi supusd unor asemenea de
tratamente **.

64. Astfel cum recunoaste insasi instanta de trimitere, decizia-cadru nu prevede acest tip de garantii si
nu autorizeazi nici solicitarea lor*. Cu toate acestea, in miasura in care in procedura principala este in
discutie executarea unui MEA concret, iar nu calitatea sistemului penitenciar din statul membru
emitent in ansamblul siu, considerim c&, dacd autoritdtile din statul respectiv se angajeaza® si
asigure ca conditiile concrete de detentie a persoanei solicitate nu implica un risc real ca aceasta sa fie
supusa unor tratamente inumane sau degradante, autoritatea judiciara de executare nu poate sa nu
acorde acestui angajament importanta pe care o merita. Fiind vorba despre o obligatie asumata in mod
oficial, nerespectarea acesteia va putea fi invocatd in fata autoritatii judiciare din statul membru
emitent de persoana solicitata.

a) Cu privire la provenienta informatiilor necesare in scopul determindrii conditiilor de detentie

65. Cu caracter preliminar, instanta de trimitere solicita si se stabileascd ce informatii poate utiliza in
acest scop instanta de executare si in special care este autoritatea de la care le poate solicita sau primi.

39 ,[Clonstatarea existentei unui risc real de tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor generale de detentie in statul membru
emitent nu poate conduce, in sine, la refuzul executarii unui mandat european de arestare” (Hotararea Aranyosi, punctul 91).

40 Hotérarea Aranyosi, punctul 92. Sublinierea noastra.

41 Hotararea Aranyosi, punctul 94.

42 Instanta de trimitere a respectat astfel punctul 95 din Hotararea Aranyosi: ,autoritatea [judiciard de executare] trebuie sa solicite autoritatii
judiciare din statul membru emitent, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, furnizarea de urgenta a oricdrei informatii
suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile in care urmeazi si fie detinutd persoana in cauzi in respectivul stat membru.

43 Punctul 48 litera c) din ordonanta de trimitere. In realitate, era vorba despre o garantie mai degrabi speciald decit generald, deoarece era oferiti
in mod special cu privire la ML.

44 Executarea MEA poate fi supusd numai conditiilor previzute in situatiile speciale mentionate la articolul 5 din decizia-cadru (inchisoare pe
viatd, resortisanti sau rezidenti ai statului membru de executare).

45 Angajamentul trebuie sa vind din partea autoritatii competente in materia penitenciarelor, care, in mod normal, nu este instanta care a
pronuntat hotarérea de condamnare si nici cea care emite MEA.
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66. Articolul 6 alineatul (1) din decizia-cadru prevede cé autoritatea judiciara de executare trebuie s
coopereze, in principiu, cu autoritatea judiciara care a emis MEA. Recunoasterea reciprocé se creeaza
tocmai prin intermediul dialogului inter pares instituit de articolul respectiv, si anume intre
autoritatea judiciara emitentd, care emite MEA, si cea de executare sau destinatara, care trebuie sa il
pund in executare*.

67. Conform articolului 7 alineatul (1) din decizia-cadru, fiecare stat membru poate desemna o
autoritate centrald ,pentru a asista autoritatile judiciare competente”, cirora trebuie sa le incredinteze,
in conformitate cu alineatul (2) al acestei dispozitii, ,transmiterea si primirea administrative [ale]
mandatelor europene de arestare, precum si [ale] oricérei alte corespondente oficiale in legatura cu
acestea” .

68. Acest lucru este relevant deoarece instanta de trimitere are indoieli privind aspectul daca poate lua
in considerare, pentru a-si forma o opinie referitor la conditiile de detentie a ML in Ungaria, informatii
in privinta cérora nu poate verifica daca provin chiar de la autoritatea judiciara emitentd sau daca au
fost solicitate de aceasta®.

69. Conform ordonantei de trimitere, aceste informatii au fost furnizate de Ministerul Justitiei maghiar,
insd nu se specificd dacd au fost transmise in mod direct sau prin intermediul autoritétii judiciare
emitente. In acest al doilea caz, in mod logic, ar fi vorba despre informatii relevante pentru executarea
MEA, in sensul ca valoarea lor juridica decurge din faptul ca au fost asumate si confirmate de instanta
emitenta.

70. Autoritétile judiciare emitente si cele de executare sunt singurele protagoniste active in ceea ce
priveste executarea MEA. Prin urmare, autoritatea judiciara de executare trebuie sa transmita cererile
de informatii autoritdtii judiciare emitente, care este obligatd si le solutioneze®. Acest rol al
autoritatilor judiciare nu aduce atingere functiei pur auxiliare pe care o pot avea, dacd este cazul,
autoritatile centrale desemnate de statele membre in conformitate cu articolul 7 din decizia-cadru®.

71. Prin urmare, autoritatea judiciara de executare trebuie sd ia in considerare informatiile furnizate de
autoritatea judiciard emitenta sau pe cele care provin de la autoritatea centrald sau de la una dintre
autoritatile centrale ale statului membru emitent si care au fost asumate si furnizate de autoritatea
judiciara emitenta.

72. Cele de mai sus trebuie interpretate fira a aduce atingere faptului ca autoritatea judiciard de

executare poate sia aiba in vedere de asemenea orice informatie pe care o poate obtine in vederea

constatdrii existentei unor ,elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor”®,

apte sa dovedeasca existenta unui risc real de tratament inuman sau degradant.

46 Facem trimitere la Concluziile prezentate in cauza Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, punctul 43).
47 Ibidem, punctele 44-50, privind functia pur administrativd a autoritatilor respective.
48 Punctul 59 din ordonanta de trimitere.

49 Instanta de trimitere a procedat — din nou — in conformitate cu punctul 97 din Hotérarea Aranyosi: ,Conform articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, autoritatea judiciara de executare poate stabili o datd limitd pentru primirea informatiilor suplimentare solicitate autoritdtii
judiciare emitente. Termenul respectiv trebuie adaptat fiecérei spete pentru a lasa acestei din urma autorititi timpul necesar pentru a colecta
informatiile mentionate, la nevoie recurgand in acest scop la asistenta autorititii centrale sau a uneia dintre autoritatile centrale ale statului
membru emitent [...]. In temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, termenul mentionat trebuie totusi si tina seama de necesitatea
respectdrii termenelor stabilite la articolul 17 din decizia-cadru. Autoritatea judiciard emitentd este tinutd sd furnizeze aceste informatii
autoritdtii judiciare de executare”. Sublinierea noastra.

50 Care, in Ungaria, este Ministerul Justitiei, astfel cum reiese din comunicarea adresata de guvernul maghiar Secretariatului General al Consiliului
la 26 aprilie 2004, in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (2) al doilea paragraf din decizia-cadru (ST 8929 2004 INIT din
27 aprilie 2004).

51 Hotararea Aranyosi, punctul 89.
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73. Aceste alte informatii ii pot fi furnizate in cursul procedurii nationale de solutionare a MEA, la
cererea persoanei solicitate sau a Ministerului Public, care, in Germania, actioneazd in calitate de
autoritate judiciard de executare. Totusi, asa cum informatiile obtinute prin aceste mijloace trebuie
sd fie supuse aprecierii prudente a celor care le solicitd®, cele furnizate de instanta emitentad — fie in
mod direct, fie garantand pentru ele cu propria autoritate — nu pot fi supuse unei analize care si
presupund mai mult decat constatarea provenientei lor, deoarece, in ceea ce priveste continutul
acestora, trebuie sd prevaleze, in principiu, increderea pe care se intemeiaza recunoasterea reciproca.

b) Cu privire la intinderea informatiilor necesare pentru determinarea conditiilor de detentie

74. Conform ordonantei de trimitere, termenul stabilit de instanta de trimitere a expirat, fird ca
aceasta sa fi primit toate informatiile solicitate®. Prin urmare, trebuie si se analizeze consecintele
acestui comportament (omisiv) al autoritatii judiciare emitente.

75. Inainte si ne exprimim opinia cu privire la consecintele respective, nu este inutil si subliniem ci
cererea de informatii trebuie sd se limiteze la cele obligatorii, de la caz la caz. Prin intermediul
informatiilor solicitate se urmareste verificarea aspectului dacd existd un risc real ca persoana
solicitata sa fie supusa unor tratamente inumane sau degradante. Cererea nu ar trebui si se extinda la
alte aspecte, inclusiv la cele referitoare la penitenciare, care nu sunt strict legate de acest risc specific si
care vizeazd conditiile mai mult sau mai putin favorabile din inchisori.

76. Cu toate acestea, din numeroasele intrebari adresate de instanta de executare celei emitente, o
parte dintre ele depésesc, in mod evident, intrebarile relevante pentru aprecierea existentei unui risc
de tratament inuman sau degradant. Astfel, consideram ca intrebarile referitoare la posibilitatea de a
fuma, la persoanele responsabile cu spalarea hainelor detinutilor sau la instalarea de gratii sau de
grilaje la ferestrele celulelor®, printre altele, depisesc ceea ce este necesar pentru a aprecia dacd exista
riscul respectiv.

77. In acelasi sens, in opinia noastrd, informatiile solicitate nu trebuie si se refere la toate centrele de
detentie din statul membru emitent, ci doar la cele care vor prelua persoana solicitata.

52 Conform comunicérii transmise de guvernul german Secretariatului General al Consiliului la 7 august 2006 (ST 12509 2006 INIT din
7 septembrie 2006), ,autorititile judiciare competente in conformitate cu articolul 6 [din decizia-cadru] sunt Ministerele Justitiei din Republica
Federalda Germania si din Statele Federale (landuri). Cu titlu de reguld generala, Statele Federale au transferat exercitarea competentelor care
decurg din decizia-cadru [...] privind admiterea cererilor cu care sunt sesizate [articolul 6 alineatul (2)] in sarcina Parchetelor Generale ale
Statelor Federale”. Nu existd informatii in sensul ci aceasti comunicare a fost modificatd ca urmare a Hotérarii din 10 noiembrie 2016,
Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), in care Curtea a statuat ca Ministerul Justitiei din Lituania nu putea fi calificat drept autoritate
judiciard, in sensul articolului 6 din decizia-cadru.

53 In aceastd cauza, instanta de trimitere isi asuma de asemenea, intr-o oarecare masuri, functia de autoritate judiciara de executare, in pofida
celor mentionate in nota de subsol anterioard, deoarece intervine in etapa privind admisibilitatea MEA, in conformitate cu articolele 29 si 32
din IRG (punctul 17 din ordonanta de trimitere). Caracterul dual al autoritatilor implicate pare sa aiba la baza aceeasi procedura si aceleasi
principii ca cele aplicabile extradarii. Astfel cum s-a aratat deja intr-un raport din 31 martie 2009, transmis de Consiliu statelor membre in
urma celei de a patra runde de evaluari reciproce privind punerea in aplicare a MEA, dispozitiile din IRG in aceasta materie, inclusiv dupa
reforma din anul 2006, ,nu contribuie la intelegerea faptului ca predarea pe baza unui MEA nu constituie numai o alternativa usor diferitd la
extradarea clasica, ci o noui formi de asistentd bazatd pe principii complet diferite [...] In aceasta situatie, expertii consideri ca exista riscul ca
autorititile judiciare [germane] sa recurga la legislatia si la jurisprudenta in materia extradarii [...]” (ST 7058 2009 REV 2 din 30 aprilie 2009,
Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The practical application of the European arrest warrant and corresponding
surrender procedures between Member States”, report on Germany, p. 35).

54 La punctul 21 din observatiile sale scrise, guvernul maghiar reproseaza instantei de trimitere ci nu a asteptat si primeascé raspunsul siu.
55 Punctul 10 din ordonanta de trimitere. A se vedea nota de subsol nr. 8 din prezentele concluzii.
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78. Impirtisim opinia Comisiei® in ceea ce priveste acest aspect si consideram, la fel ca guvernului
german®, a cdrui pozitie a fost adoptata in sedinta publici de majoritatea guvernelor interveniente, ci
abordarea ar trebui sa se limiteze la efectele previzibile ale predarii, pe care statul membru de executare
a putut sau ar fi trebuit si le cunoasci la momentul efectudrii acesteia. In opinia noastri, acest criteriu
este unul rezonabil si, in plus, respectd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la raspunderea statului membru de executare®.

79. Din aceasta perspectiva, efectele previzibile se refera atat la centrul de detentie in care va fi detinuta
persoana solicitata imediat dupa predare, céat si la centrul in care va fi transferata pentru detentia sa
ulterioara®. Celelalte centre in care ar putea fi transferatd persoana respectivd in viitor, in cursul
executdrii pedepsei privative de libertate®, nu intrd sub incidenta efectelor previzibile a caror
cunoastere poate fi impusa statului membru de executare.

¢) Cu privire la efectele lipsei unui rdspuns din partea instantei emitente cu privire la cererile de
informatii ale instantei de executare

80. In cazul in care informatiile solicitate si neprimite sunt relevante pentru excluderea posibilitatii de
aplicare a unor tratamente inumane sau degradante, obligatia de cooperare loiala si de diligenta in ceea
ce priveste gestionarea intereselor proprii trebuie sa determine instanta emitentd a MEA sa furnizeze
autoritatii judiciare de executare toate informatiile solicitate de aceasta.

81. In cazul in care indoielile autorititii judiciare de executare persisti ca urmare a lipsei informatiilor
suplimentare — atunci cand, astfel cum am mentionat, acestea sunt indispensabile pentru a-si forma o
opinie —, autoritatea respectivd poate amana decizia finald. Spunem ca poate amdna, iar nu refuza
predarea, deoarece jurisprudenta stabilitd in Hotararea Aranyosi nu implicd in mod necesar obligatia
autoritatii judiciare de executare ca, in cazul dovedirii existentei unui risc privind incalcarea articolului
4 din carta, care nu mai este general si abstract, ci concret si personal, sa refuze predarea persoanei
solicitate.

82. Astfel, Curtea a statuat cd, in cazul in care instanta de executare constata, in lumina informatiilor
furnizate, ,ca existd in privinta persoanei care face obiectul mandatului european de arestare un risc

real de tratament inuman sau degradant, [...] executarea mandatului respectiv trebuie sd fie amdnatd,

insd nu poate fi abandonatd”®'.

56 Punctele 14-19 din observatiile sale scrise.

57 Punctele 19 si 20 din observatiile sale scrise, care fac referire la sugestia guvernului Térilor de Jos in contextul cauzei Aranyosi II [Ordonanta
din 15 noiembrie 2017, Aranyosi (C-496/16, nepublicatd, EU:C:2017:866)].

58 Hotarérea din 30 octombrie 1991, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit (cauzele nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 si 13448/87,
CE:ECHR:1991:1030JUD001316387), si Hotararea din 4 februarie 2005, Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (cauzele nr. 46827/99
si 46951/99, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799).

59 Instanta de trimitere aratd ca, potrivit Ministerului Justitiei maghiar, ML ,va fi preluat, in cursul procedurii de predare, de penitenciarul
municipal din Budapesta, urméand s fie transferat ulterior in penitenciarul regional din Szombathely”. Aceasta adauga c4, ,pe baza informatiilor
de care dispune”, a decis deja, la 9 ianuarie 2018, cd nu are rezerve ,in ceea ce priveste executarea pedepsei in penitenciarul din Szombathely”
(ordonanta de trimitere, punctele 9 si 10). In acest caz, problema vizeazi exclusiv perioada scurtd de detentie in penitenciarul din Budapesta.

60 Motivele plasarii unui detinut intr-un anumit centru de detentie sunt foarte variate (conduita in timpul executarii pedepsei, situatia personald si
familiald, tratamentul la care este supus in penitenciar etc.) si dificil de apreciat in avans.

61 Hotarérea Aranyosi, punctul 98. Sublinierea noastra.
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83. In aceasti situatie, in cazul in care persoana solicitata este detinuta in temeiul MEA, este important
in primul rand si se garanteze dreptul siu la libertate (articolul 6 din cartd)®. Totusi, misurile
adoptate pentru garantarea acestui drept la libertate nu pot aduce atingere executarii MEA, atat timp
cand nu s-a pronuntat o hotérare definitiva cu privire la acesta®.

84. Curtea adauga ci ,[i]n cazul in care existenta acestui risc [al unui tratament inuman sau degradant]
nu poate fi inldturatd intr-un termen rezonabil, autoritatea respectivd trebuie si decida dacd este
necesar si puni capit procedurii de predare”®. Asadar, apreciem ci procedura nu se finalizeaza in
mod automat ca urmare a constatarii existentei riscului respectiv, autoritatea judiciara de executare
putandu-si rezerva o perioadi pentru a decide daca ii pune capit. In opinia noastra, prin utilizarea
expresiei ,a pune capdt procedurii de predare”, iar nu a expresiei ,a refuza sau a nu executa MEA”,
Curtea transferd, intr-o oarecare mdsurd, raspunderea pentru continuarea procedurii in sarcina
autoritatii judiciare emitente care nu raspunde cererilor de informatii suplimentare.

85. In cazul in care existenta riscului nu a putut fi exclusa, din cauza lipsei unui raspuns al instantei
emitente la cererea de informatii formulatd de instanta de executare, aceasta din urma poate informa
autoritatea judiciara emitenta cd, in aceste conditii, nu continua procedura de predare.

86. In concluzie, autoritatea judiciarid de executare, inainte de a decide ci nu va continua procedura de
predare, trebuie sa analizeze daci, avand in vedere informatiile de care dispune, poate exclude existenta
riscului unor tratamente inumane sau degradante: a) in centrul de detentie in care, potrivit autoritatilor
maghiare, ar fi detinutd persoana solicitata imediat dupa predarea sa si b) in centrul in care va fi
transferatd in mod previzibil pentru a executa pedeapsa pentru care a fost solicitata.

87. Cu toate acestea, analiza respectivd nu poate depasi circumstantele strict necesare pentru a exclude
existenta riscului unui tratament inuman sau degradant, care nu se poate identifica, pur si simplu, cu
conditiile mai bune sau mai proaste din penitenciar.

62 Curtea subliniazi ci ,autoritatea judiciara de executare trebuie si respecte cerinta proportionalitatii, prevazuti la articolul 52 alineatul (1) din
cartd, cu privire la restringerea oricarui drept sau a oricarei libertati recunoscute prin aceasta. Astfel, emiterea unui mandat european de
arestare nu poate justifica mentinerea in detentie a persoanei in cauza fara nicio limitd temporald” (Hotararea Aranyosi, punctul 101).

63 Daca ,autoritatea judiciard de executare constata ca este obligata sa puna capat detentiei persoanei cautate, atunci ii revine sarcina ca, in temeiul
articolului 12 si al articolului 17 alineatul (5) din decizia-cadru, si ia, impreund cu punerea provizorie in libertate a acestei persoane, orice
mdsurd pe care o va considera necesard pentru a evita fuga acesteia si sa se asigure ca conditiile materiale necesare in vederea preddrii sale
efective ramdn intrunite cata vreme nu s-a adoptat nicio decizie definitiva privind executarea [MEA]” (Hotdrarea Aranyosi, punctul 102,
sublinierea noastra).

64 Hotararea Aranyosi, punctul 104 in fine.
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V. Concluzie

88. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior din Bremen,
Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, coroborate cu articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretate in sensul ca:

1)

18

Existenta unor cdi de atac judiciare interne care asigura in mod efectiv, in practica, protectia
dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante in ceea ce priveste conditiile
de detentie reprezintd un factor extrem de important pentru a elimina riscul de a fi supus acestor
tratamente ca urmare a deficientelor sistemice sau generalizate care afecteazd anumite grupuri de
persoane sau anumite centre de detentie.

Intr-o situatie precum cea in litigiu in procedura principald, in care este posibil ca instituirea
recentd a unui regim judiciar de garantare a dreptului de a nu fi supus unor tratamente inumane
sau degradante ca urmare a conditiilor de detentie din statul membru emitent sd nu fi produs
toate efectele care ar face ca riscul incalcdrii sale si fie exceptional, este justificat ca autoritatea
judiciara de executare sa solicite informatii privind conditiile de detentie a persoanei solicitate.

Autoritatea judiciara de executare trebuie sa analizeze de asemenea, ca un factor extrem de
important, garantia oferitd, daca este cazul, de autoritatea competentd, administrativa sau judiciara,
din statul membru emitent, prin care se angajeaza ca persoana solicitatd nu va fi supusd unor
tratamente inumane sau degradante in cursul detentiei. Intrucit aceastia garantie reprezinti o
obligatie asumata in mod oficial, nerespectarea ei poate fi invocata in fata autoritétii judiciare din
statul membru emitent.

Informatiile relevante pentru aprecierea aspectului daca persoana solicitata riscd sa fie supusa unor
tratamente inumane sau degradante ca urmare a conditiilor specifice ale detentiei sale, trebuie
solicitate si primite, in principiu, de la autoritatea judiciara emitenta. Informatiile asumate sau
confirmate de autoritatea judiciard emitentd trebuie sa prevaleze in cadrul analizei care revine in
sarcina autoritatii judiciare de executare.

Centrele de detentie de la care trebuie sa se solicite informatii suplimentare sunt cele in care
detentia persoanei solicitate in vederea executirii pedepsei aplicate este previzibila.

In cazul in care autoritatea judiciari emitentid nu furnizeazd autoritatii judiciare de executare
informatiile solicitate de aceasta din urmd in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584/]JAl, autoritatea judiciard de executare o poate informa pe cea emitenta ci,
in aceste conditii, nu continua procedura de predare.”
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