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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

5 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei téri terte — Articolele 17, 18, 23 si 24 — Procedura prealabila de
protectie internationald in curs de desfasurare intr-un stat membru — Cerere noua in alt stat
membru — Lipsa unei cereri de reprimire in termenele prevazute — Predarea persoanei in cauzd in
scopul urmaririi penale”

In cauza C-213/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecand in Amsterdam, Tarile
de Jos), prin decizia din 20 aprilie 2017, primitd de Curte la 25 aprilie 2017, in procedura

X

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de I.]. M. Oomen si de F. L. M. van Haren, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M.K. Bulterman, de M. A. M. de Ree, de M.L. Noort si de
J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 18
alineatul (2), a articolului 23 alineatul (3) si a articolului 24 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de céitre un
apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul X, resortisant pakistanez, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile
de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), in legatura cu deciziile prin care acesta din urma a
dispus transferul lui X in Italia, obligarea sa la pardsirea neintarziatd a teritoriului Tarilor de Jos si
respingerea cererii de permis de sedere temporara pe care persoana interesatd o prezentase in temeiul
dreptului de azil.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1560/2003

Anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 222,
p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1560/2003”), este compusa din liste ale mijloacelor de proba si ale
dovezilor circumstantiale relevante in scopul aplicarii Regulamentului Dublin IIIL

Anexa III la acest regulament cuprinde un , [flormular-tip pentru cererile de reprimire”.

Regulamentul Dublin II1
Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III au urmaétorul cuprins:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui si
includd, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atit pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauzi. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie internationald.”
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Articolul 17 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sa examineze o cerere
de protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

Statul membru care a decis sa examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului
alineat devine statul membru responsabil si isi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati. [...]

[...]”
Articolul 18 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sé:

[...]

(b) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, un solicitant a cérui cerere se afla
in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau care se afld pe teritoriul
altui stat membru fard permis de sedere;

(c) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru [sau care se afld, fara a detine un permis de sedere, pe teritoriul unui alt stat
membru];

(d) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid a carui cerere a [fost] respinsi si care a depus o cerere in alt stat membru sau care
se afld pe teritoriul altui stat membru fard permis de sedere.

(2) In cazurile care intra in domeniul de aplicare al alineatului (1) literele (a) si (b), statul membru
responsabil examineaza sau finalizeaza examinarea cererii de protectie internationald prezentata de
solicitant.

[...]

In cazurile care intrid in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (d), atunci cand o cerere a fost
respinsa doar in primd instantd, statul membru responsabil se asigura cd persoana in cauza are sau a
avut posibilitatea de a recurge la o cale de atac eficienta in temeiul articolului 46 din Directiva
2013/32/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60)].”

Articolul 23 alineatele (1)-(3) din acelasi regulament prevede:

»(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionat la articolul 18 alineatul (1) litera (b),
(c) sau (d) a prezentat o noua cerere de protectie internationald considera ca este responsabil un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) liter[a] (b), (c) sau

(d), poate cere ca acest alt stat membru sa reprimeascéd persoana respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cit mai rapid posibil si in orice caz in termen de doua luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac [...]
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In cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decat cele provenite din sistemul
Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusi in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentatd noua cerere.”

Articolul 24 din Regulamentul Dublin III prevede:

,(1) In cazul in care un stat membru pe teritoriul ciruia se afli o persoans, astfel cum este mentionati
la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), fara permis de sedere si pentru care nu s-a depus nicio
cerere noua de protectie internationald, considera ca alt stat membru este responsabil in conformitate
cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) liter[a] (b), (c) sau (d), poate cere acelui alt
stat membru sd reprimeascd persoana in cauza.

[...]

(5) Cererea de reprimire a persoanei mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) se
face utilizdnd un formular standard si incluzand probe sau dovezi circumstantiale, astfel cum sunt
descrise in cele doud liste mentionate la articolul 22 alineatul (3), si/sau elemente relevante din
declaratiile persoanei, care sa permitd autoritatilor din statul membru solicitat s verifice dacd este
responsabil pe baza criteriilor stabilite in prezentul regulament.

Comisia, prin acte de punere in aplicare, intocmeste si reexamineaza periodic doua liste in care se
specifica probele relevante si dovezile circumstantiale relevante in conformitate cu criteriile previazute
la articolul 22 alineatul (3) literele (a) si (b) si adoptd conditii uniforme privind pregatirea si
depunerea cererilor de reprimire. Respectivele acte de punere in aplicare se adopta in conformitate cu
procedura de examinare mentionata la articolul 44 alineatul (2).”

Articolul 25 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Statul membru solicitat efectueaza verificarile necesare si emite o decizie privind cererea de reprimire
a persoanei in cauza cat de curdnd posibil si in orice [caz] cel tarziu in termen de o luna de la data

primirii cererii. Atunci cand cererea se bazeaza pe date obtinute din sistemul Eurodac, acest termen se
reduce la doud saptamani.”

Directiva 2013/32
Articolul 46 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede:

»Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationala [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
X a prezentat o prima cerere de protectie internationala in Tarile de Jos la 23 martie 2011. Secretarul

de stat a respins aceastd cerere printr-o decizie din 5 septembrie 2011. Actiunile formulate impotriva
acestei decizii au fost respinse definitiv de instantele competente.

4 ECLIL:EU:C:2018:538



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 5.7.2018 — Cauza C-213/17
X

La 4 iunie 2014, X a prezentat o a doua cerere de protectie internationald in Térile de Jos. Secretarul
de stat a respins aceastda cerere printr-o decizie din 11 iunie 2014. O actiune formulatd impotriva
acestei decizii a fost respinsa la 7 iulie 2014 de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, judecdnd in Amsterdam, Térile de Jos). X a formulat o cale de atac impotriva
hotararii la Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos).

La 28 septembrie 2014, X a parasit Tarile de Jos, unde era urmarit pentru o infractiune contra libertatii
si integritatii sexuale.

La 23 octombrie 2014, el a prezentat o cerere de protectie internationald in Italia.

La 30 ianuarie 2015, autorititile italiene, in temeiul unui mandat european de arestare, l-au predat pe
X autoritatilor neerlandeze in scopul urmaririi penale.

Intrucit o ciutare in sistemul ,Eurodac” a aritat ci persoana interesati prezentase o cerere de
protectie internationald in Italia, secretarul de stat a cerut autoritatilor italiene, la 5 martie 2015, sa il
reprimeasca pe X in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) si al articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III.

In absenta unui rdspuns al autorititilor italiene la aceasti cerere de reprimire, secretarul de stat,
printr-o decizie din 24 martie 2015, a dispus transferul lui X in Italia si obligarea sa la parasirea
neintirziata a teritoriului Téarilor de Jos.

La 30 martie 2015, autoritatile italiene au acceptat cererea de reprimire referitoare la X.

La 1 aprilie 2015, X a formulat o actiune impotriva deciziei din 24 martie 2015 prin care se dispusese
transferul sau si a solicitat judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii de la Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecand in Amsterdam) sa adopte o masura
provizorie. Printr-o decizie din 21 aprilie 2015, aceastd cerere de masurd provizorie a fost admisa,
interzicaAndu-i-se secretarului de stat sa il transfere pe X in Italia pand la trecerea unui termen de
patru sdptaméni de la decizia care urma a fi luatd cu privire la actiunea formulatd de acesta.

La 19 mai 2015, X a prezentat o noua cerere de protectie internationald in Tarile de Jos. Printr-o
decizie din 21 mai 2015, secretarul de stat a respins aceastd cerere, considerand ci stabilise deja ca
Republica Italiand era responsabila de examinarea cererii de protectie internationala prezentate de
X. Acesta din urma a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate in fata instantei de trimitere.

La 7 august 2015, Raad van State (Consiliul de Stat) a respins calea de atac formulatd de X impotriva
hotdrarii Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecand in
Amsterdam, Tarile de Jos) din 7 iulie 2014, respingand a doua cerere de protectie internationala
prezentata de X.

La 30 noiembrie 2015, X a fost informat ca in cauza penala care il privea s-a dispus clasarea.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, judecand in
Amsterdam) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (3) din [Regulamentul Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca Republica
Italiand a devenit stat membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala
depuse de reclamant in acest stat la 23 octombrie 2014, in pofida faptului ca Regatul Térilor de
Jos era statul membru responsabil in mod normal, pe baza cererilor de protectie internationala
[...] introduse anterior in acest stat, dintre care ultima era inca in curs de examinare in Tarile de
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Jos la momentul respectiv, intrucat [Raad van State (Consiliul de Stat)] incd nu solutionase calea de
atac formulatd de reclamant impotriva hotararii pronuntate de instanta de trimitere la 7 iulie 2014

[...]?

2) Din dispozitiile articolului 18 alineatul (2) din [Regulamentul Dublin III] rezultd ca imediat dupa
depunerea cererii de reprimire, la 5 martie 2015, autoritatile neerlandeze ar fi trebuit s suspende
[examinarea] cererii de protectie internationald, care la aceastd data era inca in curs de desfisurare
in Tarile de Jos, si cd, dupa expirarea termenului prevazut la articolul 24 [din acest regulament], ar
fi trebuit sa pund capdt examindrii prin retragerea sau prin modificarea deciziei anterioare din
11 iunie 2014 de respingere a cererii de azil din 4 iunie 2014?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, responsabilitatea pentru examinarea cererii de
protectie internationald formulate de reclamant nu a fost transferatd Republicii Italiene, ci a revenit
in continuare autoritétilor neerlandeze, intrucat paratul nu si-a retras si nici nu a modificat decizia
din 11 iunie 2014?

4) Autoritatile neerlandeze si-au incalcat obligatia care le incumba in temeiul articolului 24
alineatul (5) din [Regulamentul Dublin III], mai precis, de a comunica autoritétilor italiene
informatiile necesare care si le permitd acestora sa verifice daca statul italian este responsabil pe
baza criteriilor stabilite in acest regulament, intrucdt nu au comunicat cid la [Raad van State
(Consiliul de Stat)] era pendinte o cale de atac avidnd drept obiect a doua procedura de azil?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, aceasti incilcare a obligatiei conduce la
concluzia ca, astfel, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald a
reclamantului nu a fost transferatd Republicii Italiene, ci a revenit in continuare autoritatilor
neerlandeze?

6) Dacid responsabilitatea nu a continuat sd revind Regatului Térilor de Jos, in conditiile predarii
reclamantului din Republica Italiana catre Regatul Tarilor de Jos, in contextul cauzei penale care il
privea pe acesta, in temeiul articolului 17 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III], prin derogare
de la dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, autoritatile neerlandeze ar fi
trebuit sd examineze cererea de protectie internationala depusa de reclamant in Italia si, prin
urmare, in mod rezonabil, nu ar fi avut dreptul si facd uz de posibilitatea previzuta la articolul 24
alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III] de a solicita autoritatilor italiene reprimirea
reclamantului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cé statul membru in
care s-a prezentat o cerere noua de protectie internationala este responsabil de examinarea acesteia
atunci cand acest stat membru nu a depus o cerere de reprimire in termenele stabilite la articolul 23
alineatul (2) din acest regulament, in conditiile in care, pe de o parte, un alt stat membru era
responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald prezentate anterior si, pe de alta parte,
calea de atac impotriva respingerii uneia dintre aceste cereri era pendinte, in fata unei instante din
acest din urma stat membru, la expirarea acestor termene.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sa se tina seama nu numai de modul de redactare a

dispozitiei mentionate, ci si de contextul sdu si de economia generald a reglementérii din care face
parte, precum si de obiectivele pe care le urmareste aceasta.
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Domeniul de aplicare al procedurii de reprimire este definit la articolele 23 si 24 din Regulamentul
Dublin III. Din cuprinsul articolului 23 alineatul (1) din acest regulament reiese ca aceasta procedura se
aplicd, printre altele, persoanelor prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din regulamentul
mentionat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273,
punctele 26 si 27, si Hotararea din 25 ianuarie 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punctele 42
si 43).

Aceasta din urma dispozitie vizeaza in special un resortisant al unei téri terte sau un apatrid a cérui
cerere de protectie internationala a fost respinsa si care a depus o noua cerere in alt stat membru.

Din articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III reiese ca articolul 18 alineatul (1) litera (d)
din acest regulament acoperd, printre altele, cazuri in care ,0 cerere a fost respinsd doar in prima
instanta”.

Legiuitorul Uniunii Europene a prevazut in mod specific cd, in asemenea situatii, statul membru
responsabil trebuie sa asigure cd persoana in cauzd are sau a avut posibilitatea unei cai de atac
efective impotriva acestei decizii in temeiul articolului 46 din Directiva 2013/32.

Din moment ce acest articol 46 prevede dreptul de a exercita o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii decizionale, este necesar sia se considere cd articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul Dublin III priveste, printre altele, cazurile in care o cerere de protectie internationald a
fost respinsa printr-o decizie a acestei autoritéti care inca nu a ramas definitiva.

Procedura de reprimire prevazuta la articolul 23 din Regulamentul Dublin III este, asadar, aplicabila
unui resortisant al unei téri terte care a prezentat o noua cerere de protectie internationald intr-un stat
membru, in timp ce o cerere de protectie internationald prezentatd anterior in alt stat membru fusese
respinsa printr-o decizie a autoritétii decizionale, chiar dacd aceastd decizie incd nu a ramas definitiva
in urma exercitarii unei cai de atac pendinte in fata unei instante din acest din urma stat membru.

Astfel, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatile din statul membru in care
fusese prezentatd aceastd noud cerere dispuneau de posibilitatea, in temeiul articolului 23 alineatul (1)
din acest regulament, de a depune o cerere de reprimire a persoanei in cauza.

Totusi, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, le incumba obligatia
de a depune aceastd cerere cat mai rapid posibil si, in orice caz, in termenele previzute in aceasta
dispozitie, o asemenea cerere neputand fi formulata in mod valabil dupa expirarea acestor termene (a
se vedea prin analogie Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punctul 67).

Atat din modul de redactare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, cat si din
economia sa generald si din obiectivele sale rezulta cd, in caz de expirare a termenelor mentionate,
responsabilitatea se transferd de plin drept statului membru in care a fost prezentatd o noud cerere de
protectie internationald (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 61, si Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punctul 30).

Acest transfer de responsabilitate nu poate fi impiedicat ca urmare a faptului ca alt stat membru era
responsabil de examinarea cererilor de protectie internationald prezentate anterior si ca era pendinte
calea de atac formulata impotriva respingerii uneia dintre aceste cereri, in fata unei instante a acestui
stat membru, la expirarea acelorasi termene.

In aceastda privintd, trebuie subliniat ca, prin definirea cu precizie a efectelor expirarii termenelor

mentionate la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, legiuitorul Uniunii a prevazut in
mod univoc ca intarzierile imputabile statului membru in care a fost prezentatd o noud cerere de
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protectie internationala trebuiau sa implice un transfer de responsabilitate, fara a restrange aplicarea
acestei reguli la anumite proceduri de reprimire specifice si in special fara a subordona acest transfer
de responsabilitate modalititilor de desfisurare a procedurilor referitoare la cererile de protectie
internationald prezentate anterior in alt stat membru.

Desigur, aceasta solutie poate determina statul membru in care a fost prezentatd o noud cerere de
protectie internationald sa o examineze, chiar daca o examinare a unei cereri de protectie
internationald prezentate de aceeasi persoand este in curs sau a fost deja finalizatd in alt stat membru.

Totusi, este vorba de o consecinta a alegerilor ficute de legiuitorul Uniunii, in masura in care acesta a
prevazut, in general, un asemenea transfer de responsabilitate in situatiile acoperite de procedurile de
reprimire, in timp ce domeniul de aplicare al acestor proceduri, astfel cum rezultd din articolul 18
alineatul (1) literele (b)-(d) din acelasi regulament, acopera, printre altele, situatii in care sunt in curs
sau au fost finalizate proceduri administrative sau jurisdictionale in alt stat membru.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretat in sensul cd statul membru in care s-a prezentat o noud cerere de
protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia atunci cand acest stat membru nu a
depus o cerere de reprimire in termenele stabilite la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, in
conditiile in care, pe de o parte, un alt stat membru era responsabil de examinarea cererilor de
protectie internationald prezentate anterior si, pe de alta parte, calea de atac exercitatd impotriva
respingerii uneia dintre aceste cereri era pendinte, in fata unei instante din acest din urma stat
membru, la expirarea acestor termene.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cid depunerea de
catre un stat membru a unei cereri de reprimire a unui resortisant al unei tari terte care se afla fara
permis de sedere pe teritoriul sau impune acestui stat membru si suspende examinarea unei cdi de
atac exercitate impotriva respingerii unei cereri de protectie internationald prezentate anterior, iar
apoi sd punid capat acestei examindri in caz de acceptare a acestei cereri de cétre statul membru
solicitat.

Desi articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede diverse obligatii referitoare la
consecintele unei cereri de protectie internationald, in functie de stadiul evolutiei procedurii de
protectie internationald in discutie, toate aceste obligatii urmaresc sd asigure continuarea procedurii
de protectie internationala si nu impun suspendarea sau intreruperea acesteia in vreun stat membru.

In plus, niciun element al acestei dispozitii nu indica faptul ca obligatiile pe care le instituie se
adreseaza statului membru solicitant. Economia generala a articolului 18 implica, dimpotriva, ca aceste
obligatii au scopul de a clarifica tratamentul care trebuie garantat persoanei in cauzd, in urma
transferului sdu catre alt stat membru.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III
trebuie interpretat in sensul cd depunerea de catre un stat membru a unei cereri de reprimire a unui
resortisant al unei téri terte care se afla fard permis de sedere pe teritoriul sdu nu impune acestui stat
membru sd suspende examinarea unei cai de atac exercitate impotriva respingerii unei cereri de
protectie internationala prezentate anterior, iar apoi sa puna capat acestei examinari in caz de
acceptare a acestei cereri de cétre statul membru solicitat.
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Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, un stat membru care depune o cerere de reprimire in
temeiul articolului 24 din acest regulament, dupéd expirarea, in statul membru solicitat, a termenelor
prevazute la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, este obligat si informeze
autoritatile din acest ultim stat membru cd o cale de atac exercitatd impotriva respingerii unei cereri
de protectie internationald prezentate anterior este pendinte in fata unei instante a statului membru
solicitant.

Articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III prevede ca cererea de reprimire se face utilizand
un formular standard si incluzand probe sau dovezi circumstantiale, astfel cum sunt descrise in cele
doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) din acest regulament, sau elemente relevante din
declaratiile persoanei in cauzd, care sa permita autoritatilor din statul membru solicitat si verifice
daca este responsabil pe baza criteriilor stabilite in regulamentul mentionat.

Astfel, decurge chiar din modul de redactare a articolului 24 alineatul (5) din acelasi regulament ca
obligatia de transmitere de informatii care revine statului membru solicitant se limiteaza la elementele
care permit statului membru solicitat sa isi aprecieze responsabilitatea.

Aceastd interpretare este confirmatd de economia generala a Regulamentului Dublin III, din moment
ce depunerea unei cereri de reprimire contribuie la determinarea statului membru responsabil si
trebuie sd permitd statului membru solicitat si efectueze, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1)
din acest regulament, verificarile necesare pentru a-si aprecia responsabilitatea.

Or, din raspunsurile date la prima si la a doua intrebare rezulta ca, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care responsabilitatea statului membru solicitat se intemeiaza pe
expirarea termenelor prevazute la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, imprejurarea
cd o cale de atac exercitatd impotriva respingerii unei cereri de protectie internationala prezentate
anterior este pendinte in fata unei instante din statul membru solicitant nu prezintd relevantd asupra
determinarii statului membru responsabil.

Prin urmare, informatiile referitoare la o asemenea cale de atac nu pot fi considerate utile pentru a
permite statului solicitat sa isi aprecieze responsabilitatea si, astfel, nu trebuie transmise in mod
imperativ in temeiul articolului 24 alineatul (5) din acelasi regulament.

Aceastd concluzie este confirmata de listele mentionate in aceastd dispozitie si care figureaza in
anexa II la Regulamentul nr. 1560/2003, precum si de formularul-tip pentru cererile de reprimire, care
constituie anexa III la acest regulament. Astfel, aceste liste si acest formular nu se refera in niciun mod
la cdile de atac exercitate impotriva respingerilor cererilor de protectie internationald prezentate
anterior.

In consecinti, articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul c3,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un stat membru care depune o cerere de
reprimire in temeiul articolului 24 din acest regulament, dupa expirarea, in statul membru solicitat, a
termenelor previazute la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, nu este obligat si
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informeze autoritatile din acest ultim stat membru ca o cale de atac exercitatd impotriva respingerii
unei cereri de protectie internationald prezentate anterior este pendinte in fata unei instante a statului
membru solicitant.

Cu privire la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a patra intrebare, nu este necesar si se raspunda la a cincea intrebare.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) si articolul 24 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in sensul c4,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal la data deciziei de transfer, in care un
solicitant de protectie internationala a fost predat de un prim stat membru unui al doilea stat
membru in temeiul unui mandat european de arestare si se afla pe teritoriul acestuia din urma fara sa
fi prezentat acolo o noua cerere de protectie internationala, acest al doilea stat membru nu poate cere
in mod valabil reprimirea acestui solicitant primului stat membru si ar trebui, dimpotriva, sa decida sa
examineze cererea prezentata de acesta.

Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede c& un stat membru poate, printre altele,
cere altui stat membru sd reprimeasca o persoand mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
acest regulament, care se afld fara permis de sedere pe teritoriul sau si fara sa fi prezentat in acesta o
noud cerere de protectie internationald, atunci cind apreciazd cd acest al doilea stat membru este
responsabil in conformitate cu aceastd din urma dispozitie.

In masura in care dispozitia mentionati nu contine nicio cerinti cu privire la metodele si mijloacele
prin care persoana in cauzd a intrat pe teritoriul statului membru solicitant, este necesar si se
constate ca legiuitorul Uniunii nu a subordonat posibilitatea de a depune o cerere de reprimire
vreunei conditii in acest sens.

In acest context si avand in vedere autonomia procedurilor previzute de Regulamentul Dublin III si,
respectiv, de Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 6, p. 3), care urmaresc obiective distincte si nu sunt de naturd a se substitui reciproc,
imprejurarea ca intrarea pe teritoriul statului membru solicitant este consecutivd unei predari in
temeiul unui mandat european de arestare nu poate ca atare sa excludd depunerea unei cereri de
reprimire.

De altfel, o solutie opusa ar putea descuraja statele membre si ceard predarea unui solicitant de
protectie internationala in scopul desfasurarii urmaririi penale, pentru a evita si li se transfere
responsabilitatea de examinare a cererii sale la capatul procedurii penale, ceea ce ar fi de natura sa
incurajeze impunitatea si sa afecteze eficacitatea represiunii penale in statul membru in cauza.

In plus, reiese chiar din modul de redactare a articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
cd aceastd dispozitie autorizeaza fiecare stat membru sa decida sd examineze ,0 cerere de protectie
internationald care ii este prezentatd”, ceea ce presupune ci aceastd dispozitie nu are ca obiect sau ca
efect s permita unui stat membru si decidd sa examineze o cerere de protectie internationald care nu
i-a fost prezentata.
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Aceastd interpretare este de altfel in concordantd cu obiectivul acestei dispozitii, si anume apérarea
prerogativelor statelor membre in exercitarea dreptului de a acorda o protectie internationald (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
punctul 57, si Hotéardrea din 16 februarie 2017, C. K. si altii, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punctul 53).

Prin urmare, dispozitia mentionatd nu se poate opune in niciun caz depunerii unei cereri de reprimire
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care persoana in cauzd nu prezentase o
noua cerere de protectie internationald in statul membru solicitant.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ci articolul 17
alineatul (1) si articolul 24 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretate in sensul ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal la data deciziei de transfer, in care un solicitant de protectie
internationald a fost predat de un prim stat membru unui al doilea stat membru in temeiul unui
mandat european de arestare si se afla pe teritoriul acestuia din urma fara sa fi prezentat acolo o noua
cerere de protectie internationald, acest al doilea stat membru poate cere reprimirea acestui solicitant
primului stat membru si nu este obligat sa decidd sa examineze cererea prezentata de acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de céatre un resortisant al unei tari terte sau de
citre un apatrid trebuie interpretat in sensul ca statul membru in care s-a prezentat o noua
cerere de protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia atunci cand acest
stat membru nu a depus o cerere de reprimire in termenele stabilite la articolul 23
alineatul (2) din acest regulament, in conditiile in care, pe de o parte, un alt stat membru
era responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala prezentate anterior si, pe
de alta parte, calea de atac exercitata impotriva respingerii uneia dintre aceste cereri era
pendinte, in fata unei instante din acest din urma stat membru, la expirarea acestor
termene.

2) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca
depunerea de catre un stat membru a unei cereri de reprimire a unui resortisant al unei tari
terte care se afla fira permis de sedere pe teritoriul saiu nu impune acestui stat membru sa
suspende examinarea unei cai de atac exercitate impotriva respingerii unei cereri de
protectie internationala prezentate anterior, iar apoi sa puna capat acestei examinari in caz
de acceptare a acestei cereri de citre statul membru solicitat.

3) Articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un stat membru care depune o
cerere de reprimire in temeiul articolului 24 din acest regulament, dupa expirarea, in statul
membru solicitat, a termenelor prevazute la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul
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mentionat, nu este obligat sa informeze autorititile din acest ultim stat membru ca o cale de
atac exercitata impotriva respingerii unei cereri de protectie internationala prezentate
anterior este pendinte in fata unei instante a statului membru solicitant.

Articolul 17 alineatul (1) si articolul 24 din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretate in
sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal la data deciziei de
transfer, in care un solicitant de protectie internationala a fost predat de un prim stat
membru unui al doilea stat membru in temeiul unui mandat european de arestare si se afla
pe teritoriul acestuia din urma fiara sa fi prezentat acolo o noua cerere de protectie
internationald, acest al doilea stat membru poate cere reprimirea acestui solicitant primului
stat membru si nu este obligat sia decida sa examineze cererea prezentata de acesta.

Semnaturi
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