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[cerere de decizie preliminard formulata de Okresny std Bratislava II (Tribunalul Departamental
Bratislava II, Slovacia)]

»Libera circulatie a marfurilor — Taxe vamale la export — Taxe cu efect echivalent taxelor vamale —
Impozite interne — Taxa pentru serviciile de retea pentru transportul energiei electrice”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara se referd la unul dintre pilonii pietei interne, si anume libera
circulatie a marfurilor. Intrebirile preliminare sunt legate de miezul dimensiunilor interna si externi
ale acestei libertiti — uniunea vamald. Interesul special al prezentei cauze este de a da Curtii
posibilitatea sa reexamineze doud elemente clasice ale pietei interne, si anume taxele cu efect
echivalent taxelor vamale si normele privind impozitele interne, in contextul specific al pietei energiei
electrice.

Cadrul juridic

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

2. Articolul 28 alineatul (1) TFUE prevede cd ,Uniunea este alcituita dintr-o uniune vamald care
reglementeaza ansamblul schimburilor de marfuri si care implica interzicerea, intre statele membre, a
taxelor vamale la import si la export si a oricdror taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea unui
tarif vamal comun in relatiile cu téri terte”.

3. Articolul 30 TFUE afirma ca ,[ijntre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la
export sau taxele cu efect echivalent. Aceastd interdictie se aplici de asemenea taxelor vamale cu
caracter fiscal”.

4. In conformitate cu articolul 110 din TFUE, ,[n]iciun stat membru nu aplici, direct sau indirect,

produselor altor state membre impozite interne de orice naturd mai mari decat cele care se aplica,
direct sau indirect, produselor nationale similare”.

1 Limba originald: engleza.
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Directiva 2003/54

5. Directiva 2003/54 a stabilit norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice”.

6. In conformitate cu articolul 2 punctul 3, ,transport” insemnd transportul de energie electrica in
reteaua de foarte inalta si inaltd tensiune, interconectatd in scopul furnizarii citre consumatorii finali
sau distribuitori, dar fara sd includa si furnizarea.

7. Articolul 9 litera (c) a prevazut cd operatorii de retele de transport erau responsabili ,,de asigurarea
unei retele de energie electrici sigure, fiabile si eficiente”. In acest context, ,[nJormele adoptate de
operatorii de retele de transport pentru echilibrarea retelei electrice trebuie sa fie obiective,
transparente si nediscriminatorii, incluzand normele de taxare pentru redeventele care trebuie platite

utilizatorilor retelei in caz de dezechilibru”®.

Directiva 2005/89

8. Directiva 2005/89 prevede mdsuri menite sa garanteze siguranta aproviziondrii cu energie electrica,
astfel incat sd asigure buna functionare a pietei interne a energiei electrice, un nivel adecvat al
capacitatii de productie, un echilibru adecvat intre oferta si cerere si un nivel corespunzator de
interconexiune intre statele membre pentru dezvoltarea pietei interne. Aceasta stabileste de asemenea
un cadru in interiorul céaruia statele membre definesc politici transparente, stabile si nediscriminatorii
in materie de sigurantd a aprovizionarii, compatibile cu cerintele unei piete interne competitive a
energiei electrice*.

9. In conformitate cu articolul 5 din aceasti directivé, statele membre trebuie si ia masurile necesare
pentru a mentine echilibrul intre cererea de energie electrica si capacitatea de productie disponibila.

Dreptul national

10. Articolul 12 alineatul 9 din Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou (Decretul nr. 317/2007 al Guvernului Republicii
Slovace privind normele de functionare a pietei energiei electrice, denumit in continuare ,Decretul
privind energia electrica”), in versiunea aplicabild la data faptelor, a prevazut cd, la exportul energiei
electrice, exportatorul trebuie sd achite o taxd pentru serviciile de retea, in cazul in care nu
demonstreaza cd energia electrici exportata a fost anterior importatd in ceea ce reglementarea a

denumit ,teritoriul definit”®.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

11. FENS spol. S.r.o., actuala reclamanta din litigiul principal, este succesoarea in drepturi in procedura
respectiva a reclamantei initiale, Korlea Invest a.s. (denumita in continuare ,Korlea”).

2 Articolul 1 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd
de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61). Aceasta a fost abrogata
incepand cu 3 martie 2011 de Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd a energiei electrice (JO 2009, L 211, p. 55).

3 Articolul 11 alineatul (7).

4 Articolul 1 din Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite sa garanteze
siguranta aprovizionirii cu energie electrica si investitiile in infrastructuri (JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

5 Cu alte cuvinte, teritoriul Republicii Slovace in care managerul sistemului de transport sau al sistemului de distributie era obligat sa garanteze
transportul sau distributia de energie electrica [articolul 2 litera a) din Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Legea nr. 251/2012 privind energia, de modificare si completare a anumitor legi)].
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12. Korlea a fost autorizata sa opereze in calitate de furnizor in sectorul energiei electrice din Slovacia,
iar activitatile sale au inclus achizitionarea, comercializarea si exportul de energie electrici. In acest
context, aceasta a incheiat un contract-cadru cu Slovenské elektrarne a.s. (o societate slovaci activa in
sectorul productiei de energie electrica) pentru vanzarea si achizitionarea de energie electrica, cu efect
de la 15 august 2006, precum si contracte individuale de furnizare. La 16 ianuarie 2008, Korlea a
incheiat un contract de transport cu societatea Slovenska elektrizacnd prenosovd ststava a.s. (o
societate slovacd implicatd in reteaua nationala de transport al energiei electrice) pentru transportul
energiei electrice prin liniile de interconectare si asigurarea gestiondrii si prestarii serviciilor de
transport. Contractul de transport a prevazut ca Korlea si pliteascd o sumd sub forma unei taxe
pentru prestarea serviciilor de retea aferente exportului de energie electrica, calculata in conformitate
cu articolul 12 alineatul 9 din Decretul privind energia electricd, in cazul in care nu demonstra ca
energia exportata a fost importatd mai intai in Slovacia.

13. Korlea a achitat 6815853,415 euro catre societatea de transport, reprezentand taxa pentru
serviciile de retea pentru exportul de energie electricd in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2008
si 31 decembrie 2008. Suma a fost calculatid pe baza unei decizii din 4 decembrie 2007 a Urad pre
reguldciu siefovych odvetvi (Autoritatea de reglementare in domeniul energiei, denumita in continuare
,URSQ"”), parata din litigiul principal impreuna cu Republica Slovaci.

14. Prin scrisoarea din 13 octombrie 2008, Korlea a solicitat societitii de transport si autoritatii
competente sa suspende facturarea taxei si sd ii restituie sumele deja achitate. Prin scrisoarea din
30 octombrie 2008, societatea de transport a refuzat aceastd solicitare.

15. Korlea a introdus o actiune in despigubire impotriva URSO. Aceasta a sustinut ci taxa pentru
furnizarea serviciilor de retea reprezinta o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale. Taxa a fost
perceputd exclusiv pentru energia electrica produsa in Slovacia care a fost exportatd, iar nu pentru
energia electrici care fusese anterior importati in Slovacia si apoi reexportati. URSO a sustinut ci
taxa in cauza era temporard si cd scopul acesteia era si garanteze securitatea in exploatare, fiabilitatea
si stabilitatea retelei de energie slovace.

16. Actiunea a fost respinsa prin hotararea din 4 februarie 2011. Korlea a declarat apel la Krajsky sud
(Curtea Regionald, Slovacia) care a anulat respectiva hotarare si a trimis cauza la Okresny sdd
Bratislava II (Tribunalul Departamental Bratislava II, Slovacia, denumit in continuare ,instanta de
trimitere”).

17. In acest context, instanta de trimitere doreste si se stabileascd daca articolul 12 alineatul 9 din
Decretul privind energia electrica este compatibil cu articolele 28 si 30 TFUE. In consecintd, aceasta
solicita pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 30 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale cum este
articolul 12 alineatul 9 din [Decretul privind energia electricd], care instituie o sarcind pecuniara
specifici pentru exportul de energie electrici de pe teritoriul Republicii Slovace, fara a face
distinctie dupa cum exportul de energie electrica de pe teritoriul slovac are loc catre statele
membre ale Uniunii Europene sau catre téri terte, in ipoteza in care exportatorul de energie
electrici nu dovedeste cd energia electricd exportatda a fost importatd pe teritoriul Republicii
Slovace, adicd o sarcind pecuniard aplicatda exclusiv energiei electrice produse pe teritoriul
Republicii Slovace si exportate de pe acest teritoriu?

2) O sarcind pecuniard cum este cea instituitd prin dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din
Decretul privind energia electrica, adica o sarcind aplicata exclusiv energiei electrice produse in
Republica Slovaca si, in acelasi timp, exportate de pe teritoriul Republicii Slovace, fara a face
distinctie intre exportul catre tari terte si exportul cétre statele membre ale Uniunii Europene,
constituie de asemenea o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale in sensul articolului 28
alineatul (1) TFUE?
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3) O dispozitie nationala cum este dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din Decretul privind energia
electricd este compatibild cu principiul liberei circulatii a marfurilor consacrat la articolul 28
TFUE?”

18. Au depus observatii scrise FENS, guvernele neerlandez si slovac, precum si Comisia Europeana.
FENS si Comisia Europeand au prezentat observatii orale in sedinta din 19 aprilie 2018.

Apreciere
Observatii introductive

Energia electricd in calitate de ,marfi”

19. Pentru a intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor TFUE privind libera circulatie a marfurilor,
produsul in cauzd trebuie sa se incadreze in categoria ,marfuri”. Curtea a definit ,marfurile” drept

sproduse care pot fi evaluate in bani si care pot forma, ca atare, obiectul tranzactiilor comerciale”®.

20. Curtea a recunoscut deja cd energia electricd reprezintd, in pofida caracterului sau necorporal, o
ymarfd” in sensul TFUE’. Rezultd ci energia electrica face obiectul normelor previzute in tratatul
respectiv cu privire la libera circulatie a marfurilor si la uniunea vamala.

21. De asemenea, Curtea a statuat ca o taxd care nu este perceputd asupra unui produs ca atare, ci
asupra unei activititi necesare in legatura cu produsul (precum serviciile de retea in prezenta cauza)
poate intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor privind libera circulatie a marfurilor. Atunci cand
pretul este calculat asupra numarului de kilowati-ord transportati, iar nu in functie de distanta de
transport sau de orice alt criteriu legat direct de transport, acesta trebuie tratat ca fiind aplicat
produsului insusi®.

Legislatia aplicabild

22. Faptul cg, din punct de vedere formal, o instanta nationald a formulat cererea sa preliminara facand
trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea si furnizeze acestei instante
toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd,
indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebérilor sale.
Revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala, in special
din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand
in vedere obiectul litigiului’.

23. In prezenta cauzi, reiese din decizia de trimitere ci, prin cererea din procedura principala, FENS
solicita in esenta despagubiri pentru prejudiciul pe care Korlea sustine ca l-a suferit intrucét a plitit o
taxd pentru furnizarea de servicii de retea pentru exportul de energie electrica. Instanta de trimitere
pune accentul pe compatibilitatea cu articolele 28 si 30 TFUE a dispozitiilor din Decretul privind
energia electricd care au introdus aceastd taxa .

6 Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51, p. 428).

7 A se vedea printre altele Hotdrarea din 27 aprilie 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 28).

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctele 43 si 44 si jurisprudenta
citatd).

9 A se vedea de exemplu Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43).

10 La data faptelor, TFUE nu era incd in vigoare. Cu toate acestea, intrucat continutul dispozitiilor relevante nu s-a modificat si din motive de
claritate, ne vom referi la dispozitiile TFUE, mai degraba decit la cele ale Tratatului CE.
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24. Cu toate acestea, avand in vedere obiectul litigiului principal, este necesar sa se examineze dacd alte
dispozitii de drept primar sau secundar, si anume articolul 110 TFUE si Directivele 2003/54 si 2005/89,
pot fi de asemenea relevante.

25. In aceasti privinta, guvernul neerlandez sustine ci taxa in cauzi intrd in domeniul de aplicare al
articolului 11 alineatul (7) din Directiva 2003/54, care permite adoptarea de taxe pentru echilibrarea
sistemului de transport. In consecinti, compatibilitatea acesteia cu dreptul Uniunii ar trebui examinata
in raport cu directiva respectivd, mai degraba decét in raport cu dreptul primar al Uniunii.

26. Curtea a statuat cd, atunci cand un domeniu a fost armonizat in mod exhaustiv la nivelul Uniunii,
orice masura nationald adoptata in cadrul acestuia trebuie analizatd in lumina dispozitiilor masurii de
armonizare, iar nu a dispozitiilor de drept primar'. In ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor,
jurisprudenta a recunoscut acest principiu in cadrul articolelor 34-36 TFUE, care abordeaza restrictiile
cantitative asupra importurilor si exporturilor intre statele membre . Din jurisprudenta Curtii rezulta
cd, in cazul in care afirmatia guvernului neerlandez este corectd, este necesar si ne concentrdm pe
dispozitiile Directivei 2003/54, mai degraba decat pe dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor.

27. Cu toate acestea, dificultatea imediata este ca instanta de trimitere nu a furnizat Curtii informatiile
necesare cu privire la faptul dacd mésurile care impun taxa in cauza se referd la o anumita dispozitie
din Directiva 2003/54. In acest caz, Curtea este competenta si interpreteze Directiva 2003/54 pentru a
stabili dacd armonizarea introdusd de directiva respectivd este exhaustivd si exclude examinarea
comptabilitatii reglementdrii nationale in cauza cu articolele 28 si 30 TFUE.

28. Pentru a face o astfel de evaluare, Curtea examineazd contextul in care a fost adoptat actul juridic
de armonizare, natura acestuia, obiectivele pe care le urmareste si continutul sau .

29. Realizarea unei piete interne a energiei electrice este un proces in desfasurare. Directiva 2003/54,
aplicabila la data faptelor, a reprezentat a doua etapa in aceastd directie, intrucat a abrogat primul act
juridic adoptat in domeniul respectiv, si anume Directiva 96/92'. Adoptarea Directivei 2003/54
urmirea si asigure conditii de concurentd echitabile pentru toti actorii de pe piata'*. Cu toate acestea,
directiva respectiva nu a finalizat procedura de realizare a pietei interne a energiei electrice si a fost
abrogata de Directiva 2009/72'. Si aceastd directiva va fi la rAndul siu inlocuitd, dupid cum afirma
Comisia, ,pentru a adapta actualele reguli de piata la noile realitati ale pietei, prin faptul de a permite
libera circulatie a energiei electrice cétre locul in care se inregistreaza cele mai mari necesitéti, atunci
cand se inregistreaza cele mai mari necesitati, prin intermediul unor semnale nedistorsionate privind
preturile” .

30. In consecinti, contextul in care a fost adoptatid Directiva 2003/54 implicd un proces continuu de
armonizare care inca nu a fost finalizat, mai degrabd decat o armonizare exhaustiva.

11 Hotarérea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si jurisprudenta citata).

12 A se vedea printre altele Hotararea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 57 si urmatoarele si jurisprudenta
citatd), si Hotérarea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citatd).

13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, punctul 42).

14 Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice (JO 1997, L 27, p. 20).

15 Avizul Comisiei in temeiul articolului 251 alineatul (2) al treilea paragraf litera (c) din Tratatul CE referitor la amendamentele Parlamentului
European la pozitia comund a Consiliului cu privire la propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 96/92/CE de modificare a propunerii Comisiei, in conformitate cu
articolul 250 alineatul (2) din Tratatul CE, 23 iulie 2003, COM(2003) 429 final.

16 Considerentele (2) si (4) ale Directivei 2009/72.

17 Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind normele comune pentru piata interni a energiei electrice (reformare),
30 noiembrie 2016, COM(2016) 864 final, p. 4.
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31. In plus, consideram ca natura juridic a directivelor (ca instrument de armonizare care, in temeiul
articolului 288 TFUE, lasa statelor membre alegerea in ceea ce priveste forma si metodele pentru a
atinge rezultatul cerut) se opune concluziei cd aceste directive urméresc sa armonizeze in mod
exhaustiv piata energiei electrice®. In ceea ce priveste Directiva 2003/54, aceasti abordare este
sustinutd de temeiul sdu juridic, si anume articolele din tratat privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor coroborate cu actualul articol 114 TFUE privind apropierea legislatiilor. In
sedinta, Comisia a exprimat de asemenea opinia cd armonizarea introdusd prin aceastd directiva este
partiala.

32. Indreptindu-ne acum atentia spre continutul Directivei 2003/54, aceastd masura stabileste norme
comune pentru producerea, transportul si furnizarea energiei electrice .

33. Astfel, Directiva 2003/54 prevede ca statele membre desemneazd operatori de retele de transport
care pot adopta norme obiective, transparente si nediscriminatorii pentru echilibrarea retelei electrice
si pentru taxarea utilizatorilor retelei pentru dezechilibre in reteaua de energie. Normele si preturile
aplicabile prestirii acestor servicii se stabilesc in mod nediscriminatoriu si avand in vedere costurile si
trebuie publicate”. Autoritatile de reglementare desemnate de statele membre raspund de stabilirea
sau de aprobarea cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau pentru stabilirea tarifelor de
transport®, inainte de intrarea in vigoare a acestora.

34. In ceea ce priveste obiectivul directivei si continutul siu, acestea sunt, in opinia noastri, apropiate
de ceea ce ar putea fi considerat armonizare completd. Cu toate acestea, autorititile competente se
bucura de o marja de apreciere in ceea ce priveste tarifele de transport. Prin urmare, consideram ca
armonizarea efectuatd de aceste dispozitii nu a fost indeajuns de completd pentru a exclude
examinarea compatibilititii cu articolele 28 si 30 TFUE a unei dispozitii legislative precum cea in
cauza in litigiul principal.

35. Si jurisprudenta se indreaptd in aceastd directie. Astfel, Curtea a interpretat dispozitiile Directivei
2003/54 impreuna cu dispozitiile privind libera circulatie a mérfurilor pentru a evalua compatibilitatea
misurilor nationale referitoare la distributia gratuita a energiei electrice ecologice®. In consecinti,
Curtea nu a considerat, in acest context, ca armonizarea introdusa de Directiva 2003/54 era
exhaustiva®.

36. Concluzionam, asadar, cd armonizarea introdusa prin Directiva 2003/54 nu este de naturd sa
impiedice examinarea compatibilititii unei dispozitii legislative precum cea in cauza in litigiul
principal cu dispozitiile de drept primar si in special cu articolele 28 si 30 TFUE. Importanta acestor
dispozitii este atit de mare, incat tratatul a incercat sd prevind orice posibila neindeplinire a
obligatiilor de punere in aplicare a acestora, prin impiedicarea eludérii lor prin masuri vamale si
fiscale .

18 Nu sugerdm insa in aceasta privinta cd armonizarea printr-o directivd nu poate fi niciodatd de naturd s impiedice examinarea compatibilitétii
reglementérii nationale care intrd sub incidenta acestei directive cu dreptul primar. Acest lucru ar fi contrar abordérii Curtii in Hotaréarea din
12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage (C-37/92, EU:C:1993:836).

19 Articolul 1.

20 Articolul 11 alineatul (7).

21 Articolul 23 alineatul (2).

22 Hotarérea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 119).

23 Intr-o cauzi privind Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei
din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16) de stabilire a unui
cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile, Curtea a considerat in mod similar cid aceasta directiva nu a introdus o
armonizare de naturd sa impiedice examinarea compatibilitatii cu articolul 34 TFUE a unei reglementiri nationale care ar putea impiedica
importurile de energie electrici ecologici din alte state membre. A se vedea Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037, punctele 56-64).

24 A se vedea, in ceea ce priveste rolul fundamental al acestor dispozitii, Hotararea din 1 iulie 1969, Comisia/Italia (24/68, EU:C:1969:29, punctele
4 si 5).
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37. Acelasi rationament este, in opinia noastra, aplicabil Directivei 2005/89, pe care guvernul slovac a
invocat-o pentru a justifica taxa in cauzd ca mdsura adoptatd pentru a garanta securitatea
aprovizionarii si investitiile in infrastructura.

38. Directiva 2005/89 a fost adoptatd in acelasi context ca Directiva 2003/54 si are aceeasi naturd
juridicd [a se vedea punctele 29-31 de mai sus si considerentele (1) si (3) ale Directivei 2005/89].

39. Directiva 2005/89 urmadreste sa asigure un cadru stabil pentru o piata integratd a energiei electrice
cu adevarat functionald, care asigura stimulentele corecte pentru operatorii prezenti pe piatd pentru a
asigura aprovizionarea si investitiile”. In consecinti, aceasta stabileste un cadru in interiorul ciruia
statele membre definesc politici transparente, stabile si nediscriminatorii in materie de siguranta a
aproviziondrii, compatibile cu cerintele unei piete interne competitive a energiei electrice®.
Articolul 5, invocat de guvernul slovac, se refera la adoptarea ,masuril[or] necesare” de catre statele
membre. Se pare cd statele membre péstreazd o marja de apreciere in acest context si, in consecints,
ca armonizarea nu este, asadar, completa.

40. In consecinti, si avand in vedere jurisprudenta Curtii mentionata la punctele 35 si 36 de mai sus,
apreciem cd armonizarea introdusd de Directiva 2005/89 nu este de natura si impiedice examinarea
compatibilitatii unei dispozitii legislative precum cea in cauza cu dispozitiile de drept primar si in
special cu articolele 28 si 30 TFUE.

Intrebarile preliminare

41. Prin intermediul celor trei intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
urmareste sd se stabileascd in esentd dacd o taxd precum cea impusad pentru furnizarea serviciilor de
retea pentru exportul de energie electricd, introdusé prin articolul 12 alineatul 9 din Decretul privind
energia electricd, este o taxa cu efect echivalent unei taxe vamale si este, in consecintd, interzisa de
dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, si mai exact de articolele 28 si 30 TFUE.

42. Instanta de trimitere precizeaza ci taxa in cauza in litigiul principal este perceputa indiferent daca
energia electricd este exportata cétre alte state membre sau cétre tari terte.

Aplicarea articolelor 28 si 30 TFUE in ceea ce priveste taxele de export cdtre tdri terte

43. Articolul 28 alineatul (1) TFUE stabileste principiile fundamentale privind libera circulatie a
marfurilor si uniunea vamald, in dimensiunile internd si externa ale acesteia. Articolul 30 TFUE se
referd la aspectele interne ale uniunii vamale: interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale la
import si la export si a taxelor cu efect echivalent taxelor vamale?.

44. Faptele din litigiul principal intrd in totalitate in domeniul de aplicare al articolului 28 alineatul (1)
si al articolului 30 TFUE? Taxa in cauzd poate intra sub incidenta articolului 30 in mésura in care se
refera la energia electrica destinatd exportului citre alte state membre. In ceea ce priveste comertul cu
tari terte, TFUE nu contine dispozitii specifice similare celor care interzic taxele cu efect echivalent
taxelor vamale in schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, se pune intrebarea daca astfel
de taxe cu efect echivalent taxelor vamale sunt de asemenea interzise in schimburile comerciale cu
tarile respective.

25 Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind masurile de garantare a securitatii aprovizionarii cu energie electrica si
a investitiilor in infrastructura {SEC(2003) 1368}, 10 decembrie 2003, COM(2003) 740 final, p. 2.

26 Articolul 1 alineatul (2).

27 Jurisprudenta a recunoscut cé interdictiile prevazute de ambele dispozitii au efect direct. A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie
1970, SACE (33/70, EU:C:1970:118, punctul 10), in care Curtea a statuat ci la sfarsitul perioadei de tranzitie (1 iulie 1968) interdictia stabilita
prin articolele 9 si 13 din Tratatul CEE (in prezent articolele 28 si 30 din TFUE) se preteazd, prin insési natura sa, la a produce efect direct.
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45. Curtea a statuat, cu referire la articolul 9 din Tratatul CEE (in prezent articolul 28 TFUE) si la
politica comerciala comun4, ca atat unitatea teritoriului vamal al Uniunii, cit si uniformitatea politicii
comerciale comune ar fi subminate in mod serios in cazul in care statele membre ar fi autorizate sa
impund in mod unilateral taxe cu efect echivalent taxelor vamale la importul din tari terte®.

46. In opinia noastrd, aceastid concluzie se aplicd in mod logic si taxelor cu efect echivalent taxelor
vamale la exportul cétre tari terte.

47. In conformitate cu articolul 207 TFUE, politica comerciali comuna se intemeiazi pe principii
uniforme, in special in ceea ce priveste, intre altele, politica exporturilor. Codul Vamal Comunitar
defineste taxele la import si la export in mod egal si identic ca incluzind atat taxele vamale, cét si
taxele cu efect echivalent taxelor vamale datorate la importul sau la exportul de bunuri®.
Articolul 161 alineatele (1) si (2) din cod prevede ca regimul de export permite marfurilor din Uniune
sa iasa de pe teritoriul vamal al Uniunii si ca exportul presupune aplicarea, printre altele, a taxelor
vamale la export (daci este cazul).

48. In plus, in chiar primul siu aviz emis in temeiul (actualului) articol 218 alineatul (11) TFUE,
Curtea a statuat ca politica in materie de exporturi intrd sub incidenta competentelor Comunitatii (de
la acea datd)®. Acest rationament este conform cu constructia uniunii vamale instituitd prin Tratatul
de la Roma. Tratatele incredinteaza Uniunii Europene si institutiilor sale sarcina de a apira interesele
comerciale ale Uniunii Europene in exterior. Dacd statele membre ar fi capabile si isi desfisoare
propriile politici comerciale cu lumea exterioara (si, asadar, s isi urmareasca propriile interese in acest
context) in paralel cu actiunile Uniunii Europene, acest lucru ar risca in mod clar sd puna in pericol
aceasta functie esentiala®’. In prezent, articolul 3 alineatul (1) literele (a) si () TFUE confirmi in mod
expres competenta exclusivi a Uniunii Europene in ceea ce priveste uniunea vamala si politica
comerciald comuna.

49. Rezultd ca statele membre nu pot introduce in mod unilateral taxe cu efect echivalent taxelor
vamale la exportul catre tarile terte. In cazul in care taxa in cauza in litigiul principal este clasificati
drept o astfel de taxd, aceasta va fi interzisa indiferent dacé se refera la exportul citre statele membre
sau citre tari terte™.

28 Hotarérea din 5 octombrie 1995, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, punctul 34).

29 Articolul 4 alineatele (10) si (11) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006
al Consiliului din 20 noiembrie 2006 de adaptare a anumitor regulamente si decizii adoptate in domeniile liberei circulatii a marfurilor, liberei
circulatii a persoanelor, dreptului societatilor comerciale, politicii in domeniul concurentei, agriculturii (inclusiv legislatia sanitar-veterinara
si fitosanitard), politicii in domeniul transporturilor, fiscalitatii, statisticii, energiei, mediului, cooperarii in domeniile justitiei si afacerilor interne,
uniunii vamale, relatiilor externe, politicii externe si de securitate comune si institutiilor, avind in vedere aderarea Bulgariei si a Roméniei (JO
2006, L 363, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 15). Regulamentul respectiv a fost abrogat de Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului Vamal Comunitar (Codul Vamal Modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1), partial
aplicabil incepand cu 24 iunie 2008. Articolul 4 alineatele (15) si (16) care defineste taxele la import si taxele la export, precum si cele mai
multe dispozitii privind exporturile de pe teritoriul vamal nu au intrat in vigoare la acel moment [articolul 188 alineatele (1) si (2) din acest
regulament]. Regulamentul mentionat a fost, la randul sau, abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1).

30 Avizul 1/75 (Aranjamentul OCDE — Norma referitoare la cheltuielile locale) din 11 noiembrie 1975, EU:C:1975:145, p. 1362.
31 A se vedea concluziile noastre in Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb UE-Singapore), EU:C:2016:992, punctul 96.

32 Exista o diferenta in acest caz intre taxele vamale si taxele cu efect echivalent aplicate mérfurilor care sunt exportate citre alte state membre si
cele aplicate mirfurilor care sunt exportate catre tiri terte si care pérasesc, astfel, teritoriul vamal al Uniunii Europene: cele dintai fac obiectul
unei interdictii absolute care se aplicd atat statelor membre, cét si institutiilor Uniunii (articolul 30 TFUE), in timp ce cele din urma sunt
interzise numai pentru statele membre, intrucit acestea intra in competenta exclusivd a Uniunii Europene.
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Clasificarea ca taxd cu efect echivalent taxelor vamale

50. Tratatul a urmarit si confere domeniu de aplicare si efect generale normei privind eliminarea
taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent, nu doar pentru a elimina natura protectiva a acestora,
ci si pentru a asigura libera circulatie a marfurilor. Extinderea interdictiei taxelor vamale la taxele cu
efect echivalent are menirea de a completa interdictia obstacolelor in calea comertului creatd de astfel
de taxe, prin cresterea eficientei sale. Notiunea ,taxe cu efect echivalent taxelor vamale” nu a fost
definita de dreptul primar, ci interpretatd de jurisprudentda de la inceputurile integrarii europene ca
fiind: (i) o sarcind pecuniard, chiar minim4, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare ale acesteia,
(ii) impusa unilateral asupra marfurilor de provenienta internd sau externd, (iii) in temeiul faptului ca
acestea trec o frontierd. Este irelevant dacd aceastd taxa este sau nu este impusa in beneficiul statului
sau daca este discriminatorie sau cu efect de protectie®.

51. In prezenta cauza, cel de al treilea aspect al definitiei ,taxelor cu efect echivalent taxelor vamale”
este cel care trebuie clarificat, si anume existenta unei taxe impuse in temeiul faptului ca marfurile au
traversat o frontiera.

52. Instanta de trimitere explica faptul ca taxa in cauza este perceputa numai pentru energia electrica
produsd in Slovacia, iar apoi exportatd. Energia electrica exportatd care nu a fost produsa in Slovacia
nu este supusa acestei taxe. Instanta de trimitere nu identifica nicio taxa echivalenta perceputd pentru
energia electrica produsd si consumata in Slovacia. Astfel, stabilirea aspectului céd taxa este perceputd
numai pentru energia electricd exportata din Slovacia, iar nu pentru cea consumati in Slovacia, este
suficienta pentru a concluziona cé faptul generator il reprezinta trecerea unei frontiere.

53. Cu toate acestea, guvernul slovac a subliniat in observatiile sale scrise ca Decretul privind energia
electrica prevede ca aceeasi taxa sa fie platita pentru energia electricd consumata in Slovacia de
consumatorul sau clientul final si pentru cea consumatid de producitorul energiei electrice si de
operatorul retelei de distributie (numai in anumite cazuri), indiferent de originea energiei electrice (fie
ca este produsi pe teritoriul national sau importatd)*.

54. In acest caz, se poate considera ca evenimentul care determina aplicarea taxei respective este
trecerea unei frontiere?

55. Curtea a statuat ca o taxd interna perceputd in mod sistematic si in conformitate cu aceleasi criterii
asupra marfurilor exportate si asupra marfurilor care nu sunt exportate nu intrd sub incidenta
interdictiei taxelor cu efect echivalent taxelor vamale®. Criteriul relevant este faptul de a sti daci in
termeni economici generali tranzactiile care declanseaza aplicarea taxei pentru ambele categorii de
marfuri sunt aceleasi in ceea ce priveste etapa de comercializare, categoriile de persoane care suporta
sarcina taxei, metoda de calcul a taxei si utilizarea finala a taxei®.

56. Instanta nationala este cea care dispune de informatiile necesare pentru a aplica aceste criterii.

57. Cu toate acestea, din informatiile furnizate Curtii ar parea ca taxa nu este perceputa intr-un
moment care corespunde aceleiasi etape de comercializare atat pentru energia electrica consumata in
Slovacia, cat si pentru energia electrica care este exportatd, si nici persoanele impozabile nu fac parte
din aceeasi categorie de persoane. Din articolul 12 din Decretul privind energia electrica, astfel cum a
fost prezentat Curtii de guvernul slovac, reiese ca, in timp ce pentru energia electricd consumati in

33 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 iulie 1969, Brachfeld si Chougol Diamond (2/69 si 3/69, EU:C:1969:30, punctul 222). Definitia taxelor
cu efect echivalent taxelor vamale a ramas neschimbata de atunci. A se vedea printre altele Hotararea din 1 martie 2018, Petrotel-Lukoil si
Georgescu (C-76/17, EU:C:2018:139, punctul 21 si jurisprudenta citata).

34 Guvernul slovac se referd in aceasta privinta la articolul 12 alineatele 2-8 din Decretul privind energia electrici. FENS nu pare si conteste acest
punct.

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 28).
36 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctele 29-39).

ECLIL:EU:C:2018:536 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-305/17
FENS

Slovacia, consumatorul sau clientul final este cel care plateste taxa®, pentru energia electrica care este
exportatd, exportatorul este cel care o pliteste. Astfel, in primul caz taxa este platitd pentru consumul
de energie electrica si, in principiu, dupa ce energia electrica a trecut prin diferitele etape, de la
transport la furnizare si consum. Dimpotriva, in cazul energiei electrice care este exportats,
exportatorul este cel supus taxei, fara ca energia electricd sa fi fost consumata si fard sa fi parasit deja
reteaua de transport.

58. Din acest punct de vedere, prezenta cauzd trebuie deosebitd de Hotararea Nygard, in care Curtea a
constatat ca evenimentul care a determinat o taxa perceputd pentru porcii crescuti in Danemarca si
vanduti pentru sacrificare pe piata internd, datoratd de producitor atunci cind porcii au fost livrati
pentru sacrificare, si o taxa perceputa pentru porcii exportati vii, datorata de exportator, indiferent
daca acesta era si producitorul, a fost acelasi, si anume momentul in care animalele au parasit ceea ce
Curtea a denumit in acest caz ,productia nationald primari”*., In prezenta cauzi, taxa este perceputi
pentru energia electricd consumata in Slovacia atunci cdnd aceasta a ajuns la consumatorul sau
clientul final si pentru energia electricd exportata inainte de distributie si inainte si fie disponibild
pentru consum®. In plus, energia electrici este un produs consumabil®. Atunci cand o taxa este
perceputd pentru energia electricd la punctul de consum, acest lucru inseamna ca produsul nu mai
este pe piatd. In schimb, energia electrici exportati este inci pe piati si poate (si in mod normal va)
face obiectul unor noi tranzactii.

59. Referindu-ne acum la metoda de calcul al taxei, aceasta este bineinteles o problema de drept
national. Din dosarul inaintat Curtii reiese ca taxa este calculatd pe baza megawatt-ore transportati.
FENS afirmd in observatiile sale scrise ca valoarea taxei a fost mai mare pentru energia electrica
exportatd, dar guvernul slovac neaga acest lucru. Tine de competenta instantei nationale sa verifice
aceasta chestiune si sa analizeze daca a existat un motiv obiectiv pentru o eventuala diferentiere.

60. In plus, din dosarul inaintat Curtii reiese cd domeniul de aplicare material si temporal al taxei este
diferit pentru energia electrica care este consumata in Slovacia si pentru energia electrica care este
exportatd. Astfel, taxa este perceputd pentru toatd energia electrica consumata in Slovacia, indiferent
daca este produsa pe piata interna sau importata, dar in cazul energiei electrice care este exportatd,
aceasta este perceputd numai pentru energia electrici care este produsa pe piata internd. De
asemenea, in timp ce taxa impusd pentru energia electricd consumatd in Slovacia pare a fi
permanentd, taxa pentru energia electrici exportata era temporard, fiind perceputd numai intre
1 ianuarie 2008 si 31 martie 2009.

61. In ceea ce priveste utilizarea finald a taxei, guvernul slovac sustine ci aceasta corespunde venitului
operatorului retelei de transport si serveste la garantarea fiabilitatii retelei de transport. Guvernul
slovac considera ca aceste servicii profita in acelasi mod energiei electrice care este consumati pe plan
intern si energiei electrice care este exportata. Cu toate acestea, acest tip de serviciu pare si aiba un
caracter permanent. Acest lucru nu explici de ce ar trebui impusa o taxa temporara. In plus, chiar
daca utilizarea finala a taxei este un element care trebuie luat in considerare pentru a preciza faptul
generator, conform jurisprudentei constante, taxele cu efect echivalent taxelor vamale sunt interzise,
indiferent de scopul in care au fost instituite si de beneficiarul veniturilor pe care le aduc®.

37 In anumite cazuri, operatorul de distributie sau producitorul de energie electrici pliteste taxa in cauzi pentru energia electricd pe care o
consuma in incintele sale in alte scopuri decat productia de energie electrica.

38 Hotirérea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 29).

39 Trebuie sa adaugam aici ca argumentul FENS, potrivit ciruia energia electrica exportatd poate fi supusa dublei impuneri pentru serviciile de
retea de transport, a fost respins de Curte pentru situatiile in care dreptul Uniunii nu contine nicio dispozitie care sa interzica dubla impunere.
A se vedea in acest sens Hotéararea din 23 aprilie 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, punctele 37 si 38).

40 Desi potrivit legii conservirii energiei, energia se considerd ci nu este nici creatd, nici distrusd, ci doar transformata dintr-o formd in alta,
energia electricd, odatd consumati, inceteaza si existe pe piatd, cel putin in scopul impozitarii.

41 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2007, Comisia/Italia (C-173/05, EU:C:2007:362, punctul 42 si jurisprudenta citatd), si Hotararea
din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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62. In consecinti, considerim ca in prezenta cauzi faptul generator este trecerea de citre energia
electrica a frontierei slovace. Taxa in cauzd in spetd, perceputd pentru toata energia electricd
consumatd in Slovacia, indiferent cd este produsd pe piata internd sau cd este importatd, dar care, in
cazul energiei electrice exportate, este perceputd doar pentru o perioada scurta de timp si numai
pentru energia electricd care este produsa pe plan intern, reprezintd o taxd cu efect echivalent unei taxe
vamale.

63. In ceea ce priveste posibilele justificiri pentru taxa la export, potrivit unei jurisprudente constante,
interdictia previzuta la articolul 30 TFUE este de naturd generald si absoluta*®. Acest tratat nu prevede
nicio derogare, iar Curtea a statuat ca din claritatea, din certitudinea si din domeniul de aplicare
nerestrictionat al (actualelor) articole 28 si 30 TFUE rezultd ca interzicerea taxelor vamale constituie o
reguld esentiald si cd orice exceptie trebuie, in consecintd, s fie clar stipulatd®. Curtea a refuzat sa
extinda prin analogie derogdrile de la articolele 34 si 35 TFUE, prevazute la articolul 36 TFUE, la
taxele vamale si la taxele cu efect echivalent taxelor vamale, subliniind ca exceptiile de la o astfel de
reguld fundamentald trebuie si fie interpretate in mod strict™.

64. Prin urmare, declaratiile guvernului slovac trebuie respinse in masura in care prin acestea se
sustine ca taxa la export era justificata intrucat a fost perceputa in conformitate cu articolul 5 din
Directiva 2005/89 si numai intre 1 ianuarie 2008 si 31 martie 2009, data fiind necesitatea de a asigura
functionarea, stabilitatea si fiabilitatea retelei, avand in vedere o sciddere preconizati a productiei®. In
plus, masurile in litigiu au avut ca efect faptul ca exportul de energie electricd a devenit mai oneros,
fira a asigura neapirat atingerea obiectivului invocat de guvernul slovac .

65. Guvernul neerlandez sustine cd taxa in cauzd constituie plata pentru un serviciu, si anume
garantarea stabilitatii si a fiabilitatii retelei slovace de energie electrica si, in consecintd, nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 30 TFUE.

66. Curtea a acceptat cid o taxa care reprezinta plata pentru un serviciu efectiv prestat unui agent
economic, de o valoare care este proportionald cu acest serviciu, nu constituie o taxd cu efect
echivalent unei taxe vamale®. Cu toate acestea, pentru ca taxa si nu intre sub incidenta articolului 30
TFUE, serviciul prestat trebuie si aducd un beneficiu concret exportatorului individual *®. Un beneficiu
in interes public are o naturd prea generald si este prea dificil de evaluat pentru a fi considerat
contrapartida pentru o prestatie specificd conferitd efectiv®.

67. Guvernul slovac a prezentat pe scurt acest aspect in observatiile sale scrise, sustinand ca taxa
garanteaza fiabilitatea si functionarea retelei de transport si ofera servicii care garanteaza functionarea
centrelor de productie. Guvernul slovac nu a participat la sedintd pentru a furniza informatii
suplimentare.

42 Hotérarea din 21 septembrie 2000, Michailidis (C-441/98 si C-442/98, EU:C:2000:479, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

43 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 1962, Comisia/Luxemburg si Belgia (2/62 si 3/62, EU:C:1962:45, p. 432).

44 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51, p. 430).

45 Guvernul slovac nu explicd modul in care o taxid temporard precum cea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
articolului 5 din aceasta directiva, care permite adoptarea de catre statele membre a masurilor corespunzatoare pentru a mentine un echilibru
intre furnizarea si cererea de energie electricd. Acesta doar repetd faptul ca taxa priveste stabilitatea sistemului si siguranta si fiabilitatea
furnizérii.

46 A se vedea, prin analogie, Hotararea din 10 decembrie 1968, Comisia/Italia (7/68, EU:C:1968:51, p. 430).

47 Hotararea din 9 septembrie 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punctul 31).

48 Hotararea din 27 septembrie 1988, Comisia/Germania (18/87, EU:C:1988:453, punctul 7).

49 A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 1969, Comisia/Italia (24/68, EU:C:1969:29, punctul 16).
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68. Documentele prezentate Curtii nu sunt suficiente pentru a aprecia daca taxa in cauzi reprezintd o
platid pentru servicii care conferd un beneficiu specific exportatorului individual. In plus, FENS a
afirmat in sedintd cd taxa urma sa fie supusa TVA-ului, element care ar putea indica in mod normal
ca taxa corespunde plétii pentru un serviciu, care nu este suficient pentru a concluziona ci aceasta
indeplineste criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii pentru a constitui o platd pentru un serviciu
prestat in mod efectiv unui agent economic, care nu ar intra sub incidenta articolului 30 TFUE.

69. Rezulta cd, sub rezerva verificarii elementelor de fapt de catre instanta de trimitere, o taxa precum
cea in cauza in litigiul principal, care se aplicd electricitétii produse pe teritoriul national, in cazul in
care aceasta traverseazd frontiera nationald, reprezinti o taxa cu efect echivalent taxelor vamale la
exporturi, care intra sub incidenta articolului 30 TFUE atunci cind se aplicd schimburilor comerciale
dintre statele membre. Taxa respectiva este de asemenea interzisa in ceea ce priveste exporturile cétre
tari terte, intrucat astfel de taxe intra in domeniul de competentd exclusivd a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (e), al articolului 28 alineatul (1) si al articolelor 206
si 207 TEUE.

Clasificarea ca impozit intern discriminatoriu

70. In observatiile lor scrise, atat guvernul neerlandez, cit si guvernul slovac au abordat posibilitatea ca
taxa in cauzd sd intre in domeniul de aplicare al articolului 110 TFUE. Comisia a formulat observatii
similare in sedintd. Cu toate acestea, am concluzionat ca taxa respectiva intrd in domeniul de aplicare
al articolului 30 TFUE si, potrivit unei jurisprudente constante, cele doud dispozitii, care se
completeazd reciproc in vederea atingerii obiectivului de interzicere a tuturor dispozitiilor fiscale
nationale de natura si discrimineze produsele provenind din alte state membre sau avind ca
destinatie alte state membre, prin impiedicarea circulatiei libere a acestora in interiorul Uniunii in
conditii normale de concurenti, nu pot fi aplicate impreunia™. Este incompatibil cu viziunea de
ansamblu a tratatelor faptul ca aceeasi masurd s faca parte simultan din ambele categorii®.

71. In cazul in care Curtea va adopta opinia contrard si va considera ci taxa in cauzi in litigiul
principal nu intra in domeniul de aplicare al articolului 30 TFUE, este necesar si se examineze
articolul 110 TFUE. Vom face acest lucru pe scurt.

72. O taxa constituie impozit intern in sensul articolului 110 TFUE, iar nu o taxa cu efect echivalent
unei taxe vamale, daca se refera la un sistem general de taxe interne aplicat in mod sistematic
categoriilor de produse in conformitate cu criterii obiective, indiferent de originea sau de destinatia
produselor®®. Desi articolul 110 TFUE se referd in mod expres numai la marfurile importate, potrivit
unei jurisprudente constante, si marfurile exportate fac obiectul acestei dispozitii®.

73. Pentru ca normele fiscale care se aplica pe plan intern intr-un stat membru si fie interzise de
articolul 110 TFUE, acestea trebuie sa fie discriminatorii sau protective®. Aceastid dispozitie a fost
interpretatd in sens larg si acopera toate procedurile de impozitare care submineaza tratamentul egal
al produselor interne si importate (sau exportate). Interdictia previazutd la acest articol trebuie sa se
aplice, in consecintd, de fiecare datd cind o taxd este de natura sa descurajeze importul de bunuri
provenind din alte state membre, favorizind productia interna®. Consideram ci aceste principii se
aplica prin analogie taxelor care sunt de natura si descurajeze exporturile de bunuri interne catre alte
state membre, favorizand consumul intern.

50 Hotarérea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 40 si jurisprudenta citata).
51 Hotarérea din 2 octombrie 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, punctul 20 si jurisprudenta citata).

52 Hotarérea din 8 iunie 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375, punctul 16 si jurisprudenta citata).

53 Hotaréarea din 22 mai 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, punctul 45 si jurisprudenta citata).

54 Hotaréarea din 11 martie 1992, Compagnie commerciale de I'Ouest si altii (C-78/90-C-83/90, EU:C:1992:118, punctul 24).

55 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:657, punctul 40).
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74. Curtea a precizat cd un impozit intern aplicabil fdrd distinctie ,trebuie, cu toate acestea, sa fie
considerat ca reprezintd o incalcare a interdictiei discrimindrii prevazute la [articolul 110 TFUE] daca
avantajele care le revin produselor nationale impozitate care sunt prelucrate sau comercializate pe
piata nationala din utilizarea venitului generat de taxd compenseaza doar partial sarcina suportata de
aceste produse si, astfel, afecteazd in mod negativ produsele interne exportate [...] In acest caz, taxa
perceputd pentru produsele exportate, care in principiu este legald, va trebui interzisa in mdsura in
care aceasta compenseaza partial taxa suportatda de produsul prelucrat sau comercializat pe piata
nationald si va trebui redusi in mod proportional [...] In temeiul unei jurisprudente constante,
instantei nationale ii revine si stabileascd amploarea oricarei discrimindri impotriva produselor
exportate [...] In acest scop, aceasta trebuie si verifice, pe parcursul unei perioade de referints,
echivalenta financiard a sumelor totale percepute pentru produsele comercializate pe piata interna in

legdturd cu taxa in cauzi si avantajele acordate exclusiv pentru aceste produse”.

75. Guvernul slovac sustine cd taxa platita pentru serviciile de retea trebuie sa fie consideratd un
impozit intern, dar cd aceasta nu este in niciun fel discriminatorie, intrucat se aplica in acelasi mod
pentru energia electrica exportata din Slovacia si pentru energia electrici consumata in Slovacia, in
conformitate cu criterii obiective, indiferent dacd produsul traverseaza sau nu traverseaza o frontiera.

76. Pe baza elementelor analizate la punctele 57-61 de mai sus, consideram ca taxa in litigiu este de
naturd si descurajeze exporturile de produse nationale in beneficiul consumului lor intern. In ceea ce
priveste avantajele care pot sa revind pentru energia electricd consumata in plan intern sau pentru cea
exportatd, Curtea are la dispozitie doar o afirmatie generala in sensul ca reglementarea garanteaza
fiabilitatea si functionarea retelei de transport, furnizarea de servicii si functionarea centrelor de
productie. Aceasta nu este suficientd in sine pentru a stabili dacd aceste avantaje compenseaza sarcina
care se aplica unei categorii de energie electrica.

77. Revine instantei nationale sarcina de a efectua verificérile necesare si de a trage concluziile necesare
si, in consecintd, partile din litigiul principal si intervenientul trebuie sa faca dovada necesara, conform
cerintelor, in fata instantei respective”. In cazul in care va rezulta, pe baza principiilor derivate din
jurisprudenta Curtii, cd taxa in cauza este discriminatorie sau protectiva in vreun fel, aceasta va trebui
sa fie considerata interzisa de articolul 110 TFUE.

78. Astfel, in cazul in care Curtea ar constata cd taxa in cauza in litigiul principal nu intrd in domeniul
de aplicare al articolului 30 TFUE, taxa respectiva ar trebui clasificata drept impozit intern interzis de
articolul 110 TFUE, daca si in masura in care se constata cd aceasta se refera la un sistem general de
taxe interne aplicat in mod sistematic pentru toatd energia electrica in conformitate cu criterii
obiective, indiferent de originea sau destinatia acesteia, dar care are naturda discriminatorie sau
protectiva. Este de competenta instantei nationale si stabileascd faptele relevante si sa traga concluziile
necesare.

Concluzie

79. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebirile preliminare adresate de
Okresny sdd Bratislava II (Tribunalul Departamental Bratislava II, Slovacia) dupa cum urmeaza:

»Sub rezerva unei verificiri a elementelor de fapt de catre instanta de trimitere, o taxd precum cea in
cauza in litigiul principal, perceputa pentru energia electrica produsd pe piata internd din cauza
faptului cd aceasta traverseaza frontiera nationald, este o taxd cu efect echivalent taxelor vamale la
export care intrd in domeniul de aplicare al articolului 30 TFUE, atunci cand se aplicd schimburilor

56 A se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citata).
57 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punctul 47).

ECLIEU:C:2018:536 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-305/17
FENS

comerciale dintre statele membre. Aceasta taxd este de asemenea interzisa in ceea ce priveste exportul
catre tari terte, intrucat astfel de taxe intrd in domeniul de competentd exclusiva a Uniunii Europene,
in temeiul articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (e), al articolului 28 alineatul (1) si al articolelor 206
si 207 TEUE.”
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