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Cauza C-652/16

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
impotriva
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[cerere de decizie preliminard formulata de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigrare —
Dispozitiile privind acordarea statutului de refugiat — Directivele 2005/85 si 2011/95 — Cereri de
protectie internationala depuse de membrii de familie ai unei persoane care a solicitat recunoasterea
statutului de refugiat — Dispozitie nationala care recunoaste statutul de refugiat membrilor de familie ai
unui refugiat recunoscut — Directiva 2013/32 — Dreptul la o cale de atac efectiva”

1. Prin cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) adreseazd Curtii o serie de noua intrebari
preliminare cu privire la interpretarea mai multor dispozitii ale Directivelor 2011/95* si 2013/32°. Cea
mai mare parte a acestor intrebari privesc aspecte, atat de ordin procedural, céit si de ordin material,
legate de examinarea cererilor de protectie internationala depuse de membrii aceleiasi familii
nucleare®. A doua, a treia, a opta si a noua intrebare se referd, in schimb, la aspecte privind
examinarea admisibilitatii cererilor de protectie internationald si intinderea controlului efectuat de
instanta de prim grad de jurisdictie asupra deciziilor de respingere a unei astfel de protectii, care au
fost deja ridicate, desi in ipoteze in parte diferite, de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia) in cauza Alheto, in care am prezentat Concluziile noastre la 17 mai 2018
(C-585/16, EU:C:2018:327).

Limba originala: italiana.

2 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (reformare) (JO
2011, L 337, p. 9).

3 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 ijunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (reformare) (JO 2013, L 180, p. 60).

4 Sunt considerati ,membri de familie” in sensul Directivei 2011/95, in masura in care familia exista deja in tara de origine, membrii de familie,
enumerati la articolul 2 litera (j) din aceastd directivd, ai beneficiarului de protectie internationald care sunt prezenti in acelasi stat membru ca
urmare a cererii de protectie internationalad. Printre aceste persoane figureaza, in masura in care prezinta relevantd pentru prezenta cauzi,
sotul/sotia beneficiarului de protectie internationala si copiii cuplului in cauza.
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A. Cadrul normativ

2. Pentru o lizibilitate mai bund a prezentelor concluzii, vom mentiona dispozitiile relevante de drept
al Uniunii si de drept national in cadrul analizei fiecarei intrebéri preliminare. Este suficient sa
amintim aici cd examinarea cererilor de protectie internationald este reglementats, in dreptul bulgar,
de Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumita in continuare
»ZUB”), care prevede doua forme de protectie internationald, cea legata de recunoasterea statutului de
refugiat (articolul 8 din ZUB) si cea care decurge din acordarea statutului umanitar (articolul 9 din
ZUB), care corespunde protectiei subsidiare previazute de Directiva 2011/95. Aceastd directiva si
Directiva 2013/32 au fost transpuse in dreptul bulgar prin intermediul modificarilor introduse in ZUB
prin doud legi care au intrat in vigoare la 16 octombrie si, respectiv, la 28 decembrie 2015°.

II. Procedura principald, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

3. Situatia de fapt din procedura principald este rezumatid in ordonanta de trimitere dupd cum
urmeazd. La 16 decembrie 2012, doamna Ahmedbekova si familia sa au parasit Republica Azerbaidjan
in mod legal, pentru a ajunge in Ucraina, trecand prin Turcia. In timpul sederii in Ucraina, care s-a
prelungit pentru o perioadd de un an si doud luni, doamna Ahmedbekova, impreund cu familia sa, a
depus o cerere de protectie internationald si a fost inregistrata la Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR). Fara a astepta solutionarea cererii, la 19 ianuarie 2014,
au parasit Ucraina in mod legal si au ajuns in Turcia, iar de acolo au intrat ilegal in Bulgaria. In aceeasi
zi, au fost retinuti cu ocazia tentativei de a parasi Bulgaria cu pasapoarte elene®.

4. La 20 ianuarie 2014, doamna Ahmedbekova si sotul sau, domnul Emin Ahmedbekov, au depus, in
mod individual, la presedintele Republicii Bulgaria o cerere de azil. Cererea doamnei Ahmedbekova a
fost depusd si in numele copilului minor al cuplului, nascut la 5 octombrie 2007. Ambele cereri au
fost respinse la 4 noiembrie 2014.

5. La 19 noiembrie 2014, domnul Ahmedbekov a depus la Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agentia
de Stat pentru Refugiati, denumitd in continuare ,DAB”) o cerere de protectie internationald, care a
fost respinsa prin decizia din 12 mai 2015. Actiunea in anulare introdusd de domnul Ahmedbekov
impotriva acestei decizii a fost respinsa in prima instantd la 2 noiembrie 2015. La data cererii de decizie
preliminara, recursul impotriva hotérarii mentionate se afla incé pe rolul Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativa Suprema din Bulgaria).

6. La 25 noiembrie 2014, doamna Ahmedbekova a depus, la randul sau, la DAB o cerere de protectie
internationald pentru sine si pentru fiul sau. Si aceste cereri au fost respinse prin decizia din 12 mai
2015. Impotriva deciziei mentionate, doamna Ahmedbekova a introdus o actiune in anulare la instanta
de trimitere. In cadrul acestei actiuni, doamna Ahmedbekova sustine ci cererea sa de protectie
internationald a fost formulata atat cu titlu personal, pentru motivul cd ar fi avut o temere bine
fondata de a fi persecutatd din cauza convingerilor sale politice, cit si in calitate de membru de
familie al unei persoane, in speta sotul, care a fost persecutat in tara sa.

7. Reiese din ordonanta de trimitere cd doamna Ahmedbekova si fiul sdu au facut obiectul unei decizii
de returnare in sensul Directivei 2008/115".

5 Este vorba despre dispozitiile complementare de modificare si completare a ZUB, publicate in DV nr. 80 din 2015 si, respectiv, despre
dispozitiile complementare ale legii de modificare si completare a ZUB, publicate in DV nr. 101 din 2015.

6 In timpul interviului personal din 25 noiembrie 2014, doamna Ahmedbekova a declarat ci s-a inteles cu un traficant sa fie condusa impreuni
cu familia sa in Germania. Acesta din urma i-ar fi lasat insd in Bulgaria, fard a-i anunta.

7 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98). Aceasta decizie a fost
adoptata la 20 ianuarie 2014, adica in ziua in care doamna Ahmedbekova, sotul sau si fiul acesteia au fost retinuti de autoritatile bulgare.
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Prin decizia din 5 septembrie 2016, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din

Sofia) a decis sd suspende procedura aflatd pe rolul sidu si si adreseze Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

»1) Din dispozitiile articolului 78 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a), (d) si (f) din [TFUE], precum

3)

8

si din considerentul (12) al Directivei [2013/32] si din articolul 1 din aceastd directivd rezulta ca
motivul de inadmisibilitate a cererilor de protectie internationald prevazut la articolul 33
alineatul (2) litera (e) din respectiva directivd este o dispozitie care produce efecte directe, pe care
statele membre nu o pot ldsa neaplicatd, aplicand in schimb dispozitii mai favorabile din dreptul
national, potrivit cérora, astfel cum impune articolul 10 alineatul (2) din directiva, prima cerere de
protectie internationald trebuie examinatd, in primul rand, din perspectiva indeplinirii de cétre
solicitant a conditiilor pentru a obtine statutul de refugiat si, in al doilea rand, din perspectiva
aspectului daca solicitantul este eligibil pentru protectie subsidiara?

Din dispozitiile articolului 33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 7
alineatul (3) si cu articolul 2 literele (a), (c) si (g), precum si din considerentul (60) al acestei
directive rezultd ca, in imprejurarile din procedura principald, cererea de protectie internationala
depusa de un parinte in numele unui minor insotit este inadmisibild atunci cdnd se intemeiaza pe
faptul ca acest copil este un membru de familie al persoanei care si-a motivat cererea de protectie
internationald sustinand cd este refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia privind
statutul refugiatilor [semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si intratd in vigoare la 22 aprilie 1954
(denumita in continuare «Conventia de la Geneva»)®]?

Din dispozitiile articolului 33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 7
alineatul (1) si cu articolul 2 literele (a), (c) si (g), precum si din considerentul (60) al acestei
directive rezultd ca, in imprejurarile din procedura principald, cererea de protectie internationala
depusa de un périnte in numele unui copil major este inadmisibila atunci cand, in cadrul
procedurii desfasurate la autoritatea administrativd competentd, cererea se intemeiazd exclusiv pe
faptul cé solicitantul este un membru de familie al persoanei care si-a motivat cererea de protectie
internationald sustindnd ca este refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la
Geneva privind statutul refugiatilor, iar la data introducerii cererii solicitantul nu avea dreptul de a
exercita o activitate profesionala?

Potrivit articolului 4 alineatul (4) din Directiva [2011/95] coroborat cu considerentul (36) al acestei
directive, este necesar ca aprecierea existentei unei temeri fondate a solicitantului de a fi persecutat
sau a riscului real al unei vatamari grave s se realizeze exclusiv pe baza unor fapte si circumstante
care se refera la solicitant?

In temeiul articolului 4 din Directiva 2011/95 coroborat cu considerentul (36) al directivei si cu
articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2013/32 este admisibild jurisprudenta nationald a unui stat
membru, potrivit céreia:

a) autoritatea competentd are obligatia sa examineze in procedura comund cererile de protectie
internationald introduse de membrii aceleiasi familii, atunci cand acestea au fost motivate cu
aceleasi elemente de fapt, mai precis cu afirmatia ca numai unul dintre membrii de familie este
refugiat;

Conventia de la Geneva a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la
4 octombrie 1967.
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b) autoritatea competentd are obligatia sa suspende procedura de solutionare a cererilor de
protectie internationald formulate de membrii de familie care nu indeplinesc personal
conditiile pentru acordarea unei asemenea protectii pand la finalizarea procedurii referitoare la
cererea membrului de familie motivatd prin sustinerea ca persoana in cauza este refugiat in
sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor?

Aceasta jurisprudenta este admisibila si in lumina unor consideratii legate de interesul copilului,
mentinerea unitatii familiei si respectarea vietii private si de familie, precum si de dreptul de a
ramane in statul membru in timpul examinarii cererii, cu alte cuvinte in temeiul articolelor 7, 18
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al considerentelor (12) si (60) ale
Directivei 2013/32, precum si al articolului 9 din aceastd directiva, al considerentelor (16), (18)
si (36) ale Directivei 2011/95, precum si al articolului 23 din aceastd directiva, al considerentelor
(9), (11) si (35) ale Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald, precum
si al articolelor 6 si 12 din aceasta directivd®?

Din considerentele (16), (18) si (36) ale Directivei 2011/95 si din articolul 3 din aceasta coroborat
cu considerentul (24) al directivei si cu articolul 2 literele (d) si (j) din aceeasi directivd, precum si
din articolul 13 si din articolul 23 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva rezultd cd este admisibila
o dispozitie nationald precum cea in discutie in procedura principald, articolul 8 alineatul 9 din
[ZUB], pe baza careia se considera ca sunt refugiati si membrii de familie ai unui strain céruia i
s-a acordat statutul de refugiat, in masura in care acest aspect este compatibil cu statutul lor
personal si dacd nu exista motive prevazute in dreptul national care si excluda recunoasterea
statutului de refugiat?

Din reglementarea privind motivele persecutiei previazutd la articolul 10 din Directiva 2011/95
rezultd ca introducerea la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei cereri indreptate
impotriva tarii de origine a persoanei in cauza implica apartenenta acesteia la un anumit grup
social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivd sau cd introducerea
actiunii trebuie consideratd o opinie politicd in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din
aceeasi directiva?

Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezulta ca instanta are obligatia sd examineze pe
fond noile motive de protectie internationala care au fost prezentate in cursul procedurii judiciare
dar care nu au fost mentionate in actiunea introdusa impotriva deciziei de respingere a cererii de
protectie internationala?

Din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezulta c4, in cadrul procedurii jurisdictionale
avand ca obiect contestarea deciziei de respingere a cererii de protectie internationald, instanta are
obligatia si aprecieze admisibilitatea cererii de protectie internationald pe baza articolului 33
alineatul (2) litera (e) din aceastd directivd, in masura in care, potrivit dispozitiilor articolului 10
alineatul (2) din aceasta, in cadrul deciziei atacate, cererea a fost evaluatd in primul rand din
perspectiva faptului daca solicitantul intruneste cerintele pentru recunoasterea statutului de
refugiat si apoi din punctul de vedere al eligibilitatii pentru obtinerea protectiei subsidiare?”

9. Republica Elend, Republica Ceha, Regatul Unit, Ungaria si Comisia au depus observatii scrise in fata
Curtii.

9 JO 2013, L 180, p. 96.

ECLILEU:C:2018:514



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGozzI — Cauza C-652/16
AHMEDBEKOVA

III. Analiza

A. Observatii introductive

10. Trebuie sa aratam in prealabil ca, pentru aceleasi motive mentionate la punctele 58-61 din
Concluziile noastre prezentate la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), la care ne
permitem sa facem trimitere, Directiva 2013/32 nu se aplica ratione temporis situatiei de fapt din
litigiul principal. Astfel, intrucit doamna Ahmedbekova a depus cererea sa de protectie internationald
si pe cea in numele fiului sau la 25 noiembrie 2014, aceste cereri, anterioare atit datei de intrare in
vigoare a legii de transpunere a Directivei 2013/32 in dreptul bulgar (28 decembrie 2015), cét si datei
prevazute la articolul 52 primul paragraf prima tezd din aceasta directiva (20 iulie 2015), trebuie, atat
potrivit dreptului national (articolul 37 din legea de transpunere a Directivei 2013/32) ", cat si potrivit
dreptului Uniunii (articolul 52 primul paragraf a doua tezd din Directiva 2013/32), sa fie examinate in
conformitate cu dispozitiile prin care a fost transpusa in dreptul bulgar Directiva 2005/85, care a
precedat Directiva 2013/32". In aceste conditii, in masura in care este posibil, vom reformula
intrebarile preliminare adresate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia), considerand ca acestea fac referire la Directiva 2005/85.

11. In ceea ce priveste Directiva 2011/95, potrivit informatiilor oferite de Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) in cererea de decizie preliminard in cauza Alheto,
aceasta directiva a fost transpusa in dreptul bulgar printr-o lege care a intrat in vigoare la
16 octombrie 2015 si care nu se aplicd retroactiv. Legea mentionatd nu ar trebui, asadar, sa fie
aplicabila cererii de protectie internationalda a doamnei Ahmedbekova si celei formulate de aceasta din
urma in numele fiului sdu — care au fost depuse la 25 noiembrie 2014 si au fost respinse prin decizia
din 12 mai 2015 —, la fel cum nu era aplicabila cererii de protectie internationald depuse de doamna
Alheto ™. Spre deosebire insi de cererea de decizie preliminard in cauza Alheto, in ordonanta de
trimitere care face obiectul prezentei cauze, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia) nu se pronunta in mod expres cu privire la o astfel de inaplicabilitate, nici nu oferd indicatii
in ceea ce priveste eventualele divergente dintre versiunile dispozitiilor relevante ale ZUB care s-au
succedat in urma transpunerii Directivei 2004/83", care a precedat Directiva 2011/95, si a acestei din
urma directive. Pe de alta parte, Directiva 2011/95 este cu certitudine aplicabild situatiei de fapt din
procedura principala si, in orice caz, raspunsul la intrebarile preliminare care privesc interpretarea
dispozitiilor acesteia nu ar fi fost diferit in cazul in care s-ar lua in considerare dispozitiile
corespunzatoare ale Directivei 2004/83. Prin urmare, considerdm cd nu este necesara o reformulare a
acestor intrebari.

B. Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare preliminara

12. Primele trei intrebari preliminare se refera la interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2013/32 si trebuie s fie examinate impreuna.

10 Dupd cum am precizat deja la punctul 61 din Concluziile noastre prezentate la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327),
articolul 37 din legea de transpunere a Directivei 2013/32, care a intrat in vigoare la 28 decembrie 2015, prevede ci procedurile initiate inainte
de aceasta datd sunt finalizate in conformitate cu dispozitiile in vigoare anterior.

11 Directiva 2005/85/CE din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

12 A se vedea punctul 50 si nota de subsol 39 din Concluziile noastre prezentate la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).

13 Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).
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13. Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32, ,[...] statele membre nu au obligatia de a
verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationalda in
conformitate cu Directiva [2011/95], in cazul in care cererea este consideratd inadmisibila in temeiul
prezentului articol”. La alineatul (2) litera (e) a articolului mentionat se precizeazd ca ,[s]tatele
membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in care: [...]
(e) o persoand aflata in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupd ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdmantul astfel incit cazul siu si fie tratat in cadrul unei cereri
facute in numele sdu si nu existd elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere
care sa justifice o cerere separata”.

14. Potrivit celor reiesite din ordonanta de trimitere, in ZUB nu existd o prevedere care sa corespunda
articolului 33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32. Prin urmare, DAB a procedat la examinarea
pe fond a cererilor de protectie internationald in cauzd in procedura principald, fard a evalua mai intai
admisibilitatea acestora in lumina motivului previzut de aceasta dispozitie.

15. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sa
stabileascd dacd examinarea admisibilitatii unei cereri de protectie internationald in lumina articolului
33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32 este obligatorie si dacd aceastd dispozitie are efect
direct. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicitd Curtii in esenta sa stabileasca dacd, in imprejurari precum cele din procedura principald, o
cerere de protectie internationald poate fi consideratd inadmisibila in sensul dispozitiei citate anterior
atunci cand se intemeiazd pe faptul cd persoana care a depus-o este un membru de familie al unui
solicitant de azil in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva. Aceasta intrebare este
formulata in raport, pe de o parte, cu cazul in care cererea a fost depusa de sotul solicitantului de azil
in numele copilului minor al cuplului (a doua intrebare preliminard) si, pe de altd parte, cu cazul in
care cererea a fost depusd de sot in nume propriu (a treia intrebare preliminara).

16. Intrucat, dupi cum am aritat la punctul 10 din prezentele concluzii, Directiva 2013/32 nu se aplica
ratione temporis situatiei de fapt din procedura principald, toate intrebérile preliminare prezentate mai
sus trebuie si fie reformulate in sensul cd acestea se refera la articolul 25 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2005/85, al cérui text este preluat in mod aproape identic in articolul 33 alineatul (2)
litera (e) din Directiva 2013/32, prin care a fost reformata Directiva 2005/85.

17. Dupa cum am a avut deja ocazia sd subliniem la punctele 78-80 din Concluziile noastre prezentate
la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), din textul articolului 25 alineatul (1) din
Directiva 2005/85 rezulta ca statele membre aveau posibilitatea, iar nu obligatia, de a prevedea, in
procedurile lor nationale de examinare a cererilor de azil, motivele de inadmisibilitate previzute la
alineatul (2) al acestui articol, iar din considerentul (22) al directivei mentionate reiese ca articolul 25
din aceasta din urma constituia o exceptie de la regula potrivit céreia toate cererile de azil trebuie sa
fie examinate pe fond de autorititile competente din statele membre .

14 Acelasi lucru se poate spune, in prezent, despre articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 [a se vedea considerentul (43) al acestei
directive, care are acelasi continut cu cel al considerentului (22) al Directivei 2005/85]. Aratam, in schimb, cd Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare
a Directivei 2013/32/UE [COM(2016) 467 final] prevede obligatia de a examina admisibilitatea cererilor de protectie internationala (a se vedea
punctul 1 din expunerea de motive anexatd la aceasta propunere referitor la obiectivele acesteia din urma si in special la obiectivul de a face
,procedurile mai simple, mai clare si mai scurte”, p. 4). In masura in care prezinti relevanti pentru prezenta cauzi, articolul 36 alineatul (1)
litera (d) din propunerea de regulament mentionatd mai sus este redactat dupd cum urmeaza: ,[a]utoritatea decizionald evalueaza
admisibilitatea unei cereri in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale previzute la capitolul II si respinge o cerere ca inadmisibila
in cazul in care se invoci oricare dintre urmétoarele motive: [...] (d) sotul/sotia, partenerul/partenera sau minorul insotit depune o cerere dupa
ce a consimtit ca aceasta sa fie depusa in numele sdu si nu exista fapte referitoare la situatia sotului/sotiei, a partenerului/partenerei sau a
minorului care si justifice o cerere separata”.
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18. Cu alte cuvinte, articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2005/85 se limita la a autoriza statele
membre sa nu efectueze examinarea pe fond a unei cereri de azil in cazul in care ar fi intervenit unul
dintre motivele de inadmisibilitate prevazute la alineatul (2) al acestui articol, insa nu le impunea nici
sa introduca in ordinile lor juridice obligatia autorititilor competente de a efectua examinarea
admisibilitatii cererilor de azil, nici sd prevadd, in prezenta unuia dintre motivele mentionate mai sus,
respingerea automata a cererii, fira o examinare pe fond.

19. Rezulta cd, prin transpunerea Directivei 2005/85, legiuitorul bulgar putea in mod legitim sa decids,
astfel cum a procedat, sa nu transpuna toate sau unele dintre motivele de inadmisibilitate a cererii de
azil prevazute la articolul 25 alineatul (2) din Directiva 2005/85 si in special pe cel care rezultd din
litera (g) a acestei dispozitii.

20. Trebuie, asadar, sa se raspunda la prima intrebare preliminard, astfel cum a fost reformulats, in
masura in care se solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la caracterul obligatoriu al examinarii
admisibilitatii cererilor de protectie internationald potrivit articolului 25 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2005/85, declarand ca articolul 25 din directiva mentionatd, citit in lumina considerentului
(22) al acesteia, trebuie interpretat in sensul cid nu impune statelor membre si efectueze examinarea
admisibilitatii unei cereri de azil pe baza motivelor prevazute la alineatul (2) al acestui articol, nici sa
o respinga in cazul in care intervine unul dintre motivele respective.

21. In lumina acestui raspuns, nu este necesar, in schimb, ca Curtea s se pronunte cu privire la prima
intrebare preliminard, astfel cum a fost reformulatd, in masura in care se solicita sd se stabileasca daca
articolul 25 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2005/85 are efect direct.

22. In ceea ce priveste a doua si a treia intrebare preliminari, astfel cum au fost reformulate, dat fiind
ca din raspunsul la prima intrebare preliminara rezulta ca, potrivit dreptului bulgar aplicabil examinérii
cererilor de protectie internationala depuse de doamna Ahmedbekova in nume propriu si in numele
fiului sdu, aceste cereri nu puteau in niciun caz sa fie declarate inadmisibile pentru motivul prevazut la
articolul 25 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2005/85, intrebarile in discutie au un vadit caracter
ipotetic si sunt, prin urmare, inadmisibile'. Prin urmare, vom efectua doar cu titlu subsidiar o
examinare succintd a acestora.

23. Instanta de trimitere arata cd jurisprudenta Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa
Suprema, Bulgaria) nu este constantd in ceea ce priveste aspectul daci o cerere de protectie
internationald intemeiatd pe temerea de a fi persecutatd o persoana care face parte din aceeasi familie
nucleara a solicitantului poate fi examinatd in cadrul unei proceduri distincte de cea avand ca obiect
cererea de azil depusd de persoana respectiva. Astfel, articolul 32 din administrativhoprotsesualen
Kodeks (Codul de procedura administrativd), care, potrivit articolului sau 2 alineatul 1, se aplicd, daca
legea nu prevede altfel, procedurilor administrative in fata tuturor autoritatilor bulgare, prevede ca
atunci cand, in cadrul unor proceduri diferite, ,drepturile si obligatiile partilor rezulta din aceeasi
situatie de fapt si o singurd autoritate administrativdi este competentd, se poate efectua o singurd
procedurd fatdi de mai multe parti”. In ceea ce priveste imprejurdrile procedurii principale,
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) aratd ca cererea de protectie
internationald depusd de doamna Ahmedbekova in numele copilului sau minor ar trebui considerata
ca parte a cererii depuse de domnul Ahmedbekov, intrucat este justificata pe baza unor motive
referitoare la acesta din urma si se intreaba daca aceastd cerere nu trebuie, pentru acest motiv, sa fie
consideratd inadmisibild in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32
[articolul 25 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2005/85, in versiunea reformulata a intrebarilor

15 A se vedea printre altele Ordonanta din 22 iunie 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 si C-22/16, nepublicata, EU:C:2017:494, punctele 20
si 21).
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preliminare] . In ceea ce priveste cererea formulati de doamna Ahmedbekova in nume propriu,
instanta de trimitere se intreaba daca aceasta poate fi depusa separat de cea a domnului Ahmedbekov,
dat fiind ca doamna Ahmedbekova a invocat in sustinerea cererii sale faptul ca este membru al familiei
acestuia din urma.

24. Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2005/85 prevede ca ,[s]tatele membre iau masuri pentru ca
fiecare persoand majord avand capacitate juridici'’ sa aiba dreptul de a depune o cerere de protectie
internationald in nume propriu”. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, in cazul in care statele
membre prevad ca o cerere de azil se poate depune de un solicitant in numele persoanelor aflate in
intretinerea sa, acestea se asigura cd ,persoanele majore aflate in intretinerea solicitantului isi dau
consimtaméantul ca cererea si fie depusa in numele lor, in caz contrar aceste persoane avand

posibilitatea de a depune o cerere in nume propriu” ',

25. Reiese din aceste dispozitii ca o persoand care a implinit varsta majoratului si care are capacitatea
de a actiona are dreptul sa depuna o cerere de protectie internationald in nume propriu, independent
de imprejurarea ca singurul motiv invocat in sustinerea cererii sale este faptul cd este un membru de
familie al unei persoane care a solicitat recunoasterea statutului de refugiat. Se deduce de asemenea
din aceste dispozitii cd o cerere de protectie internationala nu poate fi depusda de un solicitant in
numele unei persoane majore care are capacitatea de a actiona decat in cazul in care o astfel de
persoana se afld in intretinerea sa'’ si a consimtit in mod expres si se procedeze astfel, renuntand la
dreptul de a depune o cerere in nume propriu.

26. Or, din ordonanta de trimitere nu rezulta nici cd doamna Ahmedbekova trebuie considerata ca
aflatd in intretinerea sotului siu®, nici cid a consimtit ca acesta din urma si depuna o cerere de
protectie internationala in numele ei. De altfel, nu se contesta faptul ca domnul Ahmedbekov nu a
depus o astfel de cerere in numele sotiei sale. Dimpotriva, cei doi soti au initiat intotdeauna proceduri
distincte, atat atunci cand s-au adresat presedintelui Republicii Bulgaria, cét si atunci cénd si-au depus
cererea la DAB.

27. In aceste imprejuridri, in care conditiile de aplicare a articolului 25 alineatul (2) litera (g) din
Directiva 2005/85, in special cea referitoare la consimtdmantul persoanei interesate, nu sunt
indeplinite, cererea doamnei Ahmedbekova nu ar fi putut, indiferent de situatie, sa fie declarata
inadmisibila in temeiul motivului prevazut de aceastd dispozitie, nici chiar in cazul in care aceasta din
urma ar fi fost transpusd in dreptul bulgar, si nici nu ar fi putut sa fie considerata ca parte a cererii
domnului Ahmedbekov, ci trebuia sa fie examinatd pe fond in mod separat, astfel cum a procedat
DAB.

28. In ceea ce priveste cererea depusi de doamna Ahmedbekova in numele copilului siu minor,
ardtam ca, nici in acest caz, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2005/85 nu conditioneaza
posibilitatea solicitantului de a depune o cerere de protectie internationala in numele unui minor aflat
in intretinerea sa de motive de tipul celor invocate in sustinerea acestei cereri. Rezulta ca, in cazul in

16 Instanta de trimitere ridicd de asemenea problema notiunii ,persoana aflata in intretinere”, care figureaza la articolul 33 alineatul (2) litera (e)
din Directiva 2013/32, tinand seama de faptul ca nici doamna Ahmedbekova, nici domnul Ahmedbekov nu par sa poatd sustine in mod
autonom nevoile proprii si pe cele ale fiului lor.

17 A se vedea in acelasi sens articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/32, in care, in versiunea italiana, notiunea ,capacitate juridicd” a fost in
mod corespunzator inlocuitd cu notiunea ,capacitate de a actiona”.

18 In acelasi sens, a se vedea articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2013/32.

19 Aratam ci, desi cerinta de a se afla ,in intretinerea” solicitantului figureaza incd la articolul 7 din Directiva 2013/32, in Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationala in Uniune
si de abrogare a Directivei 2013/32/UE, citata la nota de subsol 14 din prezentele concluzii, s-a renuntat in schimb la cerinta mentionati,
articolul 31 alineatele (1) si (2) din aceastd propunere prevazind cid un solicitant poate depune o cerere in numele sotului/sotiei sau al
partenerului/partenerei cu care este intr-o relatie stabila si durabild, cu conditia ca aceste persoane sa-si fi dat consimtamantul in acest sens, al
minorilor sau al persoanelor majore fira capacitate de a actiona aflate in intretinerea solicitantului.

20 Instanta de trimitere arata ca nici doamna Ahmedbekova, nici domnul Ahmedbekov nu par sa poaté sustine in mod autonom nevoile proprii si
pe cele ale fiului lor.
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care se poate considera cd fiul doamnei Ahmedbekova se afld in intretinerea sa, cererea depusi de
aceasta din urma in numele celui dintdi nu ar fi putut si fie declaratd inadmisibild in temeiul
motivului prevazut la articolul 25 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2005/85 — chiar presupunind ci
aceasta dispozitie ar fi fost transpusd in dreptul bulgar — doar in considerarea faptului ca motivele in
sustinerea acestei cereri privesc statutul de refugiat al domnului Ahmedbekov?'.

C. Cu privire la a patra intrebare preliminara

29. Prin intermediul celei de a patra intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta
sa stabileasca daca articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca
evaluarea temerii fondate de a fi persecutat (in vederea recunoasterii statutului de refugiat) sau a
riscului real al unei vatamari grave (in vederea recunoasterii protectiei subsidiare) trebuie realizata
exclusiv pe baza unor fapte si circumstante care se referd la persoana solicitantului.

30. Reiese din consideratiile expuse de instanta de trimitere si din imprejurarile procedurii principale
ca prin aceasta intrebare se urmareste lamurirea aspectului daca este compatibila cu sistemul Directivei
2011/95 recunoasterea de catre un stat membru a statutului de refugiat unui solicitant de protectie
internationald doar pe baza imprejurérii ca solicitantul respectiv este un membru de familie al unui
refugiat recunoscut.

31. In conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva 2011/95, ,«refugiat» inseamni orice
resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza
rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup social, se
afla in afara térii al carei cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa
solicite protectia respectivei tari [...]”. Potrivit articolului 4 alineatul (3) din aceasta directiva,
sle]valuarea unei cereri de protectie internationald se efectueazd la nivel individual”, cu luarea in
considerare a elementelor mentionate la literele (a)-(e) ale dispozitiei mentionate, printre care
figureazd, la litera (c), ,statutul individual si situatia personald a solicitantului [...] pentru a se stabili
dacg, tinAnd seama de situatia personald a solicitantului, actele la care solicitantul a fost sau riscd sa
fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare grava”. Potrivit articolului 4 alineatul (4)
din Directiva 2011/95, singurul amintit in enuntul intrebdrii preliminare, ,[flaptul ca solicitantul a fost
deja persecutat, a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul amenintarii directe a unei astfel
de persecutii sau a unor astfel de vatdméri reprezintd un indiciu serios al temerilor fondate ale
solicitantului de a fi persecutat sau al riscului real de a suferi vatamari grave, cu exceptia cazului in
care exista motive intemeiate de a crede ca respectiva persecutie sau respectivele vatamari grave nu se
vor mai repeta”. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95 defineste criteriile pe care trebuie sa le
indeplineascd un act pentru a fi considerat drept ,act de persecutie” in sensul articolului 1 sectiunea A
din Conventia de la Geneva, in timp ce alineatul (2) al acestui articol ofera cateva exemplificéri ale
formei pe care o pot avea astfel de acte. Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2011/95 enumer4, la
literele (a)-(e), elementele pe care statele membre trebuie si le ia in considerare atunci cand evalueaza
motivele persecutiei la care se refera articolul 2 litera (d) din aceastd directivd. In sfarsit, potrivit
alineatului (3) al articolului 9 din directiva mentionatd, intre actele de persecutie in sensul alineatului
(1) al acestui articol si motivele mentionate la articolul 10 din aceeasi directivd trebuie sa existe o
legatura.

21 Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede ci ,[s]tatele membre se asigura cd un minor are dreptul sa depuna o cerere de protectie
internationala fie in nume propriu, in cazul in care are capacitatea juridici de a actiona in cadrul procedurilor conform legislatiei statului
membru in cauzi, fie prin intermediul parintilor sai, al altor persoane majore care sunt membri ai familiei sale [...]”, nelegind, prin urmare,
dreptul parintelui de a depune o cerere in numele copilului sau minor de imprejurarea cé acesta din urma se afla in intretinerea sa si punand,
asadar, ambii parinti in conditii de egalitate in aceasti privinti. In acelasi sens, articolul 31 alineatul (6) din Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare
a Directivei 2013/32/UE, citata la nota de subsol 14 din prezentele concluzii, prevede ca ,[uln minor are dreptul de a depune o cerere in nume
propriu in cazul in care acesta are capacitatea juridica de a actiona in cadrul procedurilor conform dreptului national al statului membru in
cauzd, fie prin intermediul unui adult responsabil pentru acesta, in virtutea legii sau a practicii statului membru in cauza, inclusiv parintii sai

”

sau ocrotitorul legal sau uzual sau membrii adulti ai familiei in cazul unui minor insotit [...]".
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32. Dispozitiile amintite mai sus impun ca indeplinirea conditiilor pentru recunoasterea statutului de
refugiat sa fie evaluata in raport cu persoana solicitantului de azil. Acestea nu exclud insa posibilitatea
de a aprecia ca asemenea conditii sunt indeplinite in considerarea legiturilor de familie existente intre
solicitant si o persoand care a fost victima unor acte de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2011/95, care se teme in mod justificat cd va fi persecutatd pentru motivele mentionate la
articolul 2 litera (d) din aceastd directivd. Desi, in privinta unui solicitant de azil, faptul de a invoca in
sustinerea cererii sale persecutia impotriva unui membru de familie nu este, in sine, suficient in acest
scop, statutul de refugiat trebuie, in schimb, si fie recunoscut unui membru de familie al unui
refugiat, care a depus o cerere in acest sens, atunci cand, pe baza examindrii statutului sau individual
si a situatiei sale personale si in lumina tuturor elementelor relevante referitoare in special la situatia
existentd in tara de origine si la modus operandi al agentilor de persecutie®, rezultd ci, din cauza
legiturilor de familie mentionate, acesta nutreste, la nivel individual, o temere fondatd de a fi, la
randul sau, victima unor persecutii si cd nu existd, in ceea ce il priveste, motive de excludere de la un
asemenea statut®. In asemenea imprejuriri, legitura dintre actele de persecutie si motivele persecutiei,
impusa la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2011/95, este asiguratd, indirect, prin referire la
motivele care stau la baza persecutiei impotriva membrului de familie al solicitantului.

33. Dupa cum a subliniat instanta de trimitere, la o asemenea situatie se refera in mod expres
considerentul (36) al Directivei 2011/95, potrivit céruia ,[m]embrii de familie, numai din cauza
legéturii cu refugiatul, risca, in general, sa fie expusi la acte de persecutie care pot justifica acordarea
statutului de refugiat”*. Riscul ca o asemenea situatie de expunere la persecutie sa se realizeze este, de
altfel, considerat semnificativ de insusi legiuitorul Uniunii.

34. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se raspunda la a patra intrebare
preliminara declarand ci Directiva 2011/95, in special articolul 2 litera (d) si articolul 4 alineatul (3) din
aceasta, citite in lumina considerentului (36) al aceleiasi directive, trebuie interpretatd in sensul ca nu
se opune recunoasterii statutului de refugiat unui solicitant de protectie internationald pentru motivul
legéturilor de familie ale acestuia cu o persoana care a fost victima unor acte de persecutie in sensul
articolului 9 alineatul (1) din aceasta directivd sau care se teme in mod justificat ca va fi persecutat
pentru motivele mentionate la articolul 2 litera (d) din aceeasi directivd, atunci cand rezulta, pe baza
examindrii statutului individual al solicitantului si a situatiei sale personale, precum si in lumina
tuturor elementelor relevante ca, din cauza legaturilor de familie mentionate, acesta nutreste, la nivel
individual, o temere fondata de a fi, la randul sau, victima unor persecutii.

D. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

35. Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in
esentd sa stabileascd dacd articolul 4 din Directiva 2011/95 si articolul 31 alineatul (1) din Directiva
2013/32, precum si in special aspectele privind interesul superior al copilului, mentinerea unitatii
familiei si respectarea vietii private si de familie se opun unei jurisprudente nationale care impune
autoritatii competente sa examineze in procedurd comund cererile de protectie internationald ale
membrilor aceleiasi familii nucleare, intemeiate pe afirmatia cd numai unul dintre acestia indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, altfel spus impune suspendarea procedurii de
solutionare a cererilor depuse de ceilalti membri de familie pana la finalizarea procedurii referitoare la
cererea depusa in temeiul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva.

22 Cu privire la notiunea ,agent de persecutie”, a se vedea articolul 6 din Directiva 2011/95.

23 Motivele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat sunt enumerate la articolul 12 din Directiva 2011/95. Pe langé inexistenta
motivelor de excludere, este de asemenea necesar ca statutul juridic al membrului de familie sd nu se opuna recunoasterii statutului de refugiat
(de exemplu, pentru ci este cetitean al unui stat tert a cirui protectie poate fi invocati).

24 Sublinierea noastra.
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36. Pentru motivele aratate la punctul 10 din prezentele concluzii, aceasta intrebare preliminara nu
trebuie si fie examinatd in lumina dispozitiilor Directivei 2013/32, ci a celor ale Directivei 2005/85,
care a precedat-o.

37. Reiese din examinarea primelor trei intrebarii preliminare si in special din cele aritate la
punctul 27 din prezentele concluzii cd, in imprejurérile procedurii principale, cererea de protectie
internationala a doamnei Ahmedbekova, in lipsa consimtamantului exprimat de aceasta din urma
potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2005/85, trebuie s fie examinatd separat de cea a
sotului ei, si aceasta independent de motivele invocate in sustinerea acestei cereri.

38. In aceastd privinta, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2005/85 precizeazi in mod clar ci numai
pentru aplicarea articolului 6 alineatul (3) din aceastd directivd, altfel spus numai in cazul in care o
cerere a fost depusa in numele uneia sau al mai multor persoane aflate in intretinere, ,statele membre
pot adopta o singura hotérare privind toate persoanele aflate in intretinere” atunci cand ,cererea se

intemeiaza pe aceleasi motive”?.

39. Prin urmare, in cazul in care conditiile de aplicare a articolului 6 alineatul (3) din Directiva
2005/85 nu sunt indeplinite — precum in cazul doamnei Ahmedbekova —, autoritatea competentd va
trebui sa examineze in cadrul unor proceduri distincte cererile depuse in nume propriu de diversi
membri ai aceleiasi familii.

40. Este util sa subliniem cé cele prezentate anterior se aplicd atit in cazul in care, asa cum lasé sd se
inteleaga unele pasaje din ordonanta de trimitere, cererea depusa de doamna Ahmedbekova la DAB
este intemeiata doar pe calitatea sa de sotie a unei persoane care a solicitat recunoasterea statutului de
refugiat, cit si in cazul in care, asa cum pare sa reiasa din alte pasaje ale aceleiasi ordonante, aceasta
cerere este motivata de temerea personald de a fi persecutatd din cauza situatiei sotului sau.

41. Cererea copilului minor al sotilor Ahmedbekov, depusd in numele acestuia de doamna
Ahmedbekova si intemeiata pe aceleasi motive invocate de aceasta din urma, trebuie, in schimb, si fie
examinatd impreund cu cea a mamei, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) si cu articolul 9
alineatul (3) din Directiva 2005/85.

42. In misura in care instanta de trimitere pare si considere ci o examinare separatd a cererilor de
protectie internationald ale membrilor aceluiasi grup familial poate aduce atingere mentinerii unitatii
familiei sau poate afecta interesul superior al copilului, de exemplu in cazul in care cererile sunt
respinse in momente diferite, aratam ca astfel de consideratii nu pot restrange dreptul solicitantului,
prevazut la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2005/85, de a depune o cerere de protectie
internationald separat de ceilalti membri ai familiei sale. Va reveni statului membru in cauza obligatia
de a asigura respectarea principiilor mentionate mai sus in cadrul unor eventuale proceduri de
returnare initiate in urma respingerii definitive a cererilor de protectie internationald depuse pentru
fiecare membru de familie®. In rest, amintim, astfel cum a ficut Comisia in observatiile sale scrise, c4,
atat timp cat sunt ,solicitanti” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2005/85, cu alte cuvinte
pand cand va fi luatd o decizie definitiva cu privire la cererea lor de azil, doamna Ahmedbekova si fiul
sdu beneficiazd de avantajele legate de acest statut, in special de cele prevazute de Directivele 2003/09*
si 2013/33.

25 Aceeasi dispozitie figureaza in prezent la articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2013/32, cu privire la cazurile de cereri depuse in numele unor
persoane aflate in intretinere in sensul articolului 7 alineatul (2) din aceasta directiva. O exceptie de la adoptarea unei singure decizii este totusi
prevazutd pentru cazul in care aceastd modalitate ar duce la ,divulgarea situatiei personale a unui solicitant care i-ar putea pune in pericol

interesele, in special in cazurile care implica persecutie pe motive legate de sex, orientare sexuald, identitate sexuald si/sau varsta”. In astfel de
cazuri, autoritatile competente au obligatia sa adopte o decizie separata pentru persoana vizata.

26 A se vedea articolul 5 si considerentul (22) din Directiva 2008/115, potrivit carora ,interesul superior al copilului” si respectul pentru viata de
familie ar trebui sd constituie o prioritate a statelor membre in punerea in aplicare a acestei directive.

27 Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48).
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43. Rezultd din consideratiile care precedd ca Directiva 2005/85 se opune ca cererea de protectie
internationald depusa in nume propriu de un membru de familie al unui solicitant de azil, oricare ar fi
motivele care justifica o astfel de cerere, sa fie considerata ca parte integranta din cererea solicitantului
respectiv si sa fie examinatd impreund cu aceasta din urma.

44. In schimb, nici Directiva 2005/85, nici Directiva 2011/95 nu par si se opuni ca procedurile
referitoare la cererile de protectie internationala depuse separat de membrii aceluiasi grup familial,
motivate de temerea de a fi persecutat din cauza situatiei unuia dintre membri unui astfel de grup, sa
fie suspendate pana la solutionarea procedurii avand ca obiect cererea membrului a cérui situatie se
afld la originea temerii de a fi persecutat a grupului familial (denumit in continuare ,solicitantul
principal”).

45. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de suspendare sa fie permisd, trebuie, in opinia noastra, sé fie
intrunite trei conditii. In primul rand, astfel cum a afirmat Comisia in observatiile sale scrise,
suspendarea trebuie sa serveascd unei examinari adecvate si complete a unor astfel de cereri sau sa
raspundad unor consideratii legate de mentinerea unitatii familiei sau de interesul superior al copilului
si sd nu incalce dreptul la respectarea vietii private si de familie al persoanelor in cauzi. In al doilea
rand, suspendarea nu trebuie sa afecteze caracterul autonom al cererilor depuse separat de membrii
de familie ai solicitantului principal. In al treilea rand, aceasta nu trebuie si aibi drept consecinti
impiedicarea unei examinari pe fond a unor astfel de cereri care sa fie individuala, obiectiva si
impartiald, astfel cum prevede articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85, si aceasta
independent de solutionarea cererii solicitantului principal, cu alte cuvinte atat in cazul in care aceasta
este respinsd definitiv, cat si atunci cand este admisa.

46. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar, in opinia noastrd, si se
raspunda la a cincea intrebare preliminara declarand cd Directiva 2005/85, in special articolul 6
alineatele (2) si (3) si articolul 9 alineatul (3) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca
cererile de protectie internationala depuse in nume propriu de membrii de familie ai unei persoane
care a solicitat recunoasterea statutului de refugiat sa fie considerate ca parte integranta din cererea
depusa de aceastd persoana si sa fie examinate in cadrul unei proceduri comune, inclusiv in cazul in
care sunt intemeiate exclusiv pe aceleasi motive, inerente persoanei mentionate, care justificd cererea
acesteia din urmd de recunoastere a statutului de refugiat. Directiva 2005/85 si Directiva 2011/95
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca procedurile referitoare la cererile de protectie
internationald depuse separat de membrii aceluiasi grup familial, motivate de temerea de a fi
persecutat din cauza situatiei unuia dintre membri unui astfel de grup, sa fie suspendate pani la
solutionarea procedurii avand ca obiect cererea de azil a membrului a carui situatie se afld la originea
temerii de a fi persecutat a grupului familial. O astfel de suspendare nu trebuie sa afecteze insd
caracterul autonom al cererilor depuse in nume propriu de membrii de familie ai solicitantului a carui
situatie se afla la originea temerii lor de a fi persecutati, nici sa impiedice examinarea acestora pe fond
la finalizarea procedurii de examinare a cererii depuse de solicitantul respectiv, independent de
rezultatul unei asemenea proceduri.

E. Cu privire la a sasea intrebare preliminara

47. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
stabileasca daca Directiva 2011/95 se opune unei legislatii nationale care prevede recunoasterea
statutului de refugiat membrilor de familie ai unui refugiat doar in temeiul legaturilor de familie
existente intre ei si acesta din urma.
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48. Potrivit articolului 8 alineatul 9 din ZUB, ,se considera cd sunt refugiati si membrii de familie*® ai
unui strdin ciruia i s-a acordat statutul de refugiat”®. Din ordonanta de trimitere reiese cd, in temeiul
acestei dispozitii, recunoasterea statutului de refugiat membrilor de familie ai unui refugiat recunoscut
este automata si nu implica verificarea, in privinta membrilor de familie respectivi, a existentei unei
temeri bine fondate de a fi persecutat care si ii priveascd la nivel individual. In opinia instantei de
trimitere, dispozitia mentionata s-ar putea dovedi incompatibild cu Directiva 2011/95, care nu prevede
un astfel de automatism.

49. Aratam, in primul rand — astfel cum, de altfel, face insasi instanta de trimitere in cererea de decizie
preliminard —, ca articolul 8 alineatul 9 din ZUB ar fi aplicabil doamnei Ahmedbekova (si fiului sau)
numai in cazul in care cererea de azil depusa de domnul Ahmedbekov ar fi admisa. Or, ca raspuns la
o cerere de lamuriri adresata de Curte in temeiul articolului 101 din regulamentul sau de procedura,
instanta de trimitere a precizat cd, prin hotararea din 25 ianuarie 2017, Varhoven administrativen sad
(Curtea Administrativi Suprema) a respins recursul introdus de domnul Ahmedbekov impotriva
hotérarii prin care a fost mentinutd respingerea cererii sale de azil, astfel incat respingerea respectiva a
devenit definitivd. Rezulta ca automatismul prevazut la articolul 8 alineatul 9 din ZUB nu mai poate fi
aplicat in favoarea doamnei Ahmedbekova si a fiului sdu, in masura in care se ia in considerare, in
vederea aplicdrii dispozitiei mentionate, situatia domnului Ahmedbekov. Considerdm insa cd acest
aspect nu presupune cda a sasea intrebare preliminard a devenit inadmisibila. Astfel, reiese din
ordonanta de trimitere cd doamna Ahmedbekova a invocat in cursul procedurii jurisdictionale motive
suplimentare in sustinerea cererii sale de protectie internationald, care se refera la situatia sa
personald. Or, in cazul in care examinarea acestor motive (de catre instanta de trimitere) ar conduce
la recunoasterea statutului de refugiat al doamnei Ahmedbekova, articolul 8 alineatul 9 din ZUB ar
putea fi aplicat in favoarea fiului acesteia din urmd, cu privire la care respingerea de catre DAB este
de asemenea contestatd in procedura principald. A sasea intrebare preliminard nu are, asadar, un
caracter pur ipotetic si mentine o legiturd suficienta cu litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere.

50. Pe fond, aceastd intrebare priveste in esentd compatibilitatea cu Directiva 2011/95 a unei legislatii
nationale care permite acordarea automatd a unui statut de refugiat in mod derivat membrilor de
familie ai unei persoane care indeplineste criteriile pentru a fi recunoscuta ca refugiat.

51. Este necesar sa aratim cd, desi un asemenea ,statut derivat” nu este previzut de Conventia de la
Geneva®, care nu include principiul unitatii familiei in definitia termenului ,refugiat”®, actul final al
conferintei plenipotentiarilor Organizatiei Natiunilor Unite care a elaborat textul conventiei
recunostea totusi in mod expres ,dreptul esential” al refugiatului la unitatea familiei si recomanda
statelor semnatare sa adopte masurile necesare pentru mentinerea acesteia si, pe un plan mai general,
pentru protectia familiei refugiatului. Aceste recomandari au fost, in timp, reinnoite in mai multe
randuri de organele UNHCR™. Astfel, de exemplu, intr-un document din 4 iunie 1999, Comitetul
Permanent al UNHCR afirma ca ,reiese din principiul unitatii familiei cd, in cazul in care
intretindatorul acesteia indeplineste criteriile care guverneazd recunoasterea statutului de refugiat,
membrii de familie care se afla in intretinerea sa trebuie, de reguld, si obtina si ei recunoasterea

28 Potrivit precizérilor oferite in ordonanta de trimitere, se considera ci sunt ,membri de familie” in sensul ZUB sotul/sotia solicitantului de
protectie internationald sau persoana cu care acesta are o legiturd stabild si de lungad duratd, copiii minori necasétoriti ai cuplului, precum si
copiii majori necasétoriti care nu sunt in mdsurd si isi sustind nevoile proprii din motive grave de sanitate. Instanta de trimitere nu ofera
precizari privind alte eventuale categorii care trebuie considerate ca intrand sub incidenta articolului 8 alineatul 9 din ZUB.

29 In masura in care acest aspect este compatibil cu statutul juridic personal al acestora si daci nu existd motive de excludere prevazute de ZUB.

30 Potrivit conventiei mentionate, este refugiat numai o persoana care nutreste la nivel individual o temere justificatd de a fi persecutat in sensul
articolului 1 sectiunea A din aceasta.

31 A se vedea UNHCR, Principiile directoare privind procedurile si criteriile care trebuie aplicate pentru stabilirea statutului de refugiat in sensul
Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor (HCR/1P/4/FRE/REV.1), 1992, punctul 183.

32 A se vedea de exemplu Concluzia Comitetului executiv.al UNHCR cu privire la protectia internationald adoptata in cea de a 49-a sesiune din
1998  (A/AC96/911, punctul 21) si  Concluzia 88 (L), 1999, litera b  punctul iii), disponibile la  adresa
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4340/protection-refugees-family.html.
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calitatii de refugiat”®. Mai recent, UNHCR a preconizat recunoasterea in mod derivat a statutului de

refugiat membrilor de familie ai unor victime potentiale ale actelor de mutilare a organelor genitale la
femei, admitand posibilitatea, inclusiv a copilului minor insotit, de a figura in calitate de solicitant
principal titular al dreptului la unitatea familiei*. O referire la ,statutul de refugiat in mod derivat”
figureaza de asemenea in principiile directoare privind protectia internationald referitoare la cererile
pentru minori®. In sfirsit, un asemenea statut este in mod normal admis in cadrul procedurilor de
stabilire a statutului de refugiat care se inscriu in mandatul UNHCR *.

52. Asemenea Conventiei de la Geneva, nici Directiva 2011/95 nu prevede recunoasterea calititii de
refugiat in mod derivat membrilor de familie ai unui refugiat recunoscut.

53. Articolul 23 din aceasta directiva, intitulat ,Mentinerea unitatii familiei”, prevede, la alineatul (2),
cd membrii de familie ai unui refugiat care, in mod individual, nu au dreptul la protectie
internationald pot pretinde totusi anumite beneficii*, enumerate la articolele 24-35 din directiva
mentionatd, al ciror continut este in esentd acelasi ca pentru refugiatii recunoscuti®. Protectia
acordata in temeiul acestei dispozitii nu prevede insa forma de protectie mai tipica a statutului de
refugiat, si anume cea impotriva returndrii, prevazutd la articolul 21 din Directiva 2011/95, si nu
poate, asadar, sa fie asimilatd recunoasterii unui ,statut derivat de refugiat”. Cu toate acestea, temeiul
juridic al articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 este acelasi, si anume dreptul refugiatului la
mentinerea unititii familiei, pe care statele membre trebuie sa il respecte potrivit articolului 23
alineatul (1) din directiva mentionata®.

54. Articolul 3 din Directiva 2011/95 citit in lumina considerentului (14) al acestei directive, abiliteazi
statele membre sa adopte sau sa mentina dispozitii nationale, compatibile cu aceastd directivd, mai
favorabile pentru resortisantii tirilor terte sau pentru apatrizii care solicita protectie internationald,
»atunci cand se considerd ca o astfel de solicitare se realizeaza ca urmare a faptului ca persoana in
cauzd este un refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva”®. O dispozitie
precum cea prevazutd la articolul 8 alineatul 9 din ZUB intrd, in opinia noastrd, in domeniul de
aplicare al rezervei mentionate la acest articol.

33 A  se vedea documentul intitulat  ,Aspecte  referitoare la  protectia  familiei” (EC/49/SC/CRP.14), la  adresa
http://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e. Deja in Principiile directoare privind procedurile si criteriile care trebuie aplicate pentru
stabilirea statutului de refugiat in sensul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, UNHCR arita ci
majoritatea statelor, indiferent daca erau sau nu erau parti la Conventia de la Geneva, se conformau recomandarii formulate in actul final
mentionat mai sus al conferintei plenipotentiarilor, a se vedea punctele 183 si 184. Potrivit acestor documente, printre membrii de familie in
favoarea carora se aplica principiul unitétii familiei, trebuie sa figureze cel putin sotul/sotia si copiii minori.

34 A se vedea UNHCR, Orientdri cu privire la cererile de azil referitoare la acte de mutilare a organelor genitale la femei, mai 2009, care pot fi
consultate la adresa de internet http://www.refworld.org/docid/4d70cff82.html, punctul 11.

35 A se vedea UNHCR, Principiile directoare nr. 8 ale UNHCR din 22 decembrie 2009 privind protectia internationald: cereri de azil pentru
minori, care pot fi consultate la adresa
http://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd736¢c99/principes-directeurs-no-8-demandes-dasile-denfants-cadre-larticle- 1a2-larticle.html,
punctul 9.

36 A se vedea UNHCR, Norme privind procedurile de stabilire a statutului de refugiat care se inscriu in mandatul UNHCR, 20 noiembrie 2003,
punctul 5.1.1.

37 In conformitate cu procedurile nationale si in masura in care acest aspect este compatibil cu statutul lor juridic personal.

38 Singura diferenta este prevazuta la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2011/95 in ceea ce priveste durata permisului de
sedere, care poate fi valabil pentru o perioadd de mai putin de trei ani, fairda a aduce insd atingere cerintei de a mentine unitatea familiei
nucleare, mentionata la articolul 23 alineatul (1) din aceeasi directiva.

39 In conformitate cu aceasti dispozitie, ,[s]tatele membre se asiguri ca unitatea familiei poate fi mentinuti”.

40 A se vedea considerentul (14) al Directivei 2011/95. Potrivit articolului 3 din Directiva 2011/95, ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine
standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in mésura in care
respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva”. In acelasi sens, a se vedea articolul 3 din Directiva 2004/83 si considerentul (8) al
acesteia.
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55. Este adevidrat cd cererea prin care un membru de familie al unei persoane care indeplineste
criteriile pentru recunoasterea statutului de refugiat solicitd, la randul sau, sa ii fie recunoscuta
calitatea de refugiat, independent de existenta unei temeri bine fondate de a fi persecutat care sa il
priveascd personal, nu poate fi considerata, stricto sensu, ca fiind intemeiata pe articolul 1 sectiunea A
din Conventia de la Geneva, astfel cum, in schimb, impune articolul 3 din Directiva 2011/95,
interpretat in lumina considerentului (14) al acesteia din urma.

56. Cu toate acestea, amintim cd, in cazurile in care a exclus recurgerea la rezerva care figureaza la
articolul 3 din Directiva 2004/83 in scopul de a autoriza dispozitii nationale mai favorabile in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor de atribuire a calitatii de refugiat, Curtea nu s-a intemeiat pe constatarea
imposibilitatii de a considera ca cererii solicitantului de azil i se aplica articolul 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva, ci a subliniat incompatibilitatea unei astfel de cereri cu sistemul conventiei
mentionate sau lipsa sa radicald de legdturd cu acesta, aratand astfel cd acordd prioritate mai degraba
unui criteriu de ordin material decat unuia de ordin formal in interpretarea si in aplicarea rezervei
mentionate.

57. Astfel, in Hotarérea din 9 noiembrie 2010, B (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 114
si 115), Curtea a apreciat ca articolul 3 din Directiva 2004/83 nu se aplica dispozitiilor nationale prin
care se acorda statutul de refugiat unei persoane care este exclusa de la recunoasterea acestui statut in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, justificind o astfel de inaplicabilitate in
considerarea faptului ca finalitatea cauzelor de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat este
de a ,mentine credibilitatea sistemului de protectie” previazut de directiva mentionati. In mod similar,
in Hotararea din 18 decembrie 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punctele 42-44), Curtea a
declarat ca ,ar fi contrar economiei generale si obiectivelor Directivei 2004/83 sé se acorde posibilitatea
de a beneficia de statutele pe care aceasta le prevede resortisantilor unor tari terte aflati in situatii fard

nicio legdturd cu logica protectiei internationale”™'.

58. Or, dupa cum s-a vdazut mai sus, pe de o parte, recunoasterea statutului de refugiat in mod derivat
membrilor de familie ai unui refugiat recunoscut nu este incompatibila cu sistemul Conventiei de la
Geneva, ci, dimpotriva, este recomandatd de UNHCR si este admisd, de reguld, in cadrul procedurilor
de stabilire a statutului de refugiat care se inscriu in mandatul acestui organism®. Pe de altd parte,
aceasta urmareste obiective in concordanta cu Directiva 2011/95, care prevede expres, la articolul 23
alineatul (1), obligatia statelor membre de a asigura mentinerea unititii familiei refugiatului®,
lasandu-le, de altfel, pe acestea din urma libere si decida cu privire la masurile care trebuie adoptate
in acest scop, mentionand totusi, la alineatul (2) al aceluiasi articol, continutul minim al regimului
aplicabil membrilor de familie. In plus, tratamentul rezervat membrilor de familie ai unui refugiat
recunoscut priveste situatii care se inscriu de plin drept in ,logica protectiei internationale”, astfel cum
reiese atdt din Actul final al Conventiei de la Geneva, cat si din practica UNHCR si astfel cum a
subliniat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in special in Hotédrarea pronuntata in cauza
Mugenzi impotriva Frantei*.

41 Sublinierea noastri. In speta, era vorba despre acordarea statutului de persoani eligibili pentru protectie subsidiara unui resortisant al unei tari
terte afectat de o boald grava, din cauza riscului de deteriorare a starii sale de sanatate rezultat din inexistenta unor tratamente adecvate in tara
de origine.

42 Importanta rolului UNHCR in ceea ce priveste decizia cu privire la acordarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei de la Geneva este
recunoscut in considerentul (22) al Directivei 2011/95.

43 A se vedea de asemenea considerentul (16) al Directivei 2011/95, potrivit ciruia aceasta din urmé urmareste in special garantarea dreptului de
azil al solicitantilor si al membrilor de familie care ii insotesc si promovarea aplicarii, printre altele, a articolului 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care prevede respectarea vietii de familie.

44 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 10 iulie 2014, (ECLI:CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, punctul 54).
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59. Inainte de a concluziona, adiugim ci, pentru a putea fi considerati compatibila cu Directiva
2011/95, in temeiul rezervei prevazute la articolul 3 din aceastd directivd, o dispozitie precum cea
inscrisé la articolul 8 alineatul 9 din ZUB trebuie sia permitd unui membru de familie al unui refugiat
sa solicite si sa obtind in statul membru in cauza recunoasterea statutului de refugiat in mod
autonom, iar nu derivat, atunci cand indeplineste la nivel individual conditiile de obtinere a unui astfel
de statut.

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar, in opinia noastrd, sa se
raspunda la a sasea intrebare preliminard in sensul ca este compatibild cu dispozitiile Directivei
2011/95, in scopul de a aplica rezerva prevazuta la articolul 3 din aceastda directivd, o dispozitie
nationald precum cea in discutie in procedura principald, potrivit cireia membrii de familie ai unei
persoane cireia i-a fost recunoscut statutul de refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A din
Conventia de la Geneva sunt recunoscuti drept refugiati independent de imprejurarea cé indeplinesc
individual criteriile previazute la acest articol, daca acest lucru este compatibil cu statutul lor juridic
personal si nu existd motive de excludere in sensul articolului 12 din directiva mentionata. O astfel de
dispozitie nationala se inscrie in rezerva prevazutd la articolul 3 din Directiva 2011/95 numai in masura
in care membrilor de familie ai refugiatului le este ldsatd posibilitatea de a solicita si de a obtine
recunoasterea statutului de refugiat in mod autonom atunci cadnd indeplinesc la nivel individual
conditiile de obtinere a unui asemenea statut.

F. Cu privire la a saptea intrebare preliminara

61. Prin intermediul celei de a saptea intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileasca daca introducerea la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de catre un solicitant de azil
a unei cereri indreptate impotriva statului sau de origine determina apartenenta solicitantului
respectiv la un ,grup social” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 sau
constituie expresia unor opinii politice in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din aceasta
directiva.

62. Din ordonanta de trimitere reiese, desi nu in mod foarte clar, ci doamna Ahmedbekova a invocat
pentru prima data in fata Administrativen sad Sofia—grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) motive
de persecutie care o privesc personal — iar nu in calitate de membru de familie al domnului
Ahmedbekov —, legate de opiniile sale politice si de activitatea sa in sustinerea unor persoane
persecutate de guvernul Republicii Azerbaidjan. Printre imprejurarile mentionate de doamna
Ahmedbekova in fata instantei de trimitere figureaza implicarea sa (nu se intelege daci in calitate de
reclamantd sau doar de persoand apropiata de reclamantii efectivi) in introducerea la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei cereri indreptate impotriva Republicii Azerbaidjan. Instanta
de trimitere se intreaba in esentd daca o asemenea imprejurare permite, prin ea insisi, aplicarea
notiunilor definite la articolul 10 alineatul (1) literele (d) si (e) din Directiva 2011/95 situatiei doamnei
Ahmedbekova.

63. Suntem de acord cu toate statele membre care au depus la Curte observatii scrise si cu Comisia in
a propune Curtii un raspuns negativ la intrebarea preliminara in discutie.

64. Potrivit articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95, este ,refugiat” un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care, in imprejurérile previzute la acest articol, are o temere efectiva de a fi persecutat
din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a apartenentei la un anumit grup
social. Articolul 10 alineatul (1) din aceasta directivd precizeazd elementele pe care statele membre
trebuie sa le ia in considerare atunci cand evalueaza motivele persecutiei.
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65. Dispozitia mentionatd defineste, la litera (d), notiunea ,anumit grup social”. Potrivit acestei
definitii, un grup este considerat un ,anumit grup social” atunci cand, in particular, sunt indeplinite
doua conditii cumulative. Pe de o parte, membrii sai impartisesc o ,caracteristica inndscutd” sau o
sistorie comund ce nu poate fi modificata” ori ,0 caracteristica sau o credinta atat de fundamentald
pentru identitate sau constiintd incat nu ar trebui sd i se ceard unei persoane si renunte la aceasta”.
Pe de alta parte, respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza intrucat este perceput ca
fiind diferit de societatea inconjuritoare®. Or, consideram ca este evident faptul ca aceastd notiune nu
este aplicabild unui grup de persoane doar in temeiul imprejurdrii ca acestea au introdus, individual sau
colectiv, la o instantd internationald o cerere indreptata impotriva tarii lor de origine. Astfel, o
asemenea imprejurare nu permite, prin ea insasi, nici sa se afirme ca persoanele respective, desi unite
prin anumite convingeri politice, impartasesc o ,caracteristica innascuta comuna” sau o ,istorie ce nu
poate fi modificatd” ori ,0 credintd fundamentald” in sensul dispozitiei mentionate mai sus, nici sa se
retind ca acestea sunt considerate, in tara de origine, ca ficand parte dintr-un grup care are o
identitate proprie in tara in cauza intrucat este perceput ca fiind diferit.

66. In ceea ce priveste notiunea ,opinii politice”, articolul 10 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2011/95 precizeaza cd aceasta include ,opiniile, ideile sau credintele intr-un domeniu legat de
potentialii agenti de persecutie [...], precum si de politicile si metodele acestora, indiferent daca
respectivele opinii, idei sau credinte se traduc sau nu prin acte intreprinse de solicitant”. Desi nu
poate fi exclus a priori ca introducerea unei cereri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului sa
constituie traducerea in acte a unor ,credinte intr-un domeniu legat de potentialii agenti de
persecutie, precum si de politicile si metodele acestora” (in masura in care persecutia poate fi atribuitd
statului impotriva céruia este introdusa cererea) sau si poata fi perceputd ca atare, nu consideram ca
aceasta simpld imprejurare trebuie sa determine in mod automat autorititile competente din statul
membru in cauza sa retind existenta motivului de persecutie legat de opiniile politice ale solicitantului.

67. In aceastd privinti, amintim c4, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95,
evaluarea cererilor de protectie internationala trebuie efectuata tindnd seama de toate elementele de
fapt si de toate imprejurarile relevante care privesc in special solicitantul de azil si cd, prin urmare, in
lumina tuturor acestor elemente de fapt si imprejuréri trebuie evaluat dacé solicitantul exprima opinii
politice netolerate de autoritatile din tara sa de origine si, din cauza unor astfel de opinii, are o temere
bine fondata de a fi persecutat in cazul in care s-ar intoarce in tara respectiva *.

68. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a saptea intrebare
preliminara in sensul ca introducerea la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de catre un solicitant
de azil a unei cereri indreptate impotriva statului sau de origine nu determind automat apartenenta
solicitantului respectiv la un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2011/95 sau aderarea la opinii politice in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din
aceasta directiva.

45 A se vedea Hotarérea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctul 45).

46 A se vedea UNHCR, Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, decembrie 2011, care pot fi consultate
la adresa http://www.refworld.org/docid/4f33¢8d92.html, punctele 80-86.
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G. Cu privire la a opta intrebare preliminara

69. Prin intermediul celei de a opta intrebari preliminare, Administrativen sad Sofia—grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia) solicita Curtii in esentd sa stabileasca daca articolul 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca instanta de prim grad, sesizatd cu o actiune
impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie internationald, are obligatia sa examineze
motivele in sustinerea recunoasterii unei astfel de protectii pe care solicitantul le-a invocat pentru
prima datd in cursul procedurii judiciare si care nu figureaza nici in cererea de protectie
internationala respinsa prin decizia atacatd, nici in cererea de sesizare a instantei®.

70. Pentru motivele aratate la punctul 10 din prezentele concluzii, aceastd intrebare preliminara
trebuie, in opinia noastra, si fie consideratd inadmisibila, intrucat, pentru motivele mentionate la
punctul 65 din Concluziile noastre prezentate la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327), nu poate fi consideratd intemeiata pe articolul 39 din Directiva 2005/85. Trebuie,
asadar, sd se considere ca urmatoarele consideratii sunt prezentate cu titlu subsidiar.

71. In conformitate cu articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2013/32, ,[s]tatele
membre se asigurd ca solicitantii de protectie internationala au dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti, impotriva [...] unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie
internationald, inclusiv o decizie [...] de a considera nefondaté o cerere cu privire la statutul de refugiat
si/sau de protectie subsidiara”. Alineatul (3) al acestui articol prevede ca, ,[plentru a se conforma
alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectiva prevede examinarea deplind si ex
nunc atat a elementelor de fapt, cit si a elementelor de drept, inclusiv, dupd caz, o examinare a
necesitatilor de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE, cel putin in cazul
procedurilor privind caile de atac in fata unei instante de fond”.

72. In prezentarea motivelor care au determinat-o si adreseze Curtii a opta intrebare preliminarj,
instanta de trimitere aratd cd, in cursul procedurii judiciare, doamna Ahmedbekova a invocat o temere
bine fondatd de a fi persecutatd din cauza opiniilor sale politice, evidentiind in sustinerea acestei
afirmatii legaturile avute cu persoane care au introdus la Curtea Europeand a Drepturilor Omului o
cerere indreptatd impotriva Republicii Azerbaidjan®, precum si activitatea desfiasurati in apararea
unor persoane persecutate de autoritétile din Azerbaidjan®.

73. Desi reiese clar din ordonanta de trimitere ca aceste sustineri au fost formulate pentru prima data
in cursul procedurii jurisdictionale, nu rezultd, in schimb, intr-un mod la fel de evident, dupa cum am
avut deja ocazia sa aratam la punctul 40 din prezentele concluzii, cd in cererea de protectie
internationald a doamnei Ahmedbekova, respinsé de DAB, nu se invoca deja un risc de a fi
persecutata la care aceasta era expusa la nivel individual, fie in calitate de sotie a unei persoane
persecutate pentru motive politice, fie din cauza opiniilor exprimate de ea, in special pe durata
retinerii sotului sau™.

47 Aratam ci aceeasi problema a fost ridicatd in doud intrebéri preliminare adresate Curtii de Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak
(Consiliul de Stat, Sectia de contencios administrativ, Tirile de Jos) in cauza pendinte C-586/17, D. si L. In acea cauzi, este in discutie
compatibilitatea cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 a interdictiei, impusi instantei administrative de o jurisprudentd constanta a
insusi Consiliului de Stat olandez, de a examina, in cadrul actiunii introduse impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie
internationald, motive de protectie care nu au fost in prealabil invocate in fata autoritatii administrative.

48 In ordonanta de trimitere se mentioneazi o primi cerere, introdusid de domnul Ahmedbekov in anul 2008, si o a doua cerere, introdusi de
doamna Ahmedbekova in anul 2010. Aceste cereri ar fi fost ulterior conexate.

49 Doamna Ahmedbekova mentioneaza in aceastd privintd colaborarea sa cu o retea de televiziune de opozitie situata in Turcia, ,Azerbyydzhanski
chas”. Nu se specifica insa data incepand cu care a initiat o asemenea colaborare.

50 Instanta de trimitere arati cd domnul Ahmedbekov a fost condamnat la trei ani inchisoare la 30 martie 2010 si c, potrivit afirmatiilor doamnei
Ahmedbekova, incepand cu 1 iunie 2010, aceasta din urma s-ar fi exprimat in mod public cu privire la dreptul la corespondenta si la dreptul de
vizitd, ca ar fi fost convocata la comisariatul de politie si ca ar fi fost interogatd si amenintatd pentru a o determina s puna capat interventiilor
sale publice. Doamna Ahmedbekova a declarat de asemenea ca a fost victima unor acte de hértuire sexuald la locul de munca. Se pare ca aceste
sustineri au fost prezentate in fata DAB.
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74. In cazul in care un astfel de risc de a fi persecutat la nivel individual (desi este legat de situatia
sotului) a fost deja invocat in fata DAB, aspect a carui stabilire este de competenta instantei de
trimitere, elementele de fapt si imprejurarile sustinute si documentele prezentate pentru prima data in
procedura judiciara de doamna Ahmedbekova trebuie, in opinia noastrd, sa fie considerate elemente
noi prin care se urmareste sa se demonstreze riscul mentionat, iar nu ,motive noi de azil”*'. Astfel,
independent de orice alta consideratie, toate elementele invocate de doamna Ahmedbekova, atat in fata
DAB, cit si in fata instantei de trimitere, pot fi raportate la un motiv unic de persecutie (directd sau
indirectd)*, legat de opiniile exprimate de doamna Ahmedbekova (si/sau de sotul acesteia) impotriva
guvernului Republicii Azerbaidjan si de activitatea sa in apararea drepturilor unor persoane pe care ea
le considerd persecutate de guvernul mentionat®.

75. Or, dupa cum am avut deja ocazia sa aratam la punctul 69 din Concluziile noastre prezentate la
17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327), articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, in masura in care prevede ca examinarea in fapt si in drept a motivelor actiunii impotriva
unei decizii de respingere a cererii de protectie internationala trebuie si fie efectuata ,ex nunc’,
trebuie interpretat in sensul cd o asemenea examinare nu trebuie sa fie realizatd pe baza
imprejurarilor pe care autoritatea care a adoptat decizia atacata le cunostea sau trebuia sa le cunoasca
la momentul unei astfel de adoptari, ci pe baza celor existente la momentul in care se pronunta
instanta®. Acest aspect presupune, pe de o parte, posibilitatea solicitantului de a se prevala de
elemente noi, care nu au fost invocate in fata autoritatii care a examinat cererea de protectie
internationald™, si, pe de altd parte, prerogativa instantei care examineazi actiunea de a obtine
elemente relevante pentru evaluarea situatiei solicitantului *.

76. Rezultd ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in cazul in care elementele de fapt si
imprejurarile sustinute, precum si documentele depuse pentru prima datd in procedura judiciard de
doamna Ahmedbekova pot fi considerate ca vizand dovedirea unei temeri bine fondate de a fi
persecutata la nivel personal, care a fost deja invocatd in cererea de protectie internationala respinsa
prin decizia atacata in fata instantei de trimitere, aceastd instantd poate si trebuie si tina seama de ele,
procedand ea insasi, in lumina elementelor de fapt, a imprejurérilor si a documentelor respective si in
masura in care ansamblul elementelor pe care le detine ii permite, la examinarea nevoilor de protectie
internationald ale doamnei Ahmedbekova, in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, fara a fi obligata si retrimitd dosarul administratiei®’.

51 Consideram, in schimb, c, in cazul in care cererea doamnei Ahmedbekova trebuie interpretata in sensul ca prin aceasta nu a fost invocat deja
un risc personal de a fi persecutatd din cauza opiniilor exprimate de ea sau de sotul ei impotriva guvernului Republicii Azerbaidjan, sustinerile
referitoare la legaturile acesteia cu oponentii guvernului mentionat sau la activitatea sa in favoarea unor astfel de oponenti nu pot fi considerate
»declaratii noi” in sensul articolului 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32. Sub acest aspect, imprejurarile din procedura principala din cadrul

prezentei cereri de decizie preliminari se disting de cele din procedurile care au dus la trimiterea preliminara care face obiectul cauzei pendinte

C-586/17, D. si L, in care solicitantii au invocat pentru prima data in procedura judiciard motive de recunoastere a protectiei subsidiare, fara

nicio legaturd cu cele invocate in fata autoritdtii administrative.

52 Amintim cid motivele persecutiei sunt enumerate la articolul 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si sunt preluate la articolul 2 litera (d)
din Directiva 2011/95. Articolul 10 din aceastd directivd precizeazi elementele pe care statele membre trebuie sa le ia in considerare atunci
cand evalueaza astfel de motive.

53 Si afirmatia referitoare la hartuirea sexuald la locul de munci, ficutd de doamna Ahmedbekova in fata DAB, pare si fi fost prezentati de
solicitanta drept o razbunare in raport cu activitatea de opozitie fatd de guvernul Republicii Azerbaidjan invocatd de sotii Ahmedbekov.

54 In acest sens, cu privire la aplicarea articolelor 3 si 13 din Conventia europeani pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, a se vedea printre altele Hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele J. K. si altii impotriva Suediei din
23 august 2016 (ECLLCE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punctul 83), F. G. impotriva Suediei din 23 martie 2016
(ECLL:CE:ECHR:2016:0323]JUD004361111,  punctul 115), Singh si  altii = impotriva  Belgiei ~din 2 octombrie 2012
(ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011,  punctul 91) si  Sheekh impotriva  Térilor de Jos din 11 ianuarie 2007
(ECLL:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, punctul 136).

55 In acest sens, a se vedea Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauza M.S.S impotriva Belgiei din 21 ianuarie 2011
(ECLL:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 389).

56 In acest sens, in ceea ce priveste competenta de control a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a se vedea printre altele Hotirarea pronuntati
in cauza Allanazarova impotriva Rusiei din 14 februarie 2017 (ECLLI:CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, punctul 68) si Hotararea pronuntata in
cauza Sheekh impotriva Térilor de Jos din 11 ianuarie 2007 (ECLLI:CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, punctul 136).

57 A se vedea punctul 71 din Concluziile noastre prezentate la 17 mai 2018 in cauza Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327).
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77. In schimb, in cazul in care in cererea depusi la DAB de doamna Ahmedbekova nu a fost invocati
nicio temere de a fi persecutata la nivel individual — fie si numai in calitate de membru de familie al
unei persoane care a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii —, ci s-a limitat la solicitarea, in
temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, a recunoasterii unui statut de refugiat in mod derivat,
precum cel examinat mai sus, elementele de fapt sustinute si documentele depuse in procedura
judiciarda de doamna Ahmedbekova ar putea, asa cum pare sa presupuna instanta de trimitere, sa fie
astfel considerate ca vizand introducerea, pentru prima datd, in fata acestei instante a unei cereri de
protectie internationald intemeiate pe articolul 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva®.

78. In aceasti situatie, in cazul in care, in temeiul dispozitiilor relevante ale dreptului national, instanta
de trimitere nu este competentd sa examineze cererea mentionatd, considerim ca o asemenea
competentd nu poate fi dedusda din articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, care defineste
continutul controlului jurisdictional pe care statele membre sunt tinute si il asigure in privinta unei
decizii de respingere a cererii de protectie internationald in sensul Directivei 2011/95 si priveste, prin
urmare, exclusiv situatii in care o astfel de decizie exista si a fost atacata.

H. Cu privire la a noua intrebare preliminara

79. Prin intermediul celei de a noua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta
sa stabileascd dacd articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca
impune instantei de prim grad sesizate cu o actiune impotriva unei decizii de respingere a cererii de
protectie internationald si se pronunte cu privire la motivul de inadmisibilitate a cererii previzut la
articolul 33 alineatul (2) litera (e) din aceastd directiva, inclusiv in cazul in care cererea a fost
examinata pe fond de autoritatea competenta.

80. Pentru motivele aritate la punctele 10 si 70 din prezentele concluzii, si aceastd intrebare
preliminara trebuie, in opinia noastrd, sa fie declaratd inadmisibila. Pe fond, raspunsul care trebuie dat
este negativ pentru motivele deja ardtate la punctele 17-19 din prezentele concluzii.

1V, Concluzie

81. In lumina ansamblului consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa declare inadmisibile a
doua, a treia, a opta si a noua intrebare preliminara si sa raspundd dupa cum urmeaza la celelalte
intrebari preliminare, reformulate in prealabil:

»Articolul 25 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime
cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat, citit in
lumina considerentului (22) al acestei directive, trebuie interpretat in sensul cd nu impune statelor
membre sa efectueze examinarea admisibilitatii unei cereri de azil pe baza motivelor prevazute la
alineatul (2) al acestui articol, nici s o respingd in cazul in care intervine unul dintre motivele
respective.

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate,
in special articolul 2 litera (d) si articolul 4 alineatul (3) din aceasta, citite in lumina considerentului
(36) al aceleiasi directive, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune recunoasterii statutului de

58 Aratim, desi nu mai este nevoie, ca nici intr-o astfel de ipotezd nu se aplica dispozitiile articolului 40 din Directiva 2013/32, mai precis cele
referitoare la asa-numitele cereri ulterioare, intrucéit cererea depusa la DAB de doamna Ahmedbekova nu ar putea fi considerata depusa in
temeiul Directivei 2011/95 si, in orice caz, nicio decizie finald cu privire la o asemenea cerere nu a fost adoptatd, asa cum, in schimb, impune

n

articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32 pentru a putea califica drept ,cerere ulterioara” o cerere de protectie internationala.
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refugiat unui solicitant de protectie internationala pentru motivul legaturilor de familie ale acestuia cu
o persoand care a fost victima unor acte de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din aceasta
directiva sau care se teme in mod justificat cad va fi persecutat pentru motivele mentionate la
articolul 2 litera (d) din aceeasi directiva, atunci cand rezultd, pe baza examinarii statutului individual
al solicitantului si a situatiei sale personale, precum si in lumina tuturor elementelor relevante cg, din
cauza legaturilor de familie mentionate, acesta nutreste, la nivel individual, o temere fondata de a fi, la
randul sau, victima unor persecutii.

Directiva 2005/85, in special articolul 6 alineatele (2) si (3) si articolul 9 alineatul (3) din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul ca se opune ca cererile de protectie internationald depuse in nume
propriu de membrii de familie ai unei persoane care a solicitat recunoasterea statutului de refugiat sa
fie considerate ca parte integranta din cererea depusa de aceastd persoand si sa fie examinate in cadrul
unei proceduri comune, inclusiv in cazul in care sunt intemeiate exclusiv pe aceleasi motive, inerente
persoanei mentionate, care justifica cererea acesteia din urma de recunoastere a statutului de refugiat.
Directiva 2005/85 si Directiva 2011/95 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca procedurile
referitoare la cererile de protectie internationala depuse separat de membrii aceluiasi grup familial,
motivate de temerea de a fi persecutat din cauza situatiei unuia dintre membri unui astfel de grup, sa
fie suspendate pana la solutionarea procedurii avand ca obiect cererea de azil a membrului a carui
situatie se afla la originea temerii de a fi persecutat a grupului familial. O astfel de suspendare nu
trebuie sa afecteze insa caracterul autonom al cererilor depuse in nume propriu de membrii de familie
ai solicitantului a carui situatie se afla la originea temerii lor de a fi persecutati, nici sd impiedice
examinarea acestora pe fond la finalizarea procedurii de examinare a cererii depuse de solicitantul
respectiv, independent de rezultatul unei asemenea proceduri.

Este compatibild cu dispozitiile Directivei 2011/95, in scopul de a aplica rezerva prevazuta la articolul 3
din aceastd directiva, o dispozitie nationald precum cea in discutie in procedura principald, potrivit
cireia membrii de familie ai unei persoane careia i-a fost recunoscut statutul de refugiat in sensul
articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva sunt recunoscuti drept refugiati independent de
imprejurarea cd indeplinesc individual criteriile prevazute la acest articol, daca acest lucru este
compatibil cu statutul lor juridic personal si nu exista motive de excludere in sensul articolului 12 din
directiva mentionatd. O astfel de dispozitie nationald se inscrie in rezerva prevazutd la articolul 3 din
Directiva 2011/95 numai in mdésura in care membrilor de familie ai refugiatului le este lisatd
posibilitatea de a solicita si de a obtine recunoasterea statutului de refugiat in mod autonom atunci
cand indeplinesc la nivel individual conditiile de obtinere a unui asemenea statut.

Introducerea la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de cétre un solicitant de azil a unei cereri
indreptate impotriva statului sdu de origine nu determind automat apartenenta solicitantului respectiv
la un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2011/95 sau
aderarea la opinii politice in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (e) din aceasta directiva.”
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