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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 iunie 2018*

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) —
Articolul 76 — Procedura de opozitie — Motive relative de refuz — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 —
Norma 19 — Norma 50 alineatul (1) — Existenta unor decizii anterioare ale Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) prin care se recunoaste renumele marcii anterioare —
Principiul bunei administrari — Luare in considerare a acestor decizii in proceduri de opozitie
ulterioare — Obligatia de motivare — Obligatii procedurale ale camerelor de recurs ale EUIPO”

In cauza C-564/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 7 noiembrie 2016,

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Botis si de
D. Hanf, in calitate de agenti,

recurent,
cealaltd parte din procedura fiind:

Puma SE, cu sediul in Herzogenaurach (Germania), reprezentata de P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de
Oc6n, abogado,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnul A. Rosas, doamna C. Toader si
domnul E. Jarasianas, judecétori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 9 septembrie 2016, Puma/EUIPO — Gemma
Group (Reprezentarea unei feline in salt) (T-159/15, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
EU:T:2016:457), prin care acesta a anulat Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO (denumita in
continuare ,camera de recurs”) din 19 decembrie 2014 (cauza R 1207/2014-5) privind o procedurid de
opozitie intre Puma SE si Gemma Group Srl (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
[Uniunii Europene] (JO 2009, L 78, p. 1), intitulat ,Motive relative de refuz”, prevede la alineatul (5):

»La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge inregistrarea marcii
solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similara cu marca anterioara si in cazul in
care este destinatd sa fie inregistratd pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru
care este inregistratd marca anterioard, atunci cand, in cazul unei marci a Uniunii Europene
anterioare, aceasta este de notorietate in cadrul Uniunii si, in cazul unei marci nationale anterioare,
este de notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fara un motiv intemeiat a
marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii
anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Articolul 63 din regulamentul mentionat, care face parte din titlul VII, ,Examinarea caii de atac”,
prevede la alineatul (2):

»In cursul examindrii caii de atac, camera de recurs invita partile, ori de cate ori este necesar, sa isi
prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la notificdrile pe care aceasta le-a adresat sau la
comunicarile prezentate de celelalte parti.”

Articolul 75 din regulamentul mentionat prevede:

»Deciziile Oficiului sunt motivate. Acestea nu se pot intemeia decat pe motive sau dovezi asupra carora
partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii.”

Conform articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009:
,(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la

motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

Articolul 78 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»In cadrul oricarei proceduri in fata Oficiului, se pot administra in special urmétoarele mijloace de
probé:

(a) ascultarea partilor;

(b) solicitarea de informatii;
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(c) prezentarea de documente si de mijloace de probg;
(d) ascultarea martorilor;
(e) expertiza;

(f) declaratiile scrise date sub juramént sau in mod solemn sau cu efect echivalent in conformitate cu
legislatia statului in care sunt facute.”

Norma 19 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO 1995, L 303, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al
Comisiei din 29 iunie 2005 (JO 2005, L 172, p. 4, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 71) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 2868/95”), prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Oficiul ofera persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul opozitiei sale sau de a completa orice fapte, dovezi sau argumente deja
prezentate in temeiul normei 15 alineatul (3), intr-un termen pe care il stabileste [...]

(2) In termenul mentionat la alineatul (1), persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea,
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie al marcii sale anterioare sau al dreptului
sau anterior, precum si dovada care atesti dreptul siu de a depune o opozitie. In special, persoana
care a formulat opozitia furnizeaza urmatoarele dovezi:

(a) 1in cazul in care opozitia se bazeaza pe o marca ce nu este o marca a Uniunii Europene, dovada
depunerii sau inregistrarii sale, prin prezentarea:

[...]

(ii) in cazul in care marca este inregistratd, a unei copii a certificatului relevant de inregistrare si,
dupa caz, a celui mai recent certificat de reinnoire care arata ci termenul de protectie a marcii
se prelungeste dincolo de termenul prevazut la alineatul (1) si orice prelungire a acestuia sau a
unui document echivalent care provine de la administratia la care a fost inregistratd marca;

[...]

(c) in cazul in care opozitia se bazeaza pe o marca ce se bucurd de renume in sensul articolului 8
alineatul (5) din [R]egulament[ul nr. 207/2009], pe lingd dovada mentionatd la litera (a) a
prezentului alineat, o dovada care sd ateste cd marca se bucura de renume, precum si o dovada
sau argumente care sa arate ca utilizarea fara justd cauza a madrcii pentru care este depusé cererea
ar duce la avantaje neloiale de pe urma caracterului distinctiv sau a reputatiei marcii anterioare sau
ar fi in detrimentul acestora;

[...I”
Potrivit normei 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95:

»Cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare, dispozitiile privind procedurile derulate in fata
instantei care a pronuntat hotararea atacatd se aplicd mutatis mutandis si procedurii cdii de atac.

[...]
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In cazul in care recursul este indreptat impotriva unei hotirari a unei divizii de opozitie, camera isi
limiteaza examinarea recursului la faptele si probele prezentate in termenele stabilite sau specificate
de divizia de opozitie, in conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in
care camera considera cd ar trebui si se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul
articolului [76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009].”

Istoricul litigiului

La 14 februarie 2013, Gemma Group a formulat la EUIPO o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene, in temeiul Regulamentului nr. 207/20009.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este semnul figurativ de culoare albastra urmator:

R P

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea ficeau parte din clasa 7 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare si corespundeau urmatoarei descrieri: ,Masini de
prelucrare a lemnului; masini pentru tratarea aluminiului; masini pentru tratarea PVC”.

Cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 66/2013 din 8 aprilie 2013.

La 8 iulie 2013, in temeiul articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009, Puma a formulat opozitie la
inregistrarea marcii solicitate pentru toate produsele vizate la punctul 11 din prezenta hotarére.
Motivul opozitiei era cel enuntat la articolul 8 alineatul (5) din acest regulament.

Opozitia se intemeia in special pe urméitoarele méirci anterioare (denumite in continuare ,maércile
anterioare”):

— marca internationald figurativa reprezentatd in continuare, inregistrata la 30 septembrie 1983 cu
numadrul 480105 si reinnoitda pand in anul 2023, care produce efecte in Austria, in Benelux, in
Croatia, in Franta, in Ungaria, in Italia, in Portugalia, in Republica Cehd, in Romania, in Slovacia si
in Slovenia si care desemneazd produse din clasele 18, 25 si 28, corespunzand, pentru fiecare dintre
aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 18: ,Genti cu bandulierd si genti de voiaj, geamantane si valize, in special pentru aparate si
imbracaminte de sport”;

— clasa 25: ,Imbracaminte, cizme, pantofi si papuci’;
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— clasa 28: ,Jocuri, jucirii; aparate pentru exercitii fizice, aparate de gimnastica si de sport
(necuprinse in alte clase), inclusiv mingi de sport”:

— marca internationald figurativa reprezentatd in continuare, inregistrata la 17 iunie 1992 cu numarul
593987 si reinnoita pana in anul 2022, care produce efecte in Austria, in Benelux, in Bulgaria, in
Cipru, in Croatia, in Spania, in Estonia, in Finlanda, in Franta, in Grecia, in Ungaria, in Italia, in
Letonia, in Lituania, in Polonia, in Portugalia, in Regatul Unit, in Republica Cehd, in Romania, in
Slovenia si in Slovacia si care desemneaza in special produse care fac parte din clasele 18, 25 si 28,
corespunzind, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 18: ,Produse din piele si/sau din imitatie de piele (cuprinse in aceasti clasd); genti de mana
si alte tocuri neadaptate produselor pe care sunt destinate si le contina, precum si articolele
mici din piele, in special pungute, portofele, tocuri pentru chei; genti de mani, [...]";

— clasa 25: ,Articole de imbriacaminte si incaltidminte, articole pentru acoperirea capului; parti si
elemente componente ale articolelor de incaltaminte, talpi, branturi si talpi de corectare, tocuri,

»
.

capute de incaltaminte; [...]";

— clasa 28: ,Jocuri, jucdrii, inclusiv incaltdminte in miniaturd si mingi in miniaturd (ca jucarii);
aparate si echipamente pentru activititi fizice, articole de gimnastica si sport (cuprinse in

aceasta clasa); [...]™

In sustinerea opozitiei sale intemeiate pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, Puma
se prevala de renumele marcilor anterioare in totalitatea statelor membre si pentru toate produsele
enumerate la punctul 14 din prezenta hotarare.

La 10 martie 2014, divizia de opozitie a EUIPO (denumita in continuare ,divizia de opozitie”) a respins
opozitia in totalitate. Dupa ce a recunoscut un anumit grad de similitudine intre semnele in conflict, ea
a considerat, in ceea ce priveste renumele marcii anterioare nr. 593987, cd, din motive de economie a
procedurii, nu era necesar si se examineze probele prezentate de Puma pentru a demonstra utilizarea
sa extinsd si renumele sau si cd examinarea opozitiei ar fi efectuatd pe baza ipotezei potrivit careia
marca anterioard respectivd avea un ,caracter distinctiv sporit”. Pornind de la aceastd premisd, ea a
considerat insd cd publicul relevant nu ar stabili o legatura intre madrcile in cauza, impusda de
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ca urmare a diferentelor dintre produsele
vizate de fiecare dintre aceste marci.

La 7 mai 2014, Puma a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de opozitie, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/20009.
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Prin decizia in litigiu, Camera de recurs a respins calea de atac. In primul rand, ea a considerat ci
marcile anterioare si marca solicitatd prezentau un anumit grad de similitudine vizuala si vehiculau
aceeasi notiune ,felini in salt care evoci o puma”. In al doilea rand, camera de recurs a respins totusi
argumentul Puma potrivit caruia divizia de opozitie confirmase existenta renumelui marcilor
anterioare, pentru motivul cd divizia de opozitie se multumise in fapt sa afirme, din ratiuni de
economie a procedurii, cd nu era necesar in spetd sia se aprecieze elementele de proba privind
renumele prezentate de Puma si ca examinarea ar fi efectuata pornind de la ipoteza ca marca
anterioard nr. 593987 avea un ,caracter distinctiv sporit”. In continuare, camera de recurs a examinat
si a respins elementele de proba privind renumele marcilor anterioare pentru produsele mentionate la
punctul 14 din prezenta hotirare. In al treilea rand, camera de recurs a considerat ci, presupunind
chiar ca renumele marcilor anterioare trebuie considerat stabilit, opozitia intemeiatd pe articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuia respinsa intrucat nici celelalte conditii, si anume
existenta unui profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcilor anterioare
sau a unui prejudiciu adus acestora, nu erau indeplinite.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2015, Puma a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acesteia, Puma a invocat in esenti trei motive
intemeiate, primul, pe incélcarea principiilor securitétii juridice si bunei administrari, in masura in care
camera de recurs a respins dovezile referitoare la renumele marcilor anterioare si a concluzionat ca
renumele acestora nu era demonstrat, al doilea, pe incalcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul
nr. 207/2009, in masura in care camera de recurs a examinat elementele de proba referitoare la
renumele marcilor anterioare in timp ce divizia de opozitie nu a efectuat o asemenea examinare, si, al
treilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (5) din regulamentul respectiv.

Mai exact, in ceea ce priveste primul motiv, Puma a aratat in esentd cd, prin faptul ca a respins
elementele de proba pe care aceasta le-a prezentat referitoare la renumele marcilor anterioare si cd s-a
indepartat de la practica sa decizionald referitoare la renumele acestor mérci anterioare, camera de
recurs a incélcat principiile securitatii juridice si bunei administrari.

Avand in vedere in special argumentul Puma intemeiat pe lipsa motivérii de catre camera de recurs in
ceea ce priveste argumentele care justifici o asemenea indepartare in raport cu practica sa decizionala,
Tribunalul a amintit continutul dreptului la o buna administrare si a precizat ca acesta implica, printre
alte obligatii, pe aceea a administratiei de a-si motiva deciziile.

Puma a afirmat de asemenea cd, potrivit jurisprudentei Curtii, EUIPO este obligat, in conformitate cu
principiile egalitétii de tratament si bunei administréri, sa ia in considerare deciziile adoptate deja cu
privire la cereri similare si sa analizeze cu o deosebitd atentie aspectul daca este sau nu este necesar sa
decidd in acelasi sens, respectarea acestor principii trebuind sa se concilieze insa cu respectarea
legalitatii.

Tribunalul a expus in continuare la punctul 30 din hotararea atacatd cd, prin trei decizii din 20 august
2010, din 30 august 2010 si din 30 mai 2011 (denumite in continuare ,cele trei decizii anterioare”),
EUIPO concluzionase in sensul renumelui si al cunoasterii largi de cétre public a marcilor anterioare.
La acelasi punct, Tribunalul a descris continutul esential al acestor decizii, precum si elementele de
proba prezentate de Puma in procedurile in care acestea au fost adoptate. La punctul 31 din hotararea
atacata, Tribunalul a arétat ca respectivele decizii, desi au fost invocate in mod corespunzétor de Puma
in cursul procedurii in fata camerei de recurs, nu au fost nici examinate si nici macar mentionate in
decizia in litigiu, camera de recurs multumindu-se sd aminteascd faptul ca EUIPO nu era tinut de
practica sa decizionald anterioara.
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Astfel, Tribunalul a considerat, pe de o parte, ca renumele marcilor anterioare fusese constatat de
EUIPO in cele trei decizii anterioare, confirmate de mai multe decizii ale oficiilor nationale prezentate
de Puma, si, pe de altd parte, ca o asemenea constatare era o constatare de ordin factual care nu
depindea de marca solicitata.

Tribunalul a concluzionat astfel la punctul 34 din hotararea atacata:

»[--.] [P]rin prisma jurisprudentei [...] potrivit careia EUIPO trebuie sa ia in considerare deciziile
adoptate deja cu privire la cereri similare si sd analizeze cu o deosebitd atentie aspectul daca este sau
nu este necesar sa decida in acelasi sens si avand in vedere obligatia sa de motivare, camera de recurs
nu putea sa se indepérteze de practica decizionald a EUIPO fara a furniza nici cea mai mica explicatie
cu privire la motivele care o determinaserd sa considere cd constatarile de fapt privind renumele
madrcilor anterioare efectuate in aceste decizii nu ar fi sau nu ar mai fi pertinente. Astfel, camera de
recurs nu invoca nicidecum o scadere a acestui renume de la deciziile recente mentionate anterior si
nici o eventuald nelegalitate a acestei practici decizionale.”

In aceasta privintd, Tribunalul a inliturat argumentul EUIPO potrivit ciruia aceste decizii nu trebuiau
luate in considerare pentru motivul cd niciuna dintre ele nu era insotita de dovezi privind renumele
marcilor anterioare prezentate in cadrul procedurilor aferente. Tribunalul a explicat cd camera de
recurs dispune, la momentul examindrii unei cai de atac indreptate impotriva deciziei diviziei de
opozitie, de puterea de apreciere, conform normei 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 2868/95, pentru a decide dacd trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte si probe noi sau
suplimentare care nu au fost prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie.

Avand in vedere circumstantele spetei, la punctul 37 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat
urmatoarele:

»[...] [A]lvand in vedere practica sa decizionala anterioara recentd, sustinuta de un numadr relativ ridicat
de decizii nationale si de o hotédrare a Tribunalului, camera de recurs ar fi trebuit, in conformitate cu
principiul bunei administréri [...] fie sd solicite reclamantei sa prezinte dovezi suplimentare privind
renumele marcilor anterioare — chiar dacd numai pentru a le respinge —, astfel cum ii permitea norma
50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, fie sd furnizeze motivele pentru care
aprecia ca constatarile efectuate in aceste decizii anterioare referitor la renumele marcilor anterioare
trebuiau inlaturate in spetd. Acest lucru era cu atdt mai necesar cu cat unele dintre aceste decizii
mentionau foarte detaliat dovezile care se aflau la baza aprecierii renumelui marcilor anterioare, fapt
care ar fi trebuit sa ii atraga atentia asupra existentei lor.”

Tribunalul a concluzionat ca EUIPO ar fi incalcat principiul bunei administrari, in special obligatia de
a-si motiva deciziile.

Tribunalul a considerat in final c&, dat fiind faptul cd intensitatea renumelui mércilor anterioare trebuia
luata in considerare in aprecierea globald a existentei unui prejudiciu in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, asupra ciaruia camera de recurs s-a pronuntat cu titlu
suplimentar in decizia in litigiu, eroarea de drept savarsita de aceastd camera de recurs putea avea o
influentd determinantd in ceea ce priveste rezultatul opozitiei, din moment ce aceasta nu a efectuat o
examinare completd a renumelui respectivelor mirci anterioare, impiedicind astfel Tribunalul sa
statueze cu privire la incélcarea invocata a articolului 8 alineatul (5) mentionat.

In consecinti, la punctul 44 din hotirarea atacatd, Tribunalul a admis primul motiv invocat de Puma

si, fira a examina celelalte motive ale actiunii, a anulat decizia in litigiu in masura in care, prin
aceasta, camera de recurs a respins opozitia formulata de societatea mentionata.

ECLIL:EU:C:2018:509 7
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Concluziile partilor in recurs

EUIPO solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si

— obligarea Puma la plata cheltuielilor de judecata.
Puma solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, EUIPO invoci doud motive intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si a principiului bunei administrari
coroborate cu norma 19 alineatul (2) litera (c¢) din Regulamentul nr. 2868/95 si cu articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, iar al doilea, pe incélcarea normei 50 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2868/95 si a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/20009.

Argumentele pdrtilor

Cu privire la primul motiv
Primul motiv invocat de EUIPO se imparte in trei aspecte.

In cadrul primului aspect al primului siu motiv, EUIPO reproseazi Tribunalului ci a incilcat
articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si principiul bunei administrari. Astfel, prin
faptul ca a constatat ca cele trei decizii anterioare au fost ,invocate in mod corespunzéitor” de Puma
in sustinerea opozitiei sale, Tribunalul ar fi admis, in mod implicit, dar necesar ci o trimitere generala
si imprecisd la constatdrile care figureaza in aceste decizii, precum si la elementele de proba prezentate
de Puma in cadrul acestor proceduri anterioare care implica parti diferite constituia o proba valabila
privind renumele, in sensul normei 19 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2868/95.

EUIPO precizeazi ca renumele nu este un fapt care produce efecte erga omnes, ci o constatare limitatd
la partile la procedura in cauza si in scopul respectivei proceduri, asa incat decizii anterioare ale EUIPO
prin care se constatd renumele unei marci nu pot constitui, ca atare, dovada renumelui in proceduri
ulterioare. O trimitere la asemenea decizii nu ar putea fi interpretatd, asadar, in mod corect decét ca o
trimitere generald si imprecisd la documentele prezentate in cadrul unor proceduri anterioare in fata
EUIPO, o astfel de trimitere neputand fi, fird a aduce atingere obligatiei de neutralitate a EUIPO,
consacrata la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 in procedurile inter partes,
precum si principiului bunei administrari, admisi ca proba valabild privind reputatia, spre deosebire
de ceea ce a considerat Tribunalul. Astfel, in lipsa unei identificiri precise, din partea persoanei care a
formulat opozitia, a elementelor de proba pe care doreste sa le invoce, EUIPO ar fi in imposibilitatea
de a garanta dreptul la aparare al partii care solicitd inregistrarea unui semn ca marca.

Pe de alta parte, constatarea Tribunalului ar incélca principiile contradictorialitétii si egalitatii de arme
intre parti in procedurile inter partes, intrucat ar reveni persoanei care a formulat opozitia, iar nu
EUIPO sarcina sd puna persoana care solicita inregistrarea unei marci in situatia de a aprecia si,
eventual, de a contesta temeiul de fapt care a servit pentru adoptarea unor decizii anterioare. In plus,
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EUIPO arata c3, in spetd, incapacitatea sa de a identifica documentele relevante nu era de ordin ,fizic”,
ci tinea mai degraba de faptul cd, in lipsa unei referiri precise la elementele de probd pe care Puma
intentiona sd le invoce, ar fi fost obligat sa caute in mod activ documentele relevante pentru dovedirea
renumelui. Astfel, argumentul Puma, prezentat pentru prima datd in fata Tribunalului, potrivit caruia
toate documentele prezentate in proceduri anterioare ar fi, in orice caz, accesibile online ar fi nu numai
eronat, ci si lipsit de pertinentd, chiar daca ar trebui retinut ca admisibil.

Pe baza acestei prime erori de drept, Tribunalul ar fi interpretat in mod vadit eronat decizia in litigiu
atunci cand a considerat cd deciziile anterioare nu erau ,nici macar mentionate” in decizia in litigiu,
desi ele ar fi fost incluse in rezumatul argumentelor Puma si ar fi fost examinate in mod direct de
camera de recurs in ceea ce priveste lipsa caracterului lor obligatoriu din punct de vedere juridic,
precum si in contextul motivarii cu titlu suplimentar a camerei de recurs.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, EUIPO sustine ci Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept ardtind ca camera de recurs ar fi trebuit, in temeiul principiului bunei administréri,
astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139), sd explice motivele pentru care nu luase in considerare
constatdrile efectuate de EUIPO in cele trei decizii anterioare in ceea ce priveste renumele marcilor
anterioare. Acesta considerd cd respectiva constatare a Tribunalului se bazeazd pe doud premise
eronate, dintre care prima ar consta in recunoasterea unei invociri valabile a deciziilor anterioare
mentionate, ceea ce nu ar fi cazul, astfel cum ar demonstra argumentele invocate in cadrul primului
aspect al primului motiv.

A doua premisa eronatd ar fi recunoasterea de catre Tribunal a existentei unei ,practici decizionale” a
EUIPO prin care s-a constatat renumele unor marci anterioare, in masura in care o asemenea
recunoastere nu ar respecta notiunea ,renume” si natura relativa a motivului de refuz al inregistrarii
prevazut la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si caracterul
contradictoriu al procedurii previzute la articolul 76 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

Astfel, chiar si in cazul in care, precum in spetd, persoana care a formulat opozitia invoca marci al
caror renume a fost recunoscut anterior de EUIPO, aceasta ar ramane tinutd si conteste cererile de
inregistrare a unor madrci ulterioare de la caz la caz stabilind, in fiecare situatie, renumele marcilor pe
care le invoca. Renumele unei marci anterioare ar depinde nu numai de elementele de probd depuse
de titularul respectivei marci, ci si de contraargumentele oferite de cealalta parte din procedura.

In consecinti, constatarea renumelui nu poate fi considerati ca fiind o simpli constatare de ordin
factual, in esenta staticd, astfel cum Tribunalul ar fi considerat in mod eronat la punctul 33 din
hotararea atacatd. Dimpotrivé, desi nu depinde in mod strict de marca solicitata, o astfel de constatare
ar fi supusa principiului contradictorialitatii in fiecare procedurd de opozitie individuala. Or, in speta,
aprecierea Tribunalului potrivit careia cele trei decizii anterioare constituiau o ,practica decizionald”
ar insemna sd se recunoascd existenta unei ,prezumtii de renume”, ceea ce ar incalca articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din acest
regulament.

Aceastd nerespectare a valorii celor trei decizii anterioare ar fi determinat Tribunalul sa savéarseasca alte
erori de drept. In acest sens, Tribunalul ar fi indicat in mod eronat ci camera de recurs ar fi trebuit si
furnizeze motivele pentru care aprecia ca constatarile efectuate in cele trei decizii anterioare referitor la
renumele marcilor anterioare trebuiau inldturate, aplicand astfel jurisprudenta rezultatd din Hotérarea
din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139). Or, aceasta
jurisprudentd ar fi relevantd numai pentru procedurile ex parte in privinta respingerii unei cereri de
inregistrare pentru motive absolute.
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In orice caz, chiar daci aceastd jurisprudenti era aplicabild procedurilor inter partes, aceasta ar fi
situatia numai pentru aspecte care trebuie invocate pentru motive de ordine publica, pentru aspecte
identificate de EUIPO ca fiind fapte notorii sau atunci cand o situatie de fapt stabilitd deja in
procedura in cauzd este consideratd comparabild cu o situatie de fapt stabilita intr-o procedura
anterioard. In schimb, respectiva jurisprudentid nu se poate aplica in ceea ce priveste fapte specifice
invocate in proceduri anterioare sau aprecieri ale unor elemente de proba prezentate in asemenea
proceduri, pentru a efectua, intr-o procedura ulterioara, o constatare de fapt.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, EUIPO sustine in esenti ci Tribunalul
nu putea, fird a incélca articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si principiul bunei
administrari, sd concluzioneze, astfel cum a procedat la punctul 37 din hotirérea atacatd, ca revenea
camerei de recurs obligatia subsidiara de a invita din oficiu Puma sa prezinte probe suplimentare
privind renumele pe care aceasta il revendica.

Puma contestd primul motiv al EUIPO in cele trei aspecte ale sale.

Puma sustine printre altele ca Tribunalul a aplicat in mod corect principiul bunei administrari
constatand cd cele trei decizii anterioare au fost ,invocate in mod corespunzitor” de ea insasi, in
cadrul obligatiei sale de a demonstra, in conformitate cu norma 19 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 2868/1995, renumele marcilor anterioare. Astfel, ar fi dificil sa se considere ca faptul
de a invoca aceste trei decizii anterioare constituie o simpld referire generald la documentatia
prezentata in cadrul procedurilor anterioare, in timp ce ar fi vorba despre decizii definitive emise de o
autoritate administrativa, recunoscand renumele unor madrci identificate cu precizie in actul de
opozitie, publicate si usor accesibile pe site-ul internet al EUIPO si ale cédror pasaje pertinente ar fi
fost rezumate in respectivul act in limba de procedura. Asemenea decizii ar constitui astfel, in sine,
elemente de proba de neinlocuit si peremptorii privind renumele marcilor anterioare. Pe de alta parte,
renumele ar fi un fapt obiectiv cu efecte erga ommnes si, daca singura imprejurare susceptibila sa il
influenteze este trecerea timpului, EUIPO nu ar fi expus nicio analiza in aceastd privinta.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv al EUIPO, Puma sustine ci faptul ci Tribunalul a
calificat drept ,practica decizionald” cele trei decizii anterioare nu ar constitui o incélcare nici a
caracterului contradictoriu al procedurii in cauzi, nici a notiunii ,renume”, din moment ce nicio
normd a dreptului Uniunii nu ar fi permis EUIPO sa inlature sau sa ignore principiile egalitatii de
tratament si bunei administrari, care ii impuneau obligatia de a lua in considerare cele trei decizii
anterioare si de a analiza cu o deosebitd atentie aspectul daca este sau nu este necesar sa decida in
acelasi sens sau, cel putin, de a solicita din oficiu Puma si prezinte probe suplimentare privind
renumele marcilor anterioare.

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv de recurs al EUIPO, Puma contesti argumentele
EUIPO sustinidnd in esentd ca obligatiile procedurale expuse de Tribunal la punctul 37 din hotararea
atacatd nu afecteazd in niciun fel pozitia EUIPO in procedurile inter partes.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, EUIPO sustine ca, prin constatarea, la punctul 37 din
hotararea atacatd, a faptului cd respectiva camera de recurs ar fi trebuit sa solicite Puma sa prezinte
dovezi suplimentare privind renumele marcilor anterioare, astfel cum 1ii permitea norma 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95, Tribunalul ar fi incalcat de asemenea,
indirect, articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. De altfel, ar reiesi din modul de
redactare, din contextul si din obiectivul respectivei dispozitii cd aceasta se aplici numai faptelor
invocate si probelor prezentate de parti din proprie initiativd. Nu ar fi posibil nici sa fie aplicata prin
analogie intr-o situatie precum cea din spetd, avand in vedere existenta unui temei juridic specific
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pentru acest tip de cereri, si anume articolul 78 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
Astfel, potrivit EUIPO, niciuna dintre aceste doud dispozitii nu ar putea servi drept mijloc de a eluda
obligatia de neutralitate a EUIPO si principiul subiacent al egalitatii armelor.

Puma contestd cd aprecierea efectuatd de Tribunal la punctul 37 din hotérarea atacata este afectata de
nelegalitate.

Aprecierea Curtii

Cu privire la primul si la al doilea aspect ale primului motiv

Prin intermediul primelor doua aspecte ale primului motiv, care trebuie analizate impreuna, EUIPO
contesta aprecierea Tribunalului privind primul motiv de anulare care i-a fost prezentat de Puma,
intemeiat pe incélcarea principiilor securitatii juridice si bunei administrari, in masura in care camera
de recurs a respins probele referitoare la renumele marcilor anterioare si a concluzionat cid renumele
acestora nu era demonstrat in scopul aplicarii articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Mai exact, EUIPO sustine in esenta ca Tribunalul a incalcat articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 si principiul bunei administriari coroborate cu norma 19 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 2868/95 si cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca a
considerat, pe de o parte, cd cele trei decizii anterioare ale EUIPO fusesera ,invocate in mod
corespunzitor” de Puma in fata diviziei de opozitie si, pe de altd parte, ca camera de recurs ar fi
trebuit, in aplicarea principiilor bunei administriri si egalitatii de tratament, astfel cum au fost
interpretate de jurisprudenta rezultatd din Hotardrea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139), sa ia in considerare aceste decizii, analizind cu o
deosebita atentie daca este sau nu este necesar si decida in acelasi sens, si ca acesteia nu i se permitea
sa se indeparteze de practica decizionald a EUIPO fard sa furnizeze nici cea mai mica explicatie cu
privire la motivele care o determinaserd sid considere cd respectivele constatiri de fapt privind
renumele marcilor anterioare, efectuate in deciziile mentionate, nu erau sau nu mai erau pertinente.

In aceasta privintd, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
rezultd ca aplicarea acestei dispozitii este supusd conditiilor cumulative care tin, in primul rand, de
identitatea sau de similitudinea dintre marcile in conflict, in al doilea rand, de existenta unui renume
al marcii anterioare invocat in sprijinul opozitiei si, in al treilea rand, de existenta riscului ca utilizarea
farda un motiv intemeiat a marcii solicitate sd genereze un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau
din renumele marcii anterioare sau si aduca atingere acestora (a se vedea in acest sens Ordonanta din
17 septembrie 2015, Arnoldo Mondadori Editore/OAPI, C-548/14 P, nepublicata, EU:C:2015:624,
punctul 54).

In ceea ce priveste, mai exact, a doua conditie, referitoare la existenta renumelui unei mirci, singura in
discutie in spetd, reiese din jurisprudenta Curtii cd o marca se bucurda de renume in sensul dreptului
Uniunii atunci cdnd este cunoscutda de o parte semnificativa a publicului vizat de produsele sau de
serviciile acoperite de aceastd marca intr-o parte substantiald a teritoriului relevant (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 septembrie 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, punctul 17 si
jurisprudenta citatd).

Existenta renumelui trebuie sa fie apreciata tinand cont de toti factorii pertinenti ai spetei, si anume in
special cota de piatd detinutd de marca, intensitatea, intinderea geografica si durata utilizarii acestei
marci, precum si importanta investitiilor realizate de intreprindere pentru a o promova (Hotararea din
14 septembrie 1999, General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, punctul 27).
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Desi aspectul dacd marcile anterioare au dobandit un renume, in sensul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, constituie o constatare care tine de domeniul aprecierii faptelor efectuate
de Tribunal, care nu poate face obiectul unui recurs, cu exceptia unei denaturdri a faptelor si a
elementelor de probd prezentate acestei instante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie
2016, Hesse/OAPI, C-50/15 P, EU:C:2016:34, punctul 29), aspectul daca probele prezentate in
sustinerea renumelui au fost obtinute in mod legal si daca principiile generale ale dreptului, precum si
normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor au fost
respectate constituie o chestiune de drept care poate fi prezentatd Curtii (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 10 mai 2012, Rubinstein si L’Oréal/OAPI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 74).

In ceea ce priveste sarcina si administrarea probei, atunci cand titularul unei marci doreste si invoce
motivul de refuz al inregistrarii vizat la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, norma
19 din Regulamentul nr. 2868/95 prevede, la alineatul (1) si la alineatul (2) litera (c), ca EUIPO ofera
persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, probele si observatiile in
sustinerea opozitiei sale, inclusiv dovada cd marca anterioard este de renume, sau de a le completa pe
cele deja prezentate. In masura in care Regulamentele nr. 207/2009 si 2868/95 nu enumeri mijloacele
de proba pe care persoana care formuleaza opozitia le poate prezenta pentru a demonstra existenta
renumelui marcii anterioare, aceasta din urma este libera, in principiu, sa aleaga forma probei pe care
o considerd utila pentru a o prezenta EUIPO in cadrul unei opozitii intemeiate pe un drept anterior si
EUIPO este tinut sd analizeze elementele prezentate de persoana care a formulat opozitia, fard sa poata
refuza de la bun inceput un tip de proba ca urmare a formei sale (a se vedea prin analogie Hotararea
din 19 aprilie 2018, EUIPO/Group, C-478/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:268, punctele 56-59).

Pe de altd parte, articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 precizeaza ca, in cursul
procedurii in fata EUIPO, acesta trebuie, in principiu, sd examineze din oficiu faptele. Aceeasi
dispozitie prevede insd ca, in cadrul unei proceduri privind motive relative de respingere a
inregistrarii, precum motivul prevazut la articolul 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat,
examinarea este limitata la motivele invocate si la cererile prezentate de parti.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, EUIPO are obligatia de a-si exercita
competentele in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum principiul egalitatii
de tratament si principiul bunei administrari (Hotdrarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 73, si Ordonanta din 11 aprilie 2013, Asa/OAP],
C-354/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:238, punctul 41).

Curtea a precizat cd EUIPO trebuie, avind in vedere principiile mentionate, sd ia in considerare
deciziile pe care le-a adoptat deja cu privire la cereri similare si sd analizeze cu o deosebita atentie
aspectul dacé este sau nu este necesar sa decidd in acelasi sens, aplicarea acestor principii trebuind sa
se concilieze, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 20 din hotararea atacatd, cu respectarea
principiului legalitatii, ceea ce presupune cd examinarea oricdrei cereri de inregistrare trebuie sa fie
strictd si completd si sd aibd loc in fiecare caz concret (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 74, 75
si 77, si Hotararea din 17 iulie 2014, Reber Holding/OAPI, C-141/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2089,
punctul 45, precum si Ordonanta din 14 aprilie 2016, KS Sports/EUIPO, C-480/15 P, nepublicata,
EU:C:2016:266, punctul 37).

In acest context, este important si fie inliturat de la bun inceput argumentul EUIPO potrivit ciruia
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca principiile care decurg din
Hotédrarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI (C-51/10 P, EU:C:2011:139),
mentionate la punctul precedent, sunt aplicabile procedurilor intemeiate pe un motiv relativ de refuz,
precum cel prevazut la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

12 ECLIL:EU:C:2018:509



63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 28.6.2018 — Cauza C-564/16 P
Euiro/Puma

Astfel, desi este adevirat cd aceste principii au fost stabilite de Curte intr-o cauzd privind un motiv
absolut de refuz, si anume cel vizat la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 146), Curtea a statuat, in continuare, in mod expres, cd acestea erau deopotriva
aplicabile in cadrul unor proceduri de opozitie intemeiate pe un motiv relativ de refuz (a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Reber Holding/OAPI, C-141/13 P, nepublicata,
EU:C:2014:2089, punctul 46, Ordonanta din 11 aprilie 2013, Asa/OAPI, C-354/12 P, nepublicatd,
EU:C:2013:238, punctul 42, Hotararea din 15 octombrie 2015, Cantina Broglie 1/OAPI, C-33/15 P,
nepublicata, EU:C:2015:705, punctul 49, Hotararea din 15 octombrie 2015, Cantina Broglie 1/OAPI,
C-34/15 P, nepublicatd, EU:C:2015:704, punctul 49, si Hotararea din 14 aprilie 2016, KS
Sports/EUIPO, C-480/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:266, punctul 37).

De asemenea, Curtea a clarificat deja, astfel cum a arédtat Tribunalul la punctele 18 si 19 din hotérarea
atacatd, cd dreptul la o bund administrare include in special, in conformitate cu articolul 41
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, obligatia administratiei de a-si
motiva deciziile. Aceasta obligatie, care decurge deopotriva din articolul 75 din Regulamentul
nr. 207/2009, are dublul obiectiv de a permite, pe de o parte, celor interesati sd ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, cu scopul de a-si apara drepturile, si, pe de alta parte, instantei Uniunii sa isi
exercite controlul asupra legalititii deciziei in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai
2012, Rubinstein si L'Oréal/OAPI, C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 111, precum si Hotarérea din
17 martie 2016, Naazneen Investments/OAPI, C-252/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:178, punctul 29).

Pe de alta parte, aceastd obligatie are aceeasi intindere ca si cea care rezultd din articolul 296 al doilea
paragraf TFUE, care impune ca motivarea si indice in mod clar si neechivoc rationamentul autorului
actului, fara a fi necesar ca aceastd motivare si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, problema dacd motivarea unui act indeplineste aceste cerinte trebuind sa fie apreciata insa
in lumina nu numai a textului sdu, ci si a contextului sdu, precum si a ansamblului normelor juridice
care reglementeaza materia in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 octombrie 2004, KWS
Saat/OAPI, C-447/02 P, EU:C:2004:649, punctele 63-65, si Ordonanta din 14 aprilie 2016, KS
Sports/EUIPO, C-480/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:266, punctul 32).

Rezulta din cele de mai sus cg, in imprejurari in care o persoana care formuleazd o opozitie invoca in
mod precis in fata diviziei de opozitie ca proba a renumelui, in sensul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, al marcii anterioare invocate in sustinerea opozitiei sale decizii anterioare
ale EUIPO referitoare la renumele marcii respective, revine organelor acestuia sarcina de a lua in
considerare deciziile pe care le-au adoptat deja si de a analiza cu o deosebitd atentie aspectul daca
este sau nu este necesar sa decidd in acelasi sens, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 61
din prezenta hotédrare. Daca aceste organe decid sa retina o apreciere diferitdi de cea adoptata in
asemenea decizii anterioare, acestora le revine sarcina, avand in vedere contextul in care adoptd noua
lor decizie, din care face parte invocarea unor astfel de decizii anterioare, de a motiva in mod explicit
aceasta divergentd in raport cu deciziile mentionate.

Din perspectiva consideratiilor care preceda trebuie sa se examineze daca, in spetd, astfel cum sustine
EUIPO, Tribunalul a incéalcat articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si principiul
bunei administrari coroborate cu norma 19 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2868/95 si cu
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/20009.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul EUIPO potrivit ciruia Tribunalul ar fi sivarsit o eroare
de drept la punctul 31 din hotérarea atacatd considerand ca cele trei decizii anterioare de recunoastere
a renumelui mércilor anterioare fusesera ,invocate in mod corespunzitor” de Puma, trebuie sa se arate,
mai intai, cd Tribunalul a constatat, la punctul 30 din hotéaréarea atacata, ca aceste trei decizii anterioare
fusesera prezentate de Puma in inscrisurile sale in fata diviziei de opozitie.
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Or, astfel cum s-a aratat la punctul 58 din prezenta hotérére, persoana care formuleazi opozitia este in
principiu libera sa aleagid forma probei pe care o considerd utild pentru a o prezenta EUIPO. In
consecintd, nimic nu se opune si fie invocate intr-un asemenea context, ca elemente de proba in
sustinerea renumelui unei marci anterioare, decizii anterioare ale EUIPO prin care se constata
existenta unui astfel de renume in cadrul altor proceduri inter partes, in special atunci cand acestea
sunt identificate cu precizie si continutul lor esential este prezentat in actul de opozitie in limba de
procedura a opozitiei, situatie care se regiseste in speta.

In misura in care EUIPO sustine ci, prin constatarea de la punctul 31 din hotirarea atacati,
Tribunalul a admis céd trimiterea formulatd de Puma la aceste decizii constituia o trimitere valabild
atat la ansamblul aprecierilor efectuate de EUIPO, cét si la elementele de proba prezentate de Puma
in aceste proceduri anterioare, astfel incat trimiterea mentionata ar constitui o proba valabila pentru a
stabili existenta renumelui maércilor anterioare in sensul normei 19 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 2868/95, este necesar sd se arate cd acest argument se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a punctului 31 mentionat, care trebuie, de altfel, s fie replasatd in contextul sau.

In aceastd privint, analiza efectuatd de Tribunal la punctele 30 si 31 din hotirarea atacati urmairea si
raspunda la argumentul invocat de Puma, rezumat la punctul 28 din aceasta hotarare, potrivit ciruia
camera de recurs nu se putea indeparta de ,practica sa decizionald” prin care se recunoaste renumele
marcilor anterioare fara si explice in ce masura era justificatd o asemenea indepértare fata de cele trei
decizii anterioare.

Desi EUIPO a raspuns la acest argument facénd trimitere, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 29
din hotararea atacatd, la motivarea deciziei in litigiu, potrivit cdreia legalitatea deciziilor EUIPO trebuie
apreciatd doar pe baza Regulamentului nr. 207/2009, iar nu pe baza unei practici decizionale anterioare
a EUIPO sau a oficiilor nationale, Tribunalul a expus, la punctul 30 din hotéréarea atacatd, continutul
celor trei decizii anterioare, descriind aprecierile efectuate de organele competente ale EUIPO care
sunt cuprinse in acestea, precum si mentionind elementele de proba pe care se intemeiau deciziile
respective.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 28-30 din hotérarea atacata, Tribunalul a efectuat aceste
constatari cu scopul de a raspunde la intrebarea daca EUIPO a indeplinit, prin adoptarea deciziei in
litigiu, obligatiile care decurg din principiul bunei administréri, in special obligatia sa de motivare,
amintita la punctele 64 si 65 din prezenta hotérare, in imprejurari in care Puma, in sustinerea opozitiei
sale, a invocat decizii anterioare ale EUIPO prin care s-a concluzionat in sensul renumelui acelorasi
marci anterioare, identificaindu-le in acelasi timp cu precizie, si a mentionat in special, rezumandu-le
in limba de procedurd, pasajele relevante din deciziile mentionate si elementele de proba care
figureaza in acestea.

Prin urmare, in lumina acestui context Tribunalul a constatat, la punctul 31 din hotararea atacatd, ca
cele trei decizii anterioare au fost ,invocate in mod corespunzitor” de Puma, fard a admite insd ca
referirea la aceste decizii constituia o trimitere valabild la toate elementele de proba prezentate in
cadrul unor proceduri anterioare desfasurate in fata organelor EUIPO.

Rezultd ca nu poate fi imputatd Tribunalului nicio eroare de drept in mdisura in care acesta a
considerat, la punctul 31 din hotérarea atacata, ca cele trei decizii anterioare au fost ,invocate in mod
corespunzator” de Puma.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul EUIPO potrivit ciruia Tribunalul a incalcat principiul
bunei administrari, precum si intinderea obligatiei de motivare la care era tinut EUIPO, trebuie
remarcat cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 61, 64 si 65 din prezenta hotarare,
astfel cum s-a statuat la punctul 66 din aceasta, EUIPO era tinut sa ia in considerare cele trei decizii
anterioare invocate de Puma in speta si, in ipoteza in care ar adopta o pozitie divergenta in raport cu
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acestea in ceea ce priveste renumele marcilor anterioare, examinat in aceste decizii, precum si in spetd,
i-ar reveni obligatia sd motiveze, in lumina contextului deciziei in litigiu, in mod explicit aceasta
divergenta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Tribunalul a examinat cele trei decizii anterioare invocate de
Puma in fata diviziei de opozitie la punctul 30 din hotararea atacatd, al cdrui cuprins nu este repus in
discutie in cadrul prezentului recurs, expunand continutul esential al acestora. Tribunalul a continuat
aratdnd, la punctul 33 din hotararea atacatd, ca renumele marcilor anterioare a fost constatat de
EUIPO in aceste trei decizii anterioare, care fuseserd confirmate de mai multe decizii nationale care ar
privi aceleasi marci anterioare, produse identice sau similare cu cele in cauza si anumite state membre
vizate in prezenta spetd, adaugind ca constatarea privind renumele marcilor anterioare era o constatare
de ordin factual, care nu depindea de marca solicitata.

La punctul 34 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat referitor la acest aspect cd, ,in aceste
imprejurari” si avand in vedere obligatiile care decurg din principiile bunei administrari si egalitatii de
tratament, ,camera de recurs nu putea si se indeparteze de practica decizionala a EUIPO fara a furniza
nici cea mai mica explicatie cu privire la motivele care o determinasera sa considere ca constatérile de
fapt privind renumele marcilor anterioare efectuate in [cele trei decizii anterioare nu erau sau nu mai
erau] pertinente”.

Astfel, Tribunalul a examinat in mod intemeiat dacd respectiva camerda de recurs isi indeplinise
obligatia de motivare, in masura in care s-a limitat si aminteasca, in decizia in litigiu, cd EUIPO nu
era tinut de practica sa decizionald, avdnd in vedere contextul in care a fost adoptata respectiva
decizie, precum si normele juridice care reglementeaza materia in cauzd, inclusiv principiile bunei
administrari si egalitatii de tratament.

Contrar a ceea ce sustine EUIPO, nicio eroare de drept nu poate fi imputatd Tribunalului in ceea ce
priveste interpretarea principiilor mentionate. In aceasti privinti, este adevirat ca organele EUIPO nu
pot fi legate in mod automat de deciziile lor anterioare, in mésura in care, astfel cum a arétat in mod
intemeiat Tribunalul la punctul 20 din hotarérea atacatd, examinarea oricérei cereri de inregistrare
trebuie sa fie stricta si completd pentru a evita inregistrarea unor madrci in mod nejustificat, astfel
incat existenta renumelui trebuie examinatd tinind seama de imprejurarile de fapt ale fiecarui caz
concret (a se vedea prin analogie Ordonanta din 12 februarie 2009, Bild digital si ZVS, C-39/08
si C-43/08, nepublicatd, EU:C:2009:91, punctul 17, precum si in acest sens Hotararea din 10 martie
2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 77). Nu rezulta insa
ca aceste organe sunt scutite de obligatiile, amintite la punctul 66 din prezenta hotérare, care decurg
din principiile bunei administrari si egalitatii de tratament, inclusiv obligatia de motivare.

Aceastd din urma obligatie este cu atat mai importantd in imprejurari precum cele din spetd, amintite
la punctul 77 din prezenta hotérére, in care pertinenta anumitor decizii anterioare ale EUIPO, invocate
in fata organelor acestuia, cu scopul de a examina in mod complet existenta renumelui marcii
anterioare in cauza nu poate fi contestatd, o astfel de examinare nedepinzand, astfel cum Tribunalul a
aratat in esentd, strict de marca solicitata.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat c4, in astfel de imprejurari, organele EUIPO nu
puteau indeplini obligatia lor de motivare limitdindu-se sd aminteascd faptul ca legalitatea deciziilor
EUIPO trebuie apreciatd doar in temeiul Regulamentului nr. 207/2009, iar nu pe baza practicii sale
decizionale anterioare.

In sfarsit, in masura in care EUIPO sustine ci Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 31 din
hotararea atacata, ca cele trei decizii anterioare nu au fost ,nici examinate, nici macar mentionate” in
decizia in litigiu, este suficient sa se arate ca acest argument nu poate fi admis, constatarea
Tribunalului neputand fi considerata contrara continutului deciziei mentionate.
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Astfel, desi in sectiunea intitulata ,Motivele si argumentele partilor” din decizia in litigiu camera de
recurs a aratat cd Puma invocase argumentul intemeiat pe faptul ca renumele marcilor anterioare
fusese recunoscut ,in numeroase decizii ale Oficiului”, camera de recurs a omis totusi sa citeze, printre
»elementele de proba prezentate de persoana care a formulat opozitia”, cele trei decizii anterioare si, in
partea deciziei mentionate intitulatd ,Motivarea deciziei”, aceasta nici nu le-a mentionat, nici nu le-a
analizat in raport cu continutul lor si cu forta lor probanta in ceea ce priveste eventualul renume al
marcilor anterioare, desi a procedat in acest mod cu multe decizii emise de oficii nationale.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se concluzioneze ci Tribunalul nu a incilcat
articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si principiul bunei administrari coroborate cu
norma 19 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2868/95 si cu articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul ca a considerat cid camera de recurs, limitindu-se sa arate ca,
in imprejurdri precum cele din speta, legalitatea deciziilor EUIPO trebuie apreciatd doar pe baza
Regulamentului nr. 207/2009, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii, iar nu pe baza unei
practici decizionale anterioare a EUIPO sau a oficiilor nationale, a incélcat principiul bunei
administrari, in special obligatia de a-si motiva deciziile, si a afectat astfel de nelegalitate decizia in
litigiu.

In consecintd, primul si al doilea aspect ale primului motiv trebuie sa fie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv $i la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv si al celui de al doilea motiv de recurs, care
trebuie examinate impreuna, EUIPO reproseaza Tribunalului cé a incalcat articolul 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu principiul bunei administrari, precum si articolul 76
alineatul (2) din regulamentul mentionat coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95 considerdnd, la punctul 37 din hotdrarea atacata, ca, in imprejurérile spetei, camera de
recurs ar fi trebuit sa solicite Puma si prezinte probe suplimentare privind renumele maércilor
anterioare — chiar dacd numai pentru a le respinge —, astfel cum ii permitea norma 50 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95.

EUIPO arati in special cad o astfel de interpretare a respectivelor dispozitii si principii incalcé principiul
contradictorialitatii, care isi gaseste expresia la articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
in ceea ce priveste procedurile inter partes in fata EUIPO, si nu tine seama de faptul ca obligatia
EUIPO de a-si exercita puterea discretionard pentru a tine sau a nu tine seama de faptele si de
dovezile prezentate tardiv este aplicabild numai faptelor si probelor prezentate de parti din proprie
initiativa.

Prin argumentatia sa, EUIPO imputa astfel Tribunalului in esentd ca a transformat puterea
discretionara de care dispune camera de recurs in temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, pentru a decide daca
este necesar sa se ia in considerare fapte si probe suplimentare care nu au fost prezentate in termenele
stabilite de divizia de opozitie, intr-o obligatie, care, in opinia EUIPO, ar fi extinsd in mod eronat la
elementele de fapt si la probele pe care partile nu le-au prezentat din proprie initiativa.

In aceasti privintd, reiese din cuprinsul punctului 35 din hotirarea atacati ca EUIPO a sustinut in fata
Tribunalului teza potrivit céreia camera de recurs nu era obligata si ia in considerare cele trei decizii
anterioare pentru motivul cd Puma nu comunicase diviziei de opozitie dovezile privind renumele
marcilor anterioare prezentate in cadrul procedurilor care au condus la adoptarea deciziilor
mentionate. Potrivit EUIPO, reclamanta ar fi trebuit si depund din nou aceste elemente de proba sau
sa faca trimitere la ele in mod precis.
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Ca raspuns la aceasta argumentatie, la punctul 36 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit in mod
intemeiat jurisprudenta potrivit céreia articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si
norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95 investesc camera de recurs a
EUIPO cu o putere de apreciere pentru a decide daca trebuie sau nu trebuie luate in considerare fapte
si probe noi sau suplimentare care nu au fost prezentate in termenele stabilite sau precizate de divizia
de opozitie. Astfel, potrivit acestor dispozitii, in ipoteza in care au fost prezentate elemente de proba in
termenul acordat de EUIPO, ceea ce nu se pune in discutie in spetda, prezentarea unor probe
suplimentare raméne posibild (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 iulie 2016, EUIPO/Grau
Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, afirmand la punctul 37 din hotdrarea atacatd ci, ,in imprejurarile spetei, avand in
vedere practica sa decizionald anterioard recentd, sustinutd de un numér relativ ridicat de decizii
nationale si de o hotdrare a Tribunalului, camera de recurs ar fi trebuit, in conformitate cu principiul
bunei administrari, [...] sa solicite reclamantei sa prezinte dovezi suplimentare privind renumele
marcilor anterioare — chiar daca numai pentru a le respinge —, astfel cum ii permitea norma 50
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2868/95”, Tribunalul nu s-a intemeiat pe
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si pe norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf
din Regulamentul nr. 2868/95, ci pe principiul bunei administrari.

In spetd, din cuprinsul punctelor 30, 33 si 37 din hotirarea atacati rezulti ci, in actul de opozitie,
continutul esential al celor trei decizii anterioare a fost expus de Puma in limba de procedura, astfel
incét trebuie sa se considere ca respectivul continut a fost adus la cunostinta atat a diviziei de opozitie
si a camerei de recurs, cat si a Gemma Group.

De asemenea, reiese din cuprinsul punctului 30 din hotararea atacatd cd, in aceste trei decizii
anterioare, organele competente ale EUIPO constataserd cd una dintre marcile anterioare fusese
considerata ,,pe baza unui numéar mare de probe” ca bucurindu-se de ,un mare renume, cel putin in
Franta”, iar o alta dintre acestea fusese deopotriva consideratd, ,avind in vedere numeroasele probe
furnizate”, ca bucurdndu-se de ,un mare renume dobandit prin utilizare in Uniune” si ca beneficiind
de un ,caracter distinctiv ridicat care rezulta din utilizarea sa «prelungita si intensiva» si din
«puternicul grad de recunoastere» a acesteia”. Tribunalul a hotdrat de asemenea ca unele dintre aceste
decizii descriau foarte detaliat dovezile care au permis sa se concluzioneze in sensul existentei
renumelui marcilor anterioare.

Intr-un asemenea context, cele trei decizii anterioare constituiau, in masura in care au recunoscut
renumele marcilor anterioare, un indiciu important cd acestea puteau deopotriva, in cadrul procedurii
de opozitie in cauzi, si fie considerate ca bucurandu-se de renume in sensul articolului 8 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum s-a arétat deja la punctul 81 din prezenta hotarare.

In consecinti, astfel cum s-a statuat la punctul 76 de mai sus, EUIPO era tinut sa ia in considerare cele
trei decizii anterioare invocate de Puma si trebuia sd motiveze explicit decizia sa in speta in mésura in
care el a decis sa adopte o abordare divergenta fata de cea retinutd in respectivele decizii in privinta
renumelui marcilor anterioare.

Cu toate acestea, in ipoteza in care camera de recurs ar fi ajuns ea insasi la concluzia cd nu putea sa
indeplineascd obligatiile care i revin in temeiul principiului bunei administrari si, in acest context, in
special obligatia sa de motivare, astfel cum a fost amintita la punctul 66 din prezenta hotarére, fara sa
dispuna de elementele de proba care fusesera prezentate in cursul procedurilor anterioare in fata
EUIPO, trebuie sa se considere, intocmai Tribunalului, cd ar fi fost necesar ca acest organ sa isi
exercite prerogativa de care dispunea de a solicita prezentarea unor asemenea probe in scopul
exercitarii puterii sale de apreciere si al unei examinari complete a opozitiei.
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Astfel, trebuie amintit in aceasta privinta, asa cum Curtea a statuat deja, ca din articolul 63 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 78 din acest regulament rezultd ca, in vederea
examinarii pe fond a caii de atac cu care este sesizata, camera de recurs a EUIPO nu numai ca invita
partile, ori de céate ori este necesar, si isi prezinte, in termenul alocat, observatiile referitoare la
notificirile pe care aceasta le-a adresat, dar poate de asemenea sa decidd cu privire la masuri de
cercetare judecitoreascd, printre care figureazd prezentarea de elemente de fapt sau de proba. Astfel
de dispozitii demonstreaza la randul lor ca exista posibilitatea ca substratul factual sa se imbogateasca
in diversele stadii ale procedurii desfisurate in fata EUIPO (Hotéarérea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 58, si Hotararea din 28 februarie 2018, mobile.de/EUIPO,
C-418/16 P, EU:C:2018:128, punctul 57).

Avéand in vedere aceastd jurisprudentd, precum si cea amintita la punctul 91 din prezenta hotarére,
potrivit céreia, atunci cdnd elemente de proba au fost prezentate in termenul stabilit de EUIPO,
prezentarea unor dovezi suplimentare ramane posibild, o obligatie, precum cea stabilita de Tribunal la
punctul 37 din hotédrarea atacatd in temeiul principiului bunei administriri, nu poate fi considerata
contrara dispozitiilor Regulamentului nr. 207/2009.

Astfel, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut sa concluzioneze la acelasi punct 37 din
hotérérea atacatd ca, in imprejurérile din spetd, revenea camerei de recurs sarcina, in conformitate cu
principiul bunei administrari, fie de a prezenta motivele pentru care considera cd constatarile
efectuate de EUIPO in cele trei decizii anterioare referitor la renumele marcilor anterioare trebuiau sa
fie inlaturate in spetd, fie de a solicita Puma si prezinte elemente de probd suplimentare privind
renumele marcilor anterioare.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie respins al treilea aspect al primului motiv si al
doilea motiv formulate de EUIPO ca fiind nefondate.

Intrucat motivele si argumentele invocate in sustinerea recursului au fost inlaturate in totalitate,
recursul trebuie si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cazut in pretentii, iar Puma a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de judecats,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Semnaturi
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