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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 iunie 2018*

»Recurs — Ajutoare de stat — Legislatie fiscald germana privind anumite reportari ale pierderilor in anii
fiscali urmatori («clauza de restructurare») — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu
piata internd — Actiune in anulare — Admisibilitate — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE —
Persoand vizata in mod individual — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea «ajutor de stat» —
Conditie referitoare la selectivitate — Determinarea cadrului de referintd — Calificare juridica a faptelor”

In cauza C-203/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 12 aprilie 2016,

Dirk Andres, actiondnd in calitate de lichidator al Heitkamp BauHolding GmbH, cu domiciliul in
Diisseldorf (Germania), reprezentat de W. Niemann, de S. Geringhoff si de P. Dodos, Rechtsanwiilte,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de R. Lyal, de T. Maxian Rusche si de K. Blanck-Putz, in calitate de
agenti,

parata in primd instantd,
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de R. Kanitz, in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 decembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Dirk Andres, actionind in calitate de lichidator al Heitkamp
BauHolding GmbH (denumitd in continuare ,HBH”), solicita, cu titlu principal, anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia (T-287/11,
denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2016:60), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul
a respins ca nefondata actiunea formulatd de HBH avand ca obiect anularea Deciziei 2011/527/UE a
Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si
NN 5/10) — Schem4 privind reportarea fiscala a pierderilor in cazul restructurérii societatilor aflate in
dificultate (Legea privind impozitul pe profit ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO 2011, L 235, p. 26,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”), precum si anularea acestei decizii.

Prin recursul incident formulat, Comisia Europeana solicitd anularea hotérarii atacate in masura in
care, prin aceasta, Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate pe care ea o invocase impotriva
respectivei actiuni si, in consecinta, respingerea actiunii formulate in prima instanta ca inadmisibila.

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului si decizia in litigiu, astfel cum sunt prezentate la punctele 1-35 din hotararea atacati,
pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Dreptul german

In Germania, in temeiul articolului 10d alineatul 2 din Einkommensteuergesetz (Legea privind
impozitul pe venit, denumita in continuare ,EStG”), pierderile inregistrate in cursul unui exercitiu
fiscal pot fi reportate in exercitiile fiscale ulterioare, veniturile impozabile din anii urmatori fiind in
acest caz diminuate prin deducerea acestor pierderi (in continuare, ,regula reportirii pierderilor”). In
temeiul articolului 8 alineatul 1 din Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit,
denumita in continuare ,KStG”), regula reportérii pierderilor se aplicd intreprinderilor supuse
impozitului pe profit.

Aceasta posibilitate de reportare a pierderilor conducea la achizitionarea, exclusiv in scopul realizérii
unor economii de impozite, a unor intreprinderi care au incetat orice activitate comerciald, dar care
dispuneau inca de pierderi care puteau fi reportate. Pentru a impiedica asemenea operatiuni,
considerate abuzive, legiuitorul german a introdus in KStG, in cursul anului 1997, articolul 8
alineatul 4, care limiteaza posibilitatea de reportare a pierderilor la intreprinderile identice din punct
de vedere juridic si economic cu cele care au inregistrat pierderile.

Articolul 8 alineatul 4 din KStG a fost abrogat cu efect de la 1 ianuarie 2008 prin
Unternehmensteuerreformgesetz  (Legea  privind reformarea sistemului de impozitare a
intreprinderilor). Aceasta lege a introdus in KStG un nou articol 8c alineatul 1 (denumit in continuare
si ,regula nevalorificdrii pierderilor”), care limiteaza sau chiar exclude posibilitatea de a reporta
pierderile atunci cidnd are loc o achizitie de 25 % sau mai mult din partile sociale ale unei societati
(denumita in continuare ,achizitie prejudiciabila de titluri de participare”). Potrivit acestei dispozitii,
pe de o parte, daca in decursul a cinci ani se transferd 25 %-50 % din capitalul subscris, din drepturile
care decurg din calitatea de asociat, din drepturile de participare sau din drepturile de vot in cadrul
unei societati, pierderile neutilizate isi pierd valoarea proportional cu participatiile transferate. Pe de
altd parte, dacd peste 50 % din capitalul subscris, din drepturile care decurg din calitatea de asociat,
din drepturile de participare sau din drepturile de vot in cadrul unei societati sunt transferate unui
cumparator, pierderile neutilizate nu mai sunt deductibile.
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Nu era prevazuta nicio exceptie de la regula nevalorificarii pierderilor. Autoritatile fiscale aveau totusi
posibilitatea, intr-o situatie de achizitie prejudiciabild de titluri de participare care viza restructurarea
unei intreprinderi aflate in dificultate, si acorde o scutire de impozit pentru motive de echitate, in
temeiul unui Decret al Bundesministerium der Finanzen (Ministerul Federal de Finante, Germania) din
27 martie 2003.

In luna iunie a anului 2009, prin intermediul Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (Legea
privind scutirile de la plata contributiilor cetatenilor la asigurarea de sanitate), un alineat la a fost
introdus la articolul 8c din KStG (denumit in continuare si ,clauza de restructurare” sau ,masura in
litigiu”). In temeiul acestei noi dispozitii, o entitate poate recurge la reportarea pierderilor, chiar si in
cazul unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare in sensul articolului 8c alineatul 1 din KStG,
atunci cand sunt intrunite urmatoarele conditii: achizitia partilor sociale se realizeaza in scopul
restructurdrii societatii, la momentul achizitiei, aceasta este in insolventd sau acumuleazd datorii
excesive sau se afla sub amenintarea insolventei sau a unor datorii excesive, structurile sale esentiale
sunt mentinute, ceea ce se realizeazd in esentd prin mentinerea locurilor de muncg, printr-un aport de
active semnificative sau prin anularea obligatiilor care prezinta inca valoare, in termen de cinci ani de
la achizitia de active nu se schimbéd sectorul de activitate si, la momentul achizitiei de active,
activitatea societdtii nu era sistata.

Masura in litigiu a intrat in vigoare la 10 iulie 2009 si se aplica retroactiv de la 1 ianuarie 2008, data
intrérii in vigoare a regulii nevalorificérii pierderilor.

Decizia in litigiu

La articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a constatat ca ,ajutorul acordat in [Republica Federald
Germania], in temeiul articolului 8c alineatul 1a din [KStG], [...] este incompatibil cu piata [interna]”.

Pentru a califica clauza de restructurare drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, aceasta institutie a considerat, printre altele, ca acea clauza instituia o exceptie de la regula
stabilitd la articolul 8c alineatul 1 din KStG, care prevedea nevalorificarea pierderilor neutilizate de
societdti al céror actionariat s-a modificat si cd, in consecintd, clauza mentionata era susceptibila sa
confere un avantaj selectiv intreprinderilor care intruneau conditiile pentru a beneficia de aceasta, care
nu se justifica prin natura sau prin economia generald a sistemului fiscal, intrucdt masura in litigiu
urmdrea combaterea problemelor cauzate de criza economicd si financiard, ceea ce constituia un
obiectiv exterior acestui sistem. La articolele 2 si 3 din aceastd decizie, ea a declarat totusi cd anumite
ajutoare individuale acordate in cadrul acestei reglementéri erau compatibile cu piata interna, sub
rezerva respectdrii anumitor conditii.

La articolul 4 din decizia in litigiu, Comisia a dispus ca Republica Federala Germania sd recupereze de
la beneficiari ajutoarele incompatibile acordate in cadrul reglementarii vizate la articolul 1 din decizia
respectivd. In temeiul articolului 6 din decizia in litigiu, acest stat membru trebuia, printre altele, si
comunice Comisiei o listd a acestor beneficiari.

Situatia de fapt aflatai la originea litigiului

HBH este o societate care din anul 2008 se afla in situatia unui risc de insolventa. La 20 februarie 2009,
societatea sa mamad a cumparat partile sociale in vederea fuziondrii cu aceasta in scopul restructurdrii
sale. La data acestei achizitii, HBH indeplinea conditiile de aplicare a clauzei de restructurare. Acest
aspect fusese constatat intr-o informatie obligatorie emisa la 11 noiembrie 2009 de Finanzamt Herne
(Administratia Fiscala din Herne, Germania) (denumitd in continuare ,informatia obligatorie”). Pe de
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altd parte, la 29 aprilie 2010, HBH a primit de la Administratia Fiscala din Herne o decizie de plata
anticipata referitoare la impozitul pe profit pentru exercitiul fiscal al anului 2009, care tinea seama de
pierderile reportate in temeiul acestei clauze.

Prin scrisoarea din 24 februarie 2010, Comisia a informat Republica Federald Germania cu privire la
decizia sa de a deschide procedura oficiala de investigare, prevazutd la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, in ceea ce priveste masura in litigiu. Prin scrisoarea din 30 aprilie 2010, Ministerul Federal de
Finante a dispus ca administratia fiscald germana sd nu mai aplice aceasta masura.

La 27 decembrie 2010, decizia de plata anticipata din 29 aprilie 2010 a fost inlocuitd cu o nouda decizie
de platd anticipata referitoare la impozitul pe profit pentru exercitiul fiscal al anului 2009, care nu
punea in aplicare clauza de restructurare. In luna ianuarie a anului 2011, HBH a primit, printre altele,
decizii de platd anticipata referitoare la impozitul pe profit pentru exercitii fiscale ulterioare si care, de
asemenea, nu luau in considerare clauza respectiva. La 1 aprilie 2011, aceasta a primit o decizie de
impunere referitoare la impozitul pe profit pentru exercitiul fiscal al anului 2009. Intrucat nu s-a
aplicat articolul 8c alineatul la din KStG, aceasta nu a fost in masura sa reporteze pierderile care
existau la 31 decembrie 2008.

La 19 aprilie 2011, Administratia Fiscala din Herne a anulat informatia obligatorie.

La 22 ijulie 2011, Republica Federala Germania a comunicat Comisiei o listd a intreprinderilor care au
beneficiat de masura in litigiu. Acest stat membru a comunicat de asemenea o listd a societatilor in
cazul cédrora au fost anulate informatiile obligatorii privind aplicarea clauzei de restructurare, printre
care figura HBH.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 6 iunie 2011, HBH a formulat o actiune avand
ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 16 septembrie 2011, Comisia a invocat o exceptie
de inadmisibilitate, in temeiul articolului 114 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991.

La 29 august 2011, Republica Federald Germania a solicitat sd intervind in procedura in sustinerea
concluziilor prezentate de HBH. Aceasta cerere a fost admisd printr-o Ordonantd a presedintelui
Camerei a doua a Tribunalului din 5 octombrie 2011.

Exceptia de inadmisibilitate a fost unitd cu fondul, in conformitate cu articolul 114 alineatul (4) din
acelasi Regulament de procedurd, printr-o Ordonanta a Tribunalului din 21 mai 2014.

In sustinerea actiunii formulate, HBH a invocat doud motive, primul fiind intemeiat pe lipsa
caracterului a priori selectiv al masurii in litigiu si al doilea fiind intemeiat pe justificarea acestei
masuri prin natura si prin economia sistemului fiscal.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins, pe de o parte, exceptia de inadmisibilitate, statudnd ca
HBH era vizata in mod direct si individual de decizia in litigiu pentru motivul in esentd ca aceasta
beneficia, inca inainte de adoptarea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare, de un
drept dobandit la o economie de impozit, atestat de autoritatile fiscale germane, si ca dispunea, in
plus, de un interes de a exercita actiunea. Tribunalul a respins, pe de alta parte, actiunea formulata de
HBH ca nefondata.
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Prin recursul formulat, HBH solicita Curtii:
— anularea punctelor 2 si 3 din dispozitivul hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea punctelor 2 si 3 din dispozitivul hotararii atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea HBH la plata cheltuielilor de judecata.
Prin recursul incident formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate;

— respingerea actiunii formulate in prima instanta ca inadmisibila;

— respingerea recursului;

— anularea punctului 3 din dispozitivul hotérarii atacate, in méasura in care obligd Comisia sd suporte
o treime din cheltuielile sale de judecata, si

— obligarea HBH la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Curtii si procedurii in
fata Tribunalului.

HBH solicitd respingerea recursului incident si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata
aferente acestuia.

In sedinti, Republica Federaldi Germania a prezentat observatii orale din care reiese ci sustine
concluziile formulate de HBH prin care se solicitd respingerea recursului incident, anularea hotararii
atacate, in masura in care a respins actiunea formulatd in prima instantd ca nefondatd, si anularea
deciziei in litigiu.

Cu privire la recursul incident

Intrucat recursul incident priveste admisibilitatea actiunii in prima instanta, chestiune prealabila celor
referitoare la fond invocate prin recursul principal, este necesara examinarea in primul rand a
acestuia.

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine c4, la punctele 50-79 din hotararea atacata, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin
interpretarea pe care a dat-o notiunii de afectare individuala in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.

In primul rand, ficind trimitere la Hotidrarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia
(C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570), precum si la Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), Comisia sustine ci,
pentru a stabili daca un reclamant este vizat in mod individual de o decizie a Comisiei prin care o
schemd de ajutor este declarata incompatibila cu piata internd, criteriul pertinent constd in aspectul
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dacd acest reclamant este un beneficiar efectiv sau un beneficiar potential al unui ajutor acordat in
temeiul acestei scheme. Numai beneficiarii efectivi ar fi vizati in mod individual de o asemenea
decizie.

Or, la punctele 62, 70 si 74 din hotararea atacata, Tribunalul nu si-ar fi intemeiat decizia pe aceasta
jurisprudentd, ci pe hotdrari care nu ar fi relevante pentru prezenta cauza. Astfel, niciuna dintre
imprejurarile care au permis sd se concluzioneze ca reclamantii erau vizati in mod individual, in
cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82,
EU:C:1985:18), Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416), Hotardrea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina
(C-519/07 P, EU:C:2009:556), Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), precum si Hotéararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si
altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105), pe care se intemeiaza Tribunalul in cuprinsul acestor
puncte, nu ar fi prezentd in speta.

Intr-adevir, contrar celor afirmate de Tribunal la punctele 63 si 74 din hotirarea atacati, aprecierea
admisibilitatii actiunii in prima instanta nu ar depinde de ,situatia de fapt si de drept” a HBH sau de
existenta unui ,drept dobandit”, ci exclusiv de aspectul daca aceasta din urma a beneficiat efectiv sau
nu a beneficiat de un ajutor in temeiul schemei de ajutor in cauzd. Punctele 75 si 76 din hotararea
atacata ar fi de asemenea afectate de o eroare, in sensul cd, din Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), pe care
s-a intemeiat Tribunalul la acest punct 76, s-ar putea deduce numai cd, pentru aprecierea afectirii
individuale, este irelevant cd decizia Comisiei este sau nu este insotitd de un ordin de recuperare a
ajutorului acordat efectiv.

In al doilea rand, Comisia observa ci elementul determinant retinut de Tribunal in analiza sa cu privire
la ,situatia de fapt si de drept” a HBH, pentru a constata ca aceasta din urma este vizata in mod
individual de decizia in litigiu, consta in existenta unui ,drept dobandit”, mentionata la punctul 74 din
hotararea atacatd. Or, dacd acest ,drept dobandit” ar trebui inteles ca un drept dobandit in sensul
dreptului Uniunii, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept. Astfel, un asemenea drept nu ar putea fi
recunoscut decat in temeiul principiului protectiei increderii legitime, iar potrivit jurisprudentei Curtii,
beneficiul acestei protectii ar fi exclus in principiu in ceea ce priveste ajutoarele acordate cu incalcarea
obligatiei de notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

In al treilea rand, in temeiul aceleiasi observatii, Comisia sustine c4, si in cazul in care, prin ,drept
dobandit”, Tribunalul ar fi vizat un drept dobandit in sensul dreptului national, acesta ar fi savarsit o
eroare de drept, intrucat beneficiul unui drept dobéndit in temeiul dreptului national este, in
imprejurdrile din speta, de asemenea contrar jurisprudentei care exclude, in cazul ajutoarelor acordate
cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, beneficiul unui asemenea drept.

Punctul 1 din dispozitivul hotérarii atacate ar trebui, in consecinta, sa fie anulat, iar intrucat HBH nu
este un beneficiar efectiv al schemei de ajutor in cauzd, actiunea formulatd in primd instanta ar trebui

respinsd ca inadmisibila.

HBH si Republica Federala Germania sustin cé recursul incident nu este fondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui articol, o actiune impotriva actelor al
céror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.
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In spetd, pe de o parte, este cert ca, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 57 din hotirarea atacati,
decizia in litigiu are ca unic destinatar Republica Federala Germania. Pe de alta parte, dupa cum reiese
din cuprinsul punctelor 58-79 din aceastd hotarare, intrucit a considerat cd HBH era vizatda in mod
direct si individual de aceastd decizie si, asadar, in temeiul celei de a doua ipoteze prevazute la aceasta
dispozitie, Tribunalul a statuat ca HBH avea calitate procesuala activa.

Prin intermediul primului aspect al motivului sau unic, Comisia sustine in esenta ca, la punctele 62, 63,
70 si 74-77 din hotéararea atacata, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aprecierea acestei
conditii de admisibilitate a actiunii formulate de HBH in raport cu situatia de fapt si de drept a
acesteia din urm4, desi singurul criteriu pertinent ar fi fost acela dacéd ea era un beneficiar efectiv sau
potential al schemei de ajutor in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot
pretinde ca aceasta decizie le priveste in mod individual decadt daca aceasta le afecteazd in
considerarea anumitor calititi care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeazad intr-un mod analog celui
al destinatarului (Hotarérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223,
precum si Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punctul 57).

Posibilitatea de a determina, cu mai mare sau mai micd precizie, numarul sau chiar identitatea
subiectelor de drept carora li se aplicd o masurd nu implicd in niciun caz ca aceste subiecte trebuie sa
fie considerate ca fiind vizate in mod individual prin aceasta masura, atat timp cat aceasta aplicare se
realizeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauza (Hotararea din
16 martie 1978, Unicme si altii/Consiliul, 123/77, EU:C:1978:73, punctul 16, precum si Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

Astfel, Curtea a precizat cd o intreprindere nu poate in principiu sa atace o decizie a Comisiei care
interzice o schemd de ajutor sectorial daca aceasta nu este vizatd de decizie decat in temeiul
apartenentei sale la sectorul in cauza si al calitatii sale de potential beneficiar al schemei respective.
Intr-adevir, o asemenea decizie se prezinti, fati de o asemenea intreprindere, ca o masurda de
aplicabilitate generald care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte
juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract (Hotararea din
19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctul 33
si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 49).

In schimb, atunci cind decizia afecteazi un grup de persoane care erau identificate sau identificabile la
momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de criterii specifice membrilor grupului, acest act
poate privi individual respectivele persoane in masura in care fac parte dintr-un cerc restrans de
operatori economici (a se vedea Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, punctul 71 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 27 februarie 2014,
Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59).

Astfel, beneficiarii efectivi ai unor ajutoare individuale acordate in temeiul unei scheme de ajutor si a
caror recuperare a fost dispusa de Comisie sunt, pentru acest motiv, vizati in mod individual in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 octombrie 2000,
Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctele 34 si 35; a se vedea de
asemenea Hotdrarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 53).
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Desigur, dupd cum sustine Comisia, din aceasta jurisprudenta rezulta cd Curtea, pe de o parte,
recunoaste cd beneficiarii efectivi ai unor ajutoare individuale acordate in temeiul unei scheme de
ajutor incompatibile cu piata internd sunt vizati in mod individual de o decizie a Comisiei care declara
aceastd schema incompatibild cu piata interna si care dispune recuperarea acestora si, pe de alta parte,
exclude posibilitatea ca un reclamant sa fie considerat vizat in mod individual pentru simplul fapt ca
este un beneficiar potential al schemei respective. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici, dupa
cum pretinde Comisia, cd, atunci cand este in discutie o decizie a acesteia din urmda prin care o
schemda de ajutor este declarata incompatibila cu piata interna, singurul criteriu pertinent pentru a
aprecia daca un reclamant este vizat in mod individual de o asemenea decizie in sensul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE constd in aspectul daca acest reclamant este un beneficiar efectiv sau un
beneficiar potential al unui ajutor acordat in temeiul acestei scheme.

Astfel, dupa cum a ardtat in esentd si avocatul general la punctele 57, 59, 67 si 68 din concluzii,
jurisprudenta amintitd la punctele 43 si 45 din prezenta hotérare, dezvoltatd in contextul specific al
ajutoarelor de stat, nu reprezintd decat o expresie specifica a criteriului juridic pertinent pentru
aprecierea afectarii individuale, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, rezultat din
Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17). Potrivit acestei hotirari, un
reclamant este vizat in mod individual de o decizie adresatd unei alte persoane atunci cind aceasta
decizie il afecteaza in considerarea unor calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care il
caracterizeazd in raport cu orice altd persoand (a se vedea de asemenea, in domeniul ajutoarelor de
stat, Hotardrea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99,
EU:C:2000:570, punctul 32, si Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 52, precum si, in alte
domenii, Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82, EU:C:1985:18,
punctele 11, 19 si 31, si Hotdrarea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 93).

Prin urmare, faptul cd un reclamant poate si faca sau sa nu facd parte din categoria beneficiarilor
efectivi sau a beneficiarilor potentiali ai unui ajutor individual acordat in temeiul unei scheme de
ajutor declarate incompatibila cu piata interna printr-o decizie a Comisiei nu poate fi decisiv pentru a
stabili daca acest reclamant este vizat in mod individual de aceastd decizie atunci cand se stabileste, in
orice caz, ca reclamantul mentionat este, pe de altd parte, afectat de aceasta in considerarea unor
calitati care 1i sunt specifice sau a unei situatii de fapt care il caracterizeazi in raport cu orice alta
persoana.

Din ceea ce preceda rezulta cd Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand, dupa ce a
amintit, la punctele 60-62 din hotararea atacata, jurisprudenta expusa la punctele 41-44 din prezenta
hotarare, s-a consacrat, la punctul 63 din hotararea atacatd, ,verific[arii aspectului] dacd, avand in
vedere situatia sa de fapt si de drept, [HBH trebuia] considerata ca fiind vizatd individual de decizia
[in litigiu]”.

Pe de altd parte, rezultd din aceasta ca, de asemenea fira a savarsi o eroare de drept, la punctele 62, 70
si 74 din hotéaréarea atacata, Tribunalul s-a intemeiat in sustinerea analizei sale pe hotérarile identificate
la punctul 32 din prezenta hotarare, din moment ce toate aceste hotarari constau in cazuri de aplicare
a criteriului afectarii individuale rezultat din Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62,
EU:C:1963:17), in contexte in care, precum in spetd, recurgerea la expresia specifici a acestei
jurisprudente, care ia forma unei distinctii intre beneficiarii efectivi si beneficiarii potentiali ai unui
ajutor individual acordat in temeiul unei scheme de ajutor declarate incompatibila cu piata interna, nu
era pertinenta.

De asemenea, tot fird a savarsi o eroare de drept, la punctele 75 si 76 din hotararea atacatd, Tribunalul
a respins argumentatia Comisiei potrivit cdreia doar un avantaj acordat efectiv prin intermediul unor
resurse de stat ar putea stabili ca HBH era vizatd in mod individual, intemeindu-se pe Hotaréarea din
9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
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EU:C:2011:368). Astfel, dupa cum s-a constatat deja la punctul 47 din prezenta hotirare, pentru a
stabili ca un reclamant este vizat in mod individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, de o decizie a Comisiei prin care o schemd de ajutor este declarata incompatibila cu piata
internd, criteriul pertinent este daca reclamantul este afectat de aceasta decizie in considerarea unor
calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt care il caracterizeaza in raport cu orice altd
persoand, ceea ce a amintit de altfel in mod intemeiat si Tribunalul la punctul 76 din hotararea
atacata.

In consecinta, intrucat primul aspect al motivului unic al recursului incident nu este fondat, acesta
trebuie respins.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale motivului unic respectiv, trebuie amintit ci, prin
intermediul acestora, Comisia reproseazd Tribunalului cd, la punctul 74 din hotéirarea atacatd, a
savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat cd HBH era vizatd in mod individual, pentru motivul
cd aceastd societate ar fi avut un ,drept dobandit” sa beneficieze de un ajutor in temeiul masurii in
litigiu.

In aceasta privinta, trebuie subliniat c4, la acest punct 74, Tribunalul a aritat in special c4, ,in prezenta
cauzdl, ...] s-a constatat cd, din cauza elementelor specifice legislatiei fiscale germane, [HBH] beneficia
de un drept dobandit la o economie de impozit, atestat de autoritatile fiscale germane [...], aceasta
imprejurare fiind cea care o diferentiaza in raport cu alti operatori care sunt vizati numai in calitate
de potentiali beneficiari ai masurii in litigiu”, facand trimitere in acest sens la punctul 68 din aceeasi
hotérare.

La acest punct 68, Tribunalul a constatat ca imprejurdrile pe care le identificase la punctele 66 si 67
din aceastd hotarare ca fiind caracteristice situatiei de fapt si de drept a HBH, in sensul Hotararii din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), fusesera atestate de administratia fiscald
germang, in special prin intermediul informatiei obligatorii. Aceste imprejurari constau, pe de o parte,
in faptul c4, inainte de deschiderea procedurii oficiale de investigare de citre Comisie, HBH dispunea
de un drept de a-si reporta pierderile in temeiul reglementarii germane, intrucat conditiile prevazute
de clauza de restructurare erau intrunite, si, pe de altd parte, in faptul c4, in cursul anului 2009, HBH
realizase profituri impozabile din care ar fi dedus pierderile reportate in temeiul clauzei de
restructurare.

El a dedus din acesta, la punctul 69 din hotédrarea atacatd, ci, ,in temeiul reglementarii germane, era
cert cd, la momentul inchiderii exercitiului fiscal al anului 2009, [HBH] a realizat o economie de
impozit, pe care de altfel era in misurda sd [o] cuantifice cu precizie”, din moment ce, ,intrucat
autorititile germane nu dispun de nicio marja de apreciere in privinta aplicarii masurii in litigiu,
realizarea acestei economii de impozit [...] nu era decat o chestiune de timp, potrivit normelor de
aplicare a regimului de impozitare”. La acelasi punct 69, el a constatat cd, in consecinta, HBH
»dispunea de un drept dobandit, atestat de autoritatile germane inainte de adoptarea deciziei de
deschidere, iar ulterior a deciziei [in litigiu], privind aplicarea acestei economii de impozit care, in
lipsa acestor decizii, s-ar fi concretizat prin emiterea unei decizii de impunere prin care erau
autorizate reportarea pierderilor si inregistrarea in consecintd a acesteia in bilant” si ca, ,[d]in aceasta
cauzd, [ea] a putut fi identificatd in mod facil de autoritatile [fiscale] germane si de Comisie”.

El a concluzionat, la punctul 70 din hotédrarea atacatd, ca HBH ,nu poate fi consideratd doar o
intreprindere vizata de decizia [in litigiu] din cauza apartenentei sale la sectorul in discutie si din
cauza calitatii sale de potential beneficiar, ci, dimpotrivd, trebuie sa fie considerata cd face parte
dintr-un cerc inchis de operatori economici care au fost identificati sau cel putin au putut fi
identificati in mod facil la momentul adoptarii deciziei [in litigiu], in sensul Hotararii [din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17)]”.
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Astfel, dintr-o interpretare de ansamblu a pasajelor relevante din hotérarea atacata reiese ca utilizarea
de catre Tribunal, la punctul 74 din aceasta, a termenilor ,drept dobandit” urmérea doar sa faca
trimitere in mod succint la situatia specifica de fapt si de drept a HBH, care permitea ca aceasta si fie
consideratd vizatda in mod individual de decizia in litigiu, in sensul Hotararii din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).

Intrucat al doilea si al treilea aspect ale motivului unic al recursului incident se intemeiazi astfel pe o
interpretare eronatd a hotararii atacate, acestea trebuie respinse ca nefondate si, in consecintd, recursul
incident trebuie respins in totalitate.

Cu privire la recursul principal

In sustinerea recursului formulat, HBH invoci doud motive, primul fiind intemeiat pe o incilcare a
obligatiei de motivare care se impune Tribunalului si al doilea fiind intemeiat pe o incélcare a
articolului 107 TFUE. Trebuie sa se examineze in primul rand acest al doilea motiv.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, HBH sustine, in primul rand, ca Tribunalul a
incélcat articolul 107 TFUE in madsura in care, prin faptul cid a confirmat pozitia Comisiei potrivit
careia regula nevalorificarii pierderilor constituie cadrul de referinta relevant in speta, el a determinat
acest cadru de referintd in mod eronat. La punctele 103 si 106 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi
identificat corect, intr-o prima etapa, regimul fiscal general, si anume regula reportirii pierderilor. Cu
toate acestea, regula nevalorificarii pierderilor prevazuta la articolul 8c alineatul 1 din KStG, asadar,
exceptia de la acest regim general, este cea pe care ar fi retinut-o ca reprezentand regimul fiscal
comun sau normal relevant pentru analizarea conditiei referitoare la selectivitate. El ar fi omis in mod
eronat si tind seama de regula reportirii pierderilor. Intrucat a calificat astfel drept ,,cadru de referinta”
o exceptie de la regimul fiscal general, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept sau, cel putin, ar fi
denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate sau dreptul national.

Ar constitui de asemenea o eroare de drept stabilirea regimului fiscal general sau normal prin
efectuarea unei sinteze intre regula de principiu si exceptie, cu atdt mai mult cu cét regulile a caror
sinteza care ar fi efectuatd de Tribunal la punctul 104 din hotararea atacatd nu s-ar situa pe acelasi
plan normativ, intrucat regula reportarii pierderilor ar constitui expresia principiului constitutional al
impozitarii in functie de capacitatea de plata.

In plus, din cuprinsul punctelor 104 si 107 din hotarérea atacata ar reiesi cd Tribunalul, la identificarea
cadrului de referinta, a ,asimilat” de asemenea prima si a doua etapa a examinarii conditiei referitoare
la selectivitate si a aplicat astfel in mod eronat jurisprudenta.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi incilcat articolul 107 TFUE in cadrul examinirii sale privind
caracterul a priori selectiv al masurii in litigiu. Pe de o parte, el ar fi savérsit o eroare de drept prin
faptul ca a considerat ca situatia de fapt si de drept a intreprinderilor care necesitd restructurare si cea
a intreprinderilor stabile ar fi comparabile. In special, obiectivul, urmirit de orice dispozitie fiscald, de a
genera venituri fiscale nu poate fi suficient pentru a da nastere caracterului comparabil al situatiilor
operatorilor vizati.

Pe de altd parte, clauza de restructurare ar fi efectiv o mdsura generald. Punctul 141 din hotararea
atacatd ar fi contrar jurisprudentei potrivit cireia singurul element relevant in raport cu aprecierea
caracterului general al unei masuri ar fi aspectul dacd aceasta se aplica indiferent de natura sau de
obiectul activititii intreprinderii sau dacd aplicarea sa necesitd ca intreprinderea sa isi modifice
activitatea.
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In al treilea rand, Tribunalul ar fi incalcat articolul 107 TFUE prin faptul ci a respins justificarea
clauzei de restructurare. La punctele 158-160 si 164-166 din hotararea atacatd, el ar fi constatat in
mod eronat ca obiectivul acestei clauze este acela de a favoriza restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate si ar fi concluzionat ca acest obiectiv este exterior sistemului fiscal. La punctele 166-170 din
aceastd hotarare, acesta ar fi respins de asemenea in mod eronat justificarea intemeiatd pe principiul
impozitarii in functie de capacitatea de plata.

Pe de altd parte, HBH sustine ca al doilea motiv al recursului sau este admisibil, intrucat ridica doar
chestiuni de drept. In special, acesta nu ar privi aprecierea unor fapte, ci aplicarea unor criterii
eronate pentru determinarea cadrului de referinta si calificarea juridica ce a fost data faptelor de catre
Tribunal, ceea ce ar intra in sfera controlului Curtii in cadrul unui recurs.

Comisia sustine, cu titlu principal, ca acest al doilea motiv este inadmisibil. Primul si al treilea aspect
ale sale ar privi constatarea dreptului national si, prin urmare, chestiuni de fapt. In orice caz, in
masura in care, prin intermediul primului aspect al acestui motiv, HBH reproseaza Tribunalului cd a
determinat cadrul de referinta tindnd seama de o reglementare aplicabild numai unui anumit grup de
intreprinderi, ea s-ar intemeia pe o interpretare eronatd a punctelor 103-109 din hotaréarea atacata. Ar
reiesi din aceasta ca Tribunalul s-a limitat sa identifice dreptul aplicabil tuturor intreprinderilor,
intrucat identitatea si continuitatea economicd constituie elementul determinant pentru chestiunea
reportarii pierderilor si ar fi vorba despre chestiuni de fapt.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv ar fi de asemenea inadmisibil. Pe de o parte, chestiunea
comparabilitatii situatiei operatorilor economici si cea a identificérii obiectivului relevant in aceasta
privinta ar fi chestiuni de fapt. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin faptul
ca a declarat admisibila argumentatia care i-a fost prezentatd de HBH privind calificarea masurii in
litigiu ca masura generald, intrucat aceasta nu ar fi putut fi consideratd o dezvoltare a primului aspect
al primului motiv invocat in fata sa.

Cu titlu subsidiar, acest al doilea motiv nu ar fi fondat. In primul rand, teza sustinuti de HBH in ceea
ce priveste definirea cadrului de referinta nu ar fi confirmatd nici de legea germand in discutie, nici de
inscrisurile depuse la Tribunal. In plus, legiuitorul german ar fi definit el insusi regula nevalorificrii
pierderilor ca reprezentind noua regula de baza. Tribunalul nu ar fi savarsit, asadar, o eroare prin
faptul cd a stabilit cd, in urma introducerii articolului 8c alineatul 1 din KStG, eliminarea reportarii
pierderilor in cazul unei achizitii prejudiciabile de titluri de participare constituie noua reguld de
principiu a dreptului fiscal german.

In al doilea rand, argumentatia prezentati de HBH referitoare la pretinsa lipsa de comparabilitate a
situatiei operatorilor economici vizati ar decurge dintr-o intelegere gresitd a hotérérii atacate. Pe de o
parte, din punctul de vedere al schimbadrii identitatii economice, nu ar exista vreo diferenta intre
intreprinderile care necesitd o restructurare si cele care nu o necesita.

Pe de altd parte, clauza de restructurare nu ar fi o misurd generald, ci o masura selectivd. In aceasti
privinta, Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), nu ar
putea sustine in mod util pozitia HBH.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi stabilit in mod corect, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, ci
clauza de restructurare are ca obiectiv si ajute intreprinderile aflate in dificultate. In orice caz,
argumentul intemeiat pe faptul cd aceasta clauzd ar avea ca obiectiv si impiedice o impozitare
excesiva ar fi inoperant, intrucat Tribunalul a constatat, la punctele 167-173 din hotaréarea atacatd, ca
o justificare este exclusi chiar daci acest obiectiv este retinut. In plus, Tribunalul ar fi respins de
asemenea in mod justificat argumentele intemeiate pe dreptul constitutional german si pe profiturile
fictive.
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Republica Federald Germania sustine ca Tribunalul, asemenea Comisiei, a savarsit o eroare de drept la
determinarea cadrului de referintd. Ficand trimitere la Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), precum
si la Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii (C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981), acest stat membru arata cd, pentru a califica o masurd drept ,selectivd”,
Comisia trebuie, mai intai, sd identifice regimul fiscal normal aplicabil in statul membru vizat si apoi sa
demonstreze cd masura examinata introduce diferentieri intre intreprinderi care se afla, in raport cu
obiectivul urmirit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. In acest scop, o
abordare intemeiata numai pe tehnica de reglementare nu poate fi retinuta.

Or, in spetd, abordarea Comisiei ar fi fost intemeiata numai pe tehnica de reglementare, iar Tribunalul,
prin faptul ca nu a repus-o in discutie, desi aceasta ar fi contrara jurisprudentei Curtii, ar fi savarsit o
eroare de drept. Astfel, in hotdrérea atacats, el ar fi constatat in mod corect continutul si domeniul de
aplicare ale dispozitiilor fiscale relevante, insé le-ar fi atribuit o calificare juridicd eronata.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, HBH, sustinuta de Republica Federala
Germania, aratd in esenta cd Tribunalul, la punctele 103-107 din hotararea atacatd, a determinat in
mod eronat cadrul de referintd in care trebuia examinat caracterul selectiv al masurii in litigiu.

Intrucat Comisia a contestat admisibilitatea acestui prim aspect pentru motivul ci ar privi chestiuni de
fapt, trebuie amintit cd, desigur, aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia
cazului denaturirii acestor fapte si a acestor elemente de proba, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs. Cu toate acestea, odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra
calificarii juridice a acestora si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza lor
(Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 78 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotardrea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si
altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 97).

Astfel, in ceea ce priveste examinarea, in cadrul unui recurs, a aprecierilor Tribunalului cu privire la
dreptul national, care, in domeniul ajutoarelor de stat, constituie aprecieri ale unor fapte, Curtea este
competenta numai sd verifice daca a existat o denaturare a acestui drept (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 79 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotardrea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco si
altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctul 98). In schimb, intrucit examinarea, in
cadrul unui recurs, a calificarii juridice in raport cu o dispozitie a dreptului Uniunii care a fost
atribuitd acestui drept national de Tribunal constituie o chestiune de drept, ea este de competenta
Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punctul 83, si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 61-63).

In speti, trebuie si se constate ci, prin intermediul primului aspect mentionat, HBH nu contesti
continutul sau domeniul de aplicare al dreptului national astfel cum au fost constatate de Tribunal, ci
calificarea drept ,cadru de referintd” pe care, asemenea Comisiei in decizia in litigiu, a atribuit-o regulii
nevalorificarii pierderilor.

Or, notiunea ,cadru de referintd” se refera la prima etapd din analiza conditiei referitoare la

selectivitatea avantajului, care, potrivit jurisprudentei Curtii, este un element constitutiv al notiunii
»ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotéararea din 15 noiembrie 2011,
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Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 74 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty
Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54).

Intrucat argumentatia prezentati de HBH urmareste astfel si repuni in discutie calificarea juridici a
faptelor efectuata de Tribunal, primul aspect al celui de al doilea motiv al recursului este admisibil.

In ceea ce priveste fondul, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
este necesara indeplinirea tuturor conditiilor urmatoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie
trebuie sa fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand,
aceasta trebuie sia acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si
denatureze sau sa ameninte si denatureze concurenta (Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 53).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, dintr-o jurisprudenti de asemenea
constantd a Curtii rezultd cd aprecierea acestei conditii impune sa se determine dacg, in cadrul unui
anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de naturda sa favorizeze ,anumite]
intreprinderi sau producer[ea] anumitor bunuri” fata de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de
regimul respectiv, se gdsesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt supuse astfel
unui tratament diferentiat care poate in esentad sa fie calificat drept discriminatoriu (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand masura in cauza este avuta in vedere ca o schema de ajutor, iar nu ca un
ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dacd de aceasta mésurd, desi prevede un avantaj
cu aplicabilitate generald, beneficiaza exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate
(Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 55, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste in special misurile nationale care conferi un avantaj fiscal, trebuie amintit ca o
masura de aceasta natura care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari
intr-o situatie mai favorabila decét a celorlalti contribuabili este susceptibild sa confere beneficiarilor un
avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei dispozitii un avantaj fiscal care
rezulta dintr-o mésura generala aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citats; a se
vedea de asemenea Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56).

In acest context, pentru a califica o masura fiscali nationald drept ,selectivi”, Comisia trebuie si
identifice, intr-o primi etapa, regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza
si s demonstreze, intr-o a doua etapd, cd masura fiscalda in cauza derogd de la regimul comun
respectiv in mésura in care introduce diferentieri intre operatori care se gisesc, in raport cu obiectivul
urmdrit de acest regim comun, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).
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Notiunea ,ajutor de stat” nu are totusi in vedere masurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzd, intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza
reuseste, intr-o a treia etapa, s demonstreze ca aceastd diferentiere se justifica, intrucat rezultd din
natura sau din economia sistemului din care acestea fac parte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 52; a se vedea de asemenea
Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

Examinarea conditiei referitoare la selectivitate presupune, asadar, in principiu determinarea, intr-o
prima etapa, a cadrului de referintd in care se inscrie masura vizatd, aceasta determinare prezentand o
importanta sporitd in cazul unor masuri fiscale, deoarece existenta insdsi a unui avantaj nu poate fi
stabilita decat in raport cu o impozitare numita ,normald” (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56, si Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 55).

Astfel, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila depinde de definirea prealabild a regimului juridic in raport cu al carui obiectiv trebuie,
dupa caz, examinatd comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a intreprinderilor favorizate de
masura in discutie si, respectiv, a celor care nu sunt favorizate de aceasta (Hotérarea din 21 decembrie
2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 60).

Cu toate acestea, calificarea unui sistem fiscal drept ,selectiv’ nu este conditionata de faptul ca acesta
sa fie conceput astfel incéat intreprinderile care beneficiazd eventual de un avantaj selectiv sa fie, in
general, supuse acelorasi sarcini fiscale ca celelalte intreprinderi, dar si profite de norme derogatorii,
astfel incat avantajul selectiv poate fi identificat ca fiind diferenta dintre sarcina fiscala normala si cea
suportatd de primele intreprinderi (Hotédrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government
of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 91).

Astfel, o asemenea interpretare a criteriului selectivitétii ar presupune cd, pentru a putea fi considerat
»selectiv’, un regim fiscal trebuie sa fie conceput potrivit unei anumite tehnici de reglementare, ceea
ce ar avea drept consecinta ca normele fiscale nationale nu intrd de la bun inceput in sfera controlului
in materie de ajutoare de stat pentru simplul motiv cd acestea tin de o alta tehnica de reglementare,
desi produc in drept si/sau in fapt, prin adaptarea si prin combinarea a diverse norme fiscale, aceleasi
efecte. Aceasta interpretare ar fi astfel contrard jurisprudentei constante potrivit cédreia articolul 107
alineatul (1) TFUE nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor de stat, ci le
defineste in functie de efectele lor si, asadar, independent de tehnicile utilizate (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit,
C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 87, 92 si 93, precum si jurisprudenta citata).

Dac3, in conformitate cu aceastd jurisprudents, recurgerea la o anumitd tehnica de reglementare nu
poate permite unor norme fiscale nationale si se sustraga de la bun inceput controlului prevazut de
Tratatul FUE in materie de ajutoare de stat, recurgerea la tehnica de reglementare utilizata nu poate fi
suficienta nici ea pentru a defini cadrul de referinta relevant in scopul analizérii conditiei referitoare la
selectivitate, in caz contrar fiacand sd prevaleze in mod decisiv forma interventiilor de stat asupra
efectelor acestora. Prin urmare, astfel cum a ardtat in esentd si avocatul general la punctul 108 din
concluzii, tehnica de reglementare utilizatd nu poate fi un element decisiv pentru determinarea
cadrului de referinta.

Cu toate acestea, din aceeasi jurisprudenta rezultd in plus cd, desi, pentru a demonstra selectivitatea
unei masuri fiscale, tehnica de reglementare utilizata nu este decisiva, astfel incat nu este intotdeauna
necesar ca aceasta si aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, imprejurarea ca
prezintd un asemenea caracter prin utilizarea respectivei tehnici de reglementare este relevantd in
acest sens atunci cand decurge de aici ca doua categorii de operatori se disting si fac a priori obiectul
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unui tratament diferentiat, si anume cei care intra sub incidenta masurii derogatorii si cei care
continua sa intre sub incidenta regimului fiscal comun, chiar dacd aceste doua categorii se afld in
situatii comparabile in raport cu obiectivul urmarit de regimul mentionat (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 77).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca faptul ca numai contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru
aplicarea unei masuri pot beneficia de aceasta nu poate, in sine, sa confere masurii respective un
caracter selectiv (Hotédrarea din 29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42,
precum si Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59).

In lumina acestor consideratii este necesar si se examineze daci, dupa cum sustin HBH si Republica
Federald Germania, Tribunalul a incélcat, in spetd, articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum este
interpretat de Curte, prin faptul ca a statuat ca Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat
ca, pentru aprecierea caracterului selectiv al masurii in litigiu, cadrul de referinta relevant era constituit
numai din regula nevalorificarii pierderilor.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, la punctul 103 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit c4, ,in
decizia [in litigiu], Comisia a definit [...] regula nevalorificarii pierderilor ca fiind regula generala in
raport cu care trebuia sid analizeze dacd intreprinderile aflate intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila erau diferentiate, in timp ce [HBH] se raporteaza la regula mai generald a reportarii
pierderilor, care se aplica oricarei impozitéri”.

Tribunalul a amintit de asemenea, la punctul 104 din respectiva hotarare, cid ,regula reportarii
pierderilor constituie o facultate de care beneficiazd toate intreprinderile cu ocazia aplicarii
impozitului pe profit” si cd ,regula nevalorificarii pierderilor limiteaza aceasta facultate cu ocazia
achizitionarii unei participatii egale sau mai mari de 25% din capital si o elimind cu ocazia
achizitiondrii unei participatii mai mari de 50 % din capital”, constatand in continuare ci ,[a]ceasta din
urma reguld se aplica, prin urmare, in mod sistematic in toate cazurile de modificare a actionariatului
egala sau mai mare de 25% din capital, fard a se face distinctie intre natura sau caracteristicile
intreprinderilor in cauza”.

La punctul 105 din hotararea mentionatd, Tribunalul a addugat ca, ,[i]n plus, clauza de restructurare
este redactata sub forma unei exceptii de la regula nevalorificarii pierderilor si se aplica numai
situatiilor, clar definite, care nu sunt supuse acestei din urma reguli”.

La punctul 106 din aceeasi hotarare, el a dedus din aceasta ca ,trebuie sa se constate cd regula
nevalorificarii pierderilor, similar regulii reportarii pierderilor, face parte din cadrul legislativ in care se
inscrie masura in litigiu”, cd, ,[c]u alte cuvinte, cadrul legislativ relevant in spetd este constituit din
regula generald a reportarii pierderilor, astfel cum este limitata de regula nevalorificarii pierderilor, si
[cd] tocmai in acest cadru trebuie sid se verifice daca mdsura in litigiu instituie diferentieri intre
operatorii care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, in sensul jurisprudentei”.

La punctul 107 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat ca ,Comisia nu a savérsit o eroare
atunci cind, constatand existenta unei reguli mai generale, si anume regula reportérii pierderilor, a
stabilit ca, in spetd, cadrul legislativ de referinta instituit pentru a aprecia caracterul selectiv al masurii
in litigiu era constituit de regula nevalorificérii pierderilor”.

Dupa cum sustin HBH si Republica Federala Germania, acest rationament a determinat Tribunalul s&
atribuie in mod eronat numai regulii nevalorificarii pierderilor calificarea drept cadru de referinta in
sensul jurisprudentei referitoare la articolul 107 alineatul (1) TFUE, excluzand totodata din acest
cadru de referinta regula generald a reportarii pierderilor.
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Astfel, din acest rationament reiese cd, desi Tribunalul a constatat existenta unei reguli fiscale generale
aplicabile ansamblului intreprinderilor supuse impozitului pe profit, si anume regula reportarii
pierderilor, el a considerat totusi cd Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul ca a considerat ci,
pentru examinarea caracterului selectiv al masurii in litigiu, cadrul de referinta relevant era constituit
numai din regula nevalorificarii pierderilor, iar aceasta in pofida faptului cd era cert ca aceasta din
urma consta ea insasi intr-o exceptie de la regula reportarii pierderilor si in conditiile in care
examinarea de ansamblu a continutului acestor dispozitii ar fi trebuit s permitd sd se constate ca
clauza de restructurare avea ca efect sa defineasca o situatie care intra sub incidenta regulii generale a
reportarii pierderilor.

Or, dupa cum a ardtat in esenta si avocatul general la punctul 109 din concluzii, din jurisprudenta
Curtii, amintitd la punctele 90-93 din prezenta hotérére, rezulta ca selectivitatea unei masuri fiscale nu
poate fi apreciatd in mod corect in raport cu un cadru de referinta constituit din cateva dispozitii care
au fost extrase in mod artificial dintr-un cadru legislativ mai larg. Prin urmare, prin faptul ca a exclus
astfel din cadrul de referintd relevant in spetd regula generala a reportarii pierderilor, Tribunalul 1-a
definit pe acesta in mod vadit prea strict.

In masura in care, pentru a ajunge la aceasta concluzie, Tribunalul s-a intemeiat pe faptul ca masura in
litigiu era redactatd sub forma unei exceptii de la regula nevalorificarii pierderilor, trebuie amintit ca,
astfel cum s-a ardtat deja la punctul 92 din prezenta hotarare, tehnica de reglementare utilizatd nu
poate fi un element decisiv pentru determinarea cadrului de referinta.

In plus, niciun argument util in sustinerea hotirarii atacate nu poate, in speti, si fie intemeiat pe
Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), intrucat, in aceastd hotirare, Curtea nu s-a
pronuntat cu privire la ceea ce trebuia sa constituie cadrul de referintd in cauza cu care a fost sesizata.

Din ansamblul celor ce preceda rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv al HBH este fondat,
fara a fi necesar in aceasta privintd sd se examineze a doua parte a argumentatiei prezentate in
sustinerea sa. Trebuie de asemenea si se arate ca Tribunalul, in temeiul aprecierii sale eronate in
drept, potrivit ciareia Comisia nu a savarsit o eroare atunci cdnd a stabilit cd, pentru a aprecia
caracterul selectiv al masurii in litigiu, cadrul de referinta relevant in spetd era constituit numai din
regula nevalorificarii pierderilor, a analizat continuarea argumentatiei care ii era prezentatd de HBH,
care urmadrea sa demonstreze, pe de o parte, lipsa caracterului a priori selectiv al masurii in litigiu si,
pe de altd parte, justificarea masurii in litigiu prin natura si prin economia sistemului fiscal.

Or, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctele 83 si 86-89 din prezenta hotarare, o
eroare in determinarea cadrului de referintd in raport cu care trebuie apreciat caracterul selectiv al
unei masuri afecteaza in mod necesar ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate. In aceste
conditii, se impune admiterea recursului si anularea punctelor 2 si 3 din dispozitivul hotararii atacate,
fara a fi necesar sa se examineze al doilea si al treilea aspect ale celui de al doilea motiv al recursului si
nici primul motiv al acestuia.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta din
urma poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in spetd. In acest cadru, este suficient si se arate ci, din motivele enuntate la
punctele 82-107 din prezenta hotarare, rezultd cd primul aspect al primului motiv al actiunii
formulate de HBH in fata Tribunalului este fondat, in masura in care prin intermediul acestuia se
urmareste sa se stabileasca faptul ca Comisia a savarsit o eroare in determinarea cadrului de referinta
relevant pentru aprecierea caracterului selectiv al masurii in litigiu atunci cand l-a definit ca fiind
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constituit numai din regula nevalorificarii pierderilor. Intrucat caracterul selectiv al masurii in litigiu a
fost evaluat de Comisie in raport cu un cadru de referintd determinat in mod eronat, este necesara
anularea deciziei in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii in cadrul recursului incident si al recursului principal, decizia in
litigiu fiind anulata, iar HBH a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, se impune
obligarea acesteia din urma sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de HBH, aferente atit procedurii in prima instantd, cat si procedurii de recurs.

In temeiul articolului 184 alineatul (4) din acelasi Regulament de procedurs, in cazul in care un
intervenient in prima instanta nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orald a
procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la proceduri, Curtea
poate decide ca acesta si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Republica Federald Germania, intervenientd in primd instantd care a participat la faza orala a
procedurii in fata Curtii, nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd. In aceste
conditii, trebuie sa se decida cd aceasta suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotaraste:
1) Respinge recursul incident.

2) Anuleaza punctele 2 si 3 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
4 februarie 2016, Heitkamp BauHolding/Comisia (T-287/11, EU:T:2016:60).

3) Anuleaza Decizia 2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat
acordat de Germania C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schema privind reportarea fiscala
a pierderilor in cazul restructurarii societatilor aflate in dificultate (Legea privind impozitul
pe profit ,, KStG, Sanierungsklausel”).

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de domnul Dirk Andres, actionand in calitate de lichidator al Heitkamp
BauHolding GmbH, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

5) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii de
recurs.

Semnaturi
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