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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 iunie 2018*

»Actiune in anulare — Decizia (UE) 2015/1814 — Stabilirea temeiului juridic — Luarea in considerare a
efectelor actului — Inexistentd — Articolul 192 alineatul (1) TFUE — Articolul 192 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) TFUE — Masuri care aduc atingere in mod semnificativ optiunii unui stat membru
intre diferite surse de energie si structurii generale a alimentdrii sale cu energie — Principiul cooperdrii
loiale — Articolul 15 TUE — Competentele Consiliului European — Principiile securitétii juridice si
protectiei increderii legitime — Principiul proportionalitatii — Evaluare a impactului”
In cauza C-5/16,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 4 ianuarie
2016,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna si de K. Rudziniska, in calitate de agenti, asistati de
L. Tatarewicz, ekspert,

reclamants,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de A. Tamas si de A. Pospisilovd Padowska, in calitate de agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Simm, de A. Sikora si de K. Ple$niak, in calitate de
agenti,

paréte,
sustinute de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de M. Wolff, de J. Nymann-Lindegren si de C. Thorning, in calitate
de agenti,

Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze, in calitate de agent,
Regatul Spaniei, reprezentat de A. Gavela Llopis si de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agenti,

Republica Franceza, reprezentata de D. Colas, de G. de Bergues, de J. Traband, de T. Deleuil si de
S. Ghiandoni, in calitate de agenti,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren si de
L. Swedenborg, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: polona.
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Comisia Europeana, reprezentati de K. Herrmann, de A.C. Becker, de E. White si de
K. Mifsud-Bonnici, in calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii,
indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnul A. Rosas (raportor), doamna C. Toader
si domnul E. Jarasianas, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Republica Polona solicita Curtii anularea Deciziei (UE) 2015/1814 a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015 privind infiintarea si functionarea unei
rezerve pentru stabilitatea pietei aferentd schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de
gaze cu efect de sera si de modificare a Directivei 2003/87/CE (JO 2015, L 264, p. 1, denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Directiva 2003/87

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitétii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 63, denumité in continuare ,Directiva 2003/87”), a fost adoptaté in
temeiul articolului 175 alineatul (1) CE [devenit articolul 192 alineatul (1) TFUE].

Directiva 2003/87 a creat un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera la
nivelul Uniunii Europene (denumit in continuare ,ETS”).

ETS functioneazd de la 1 ianuarie 2005 in toate statele din Spatiul Economic European si acopera
aproximativ 45 % din emisiile de gaze cu efect de sera. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din aceasta
directivd, cea de a treia perioada de comercializare, actualmente in curs, are o duratd de 8 ani, intre
2013 si 2020 (denumita in continuare ,a treia perioadid de comercializare”).
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Considerentele (5) si (22) ale Directivei 2003/87 au urmétorul cuprins:

»(5) Comunitatea si statele membre au convenit sa isi indeplineasca impreuna angajamentele de a
reduce emisiile antropice de gaze cu efect de sera in temeiul Protocolului de la Kyoto, in
conformitate cu Decizia 2002/358/CE [a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in
numele Comunitatii Europene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei
Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice si indeplinirea in comun a angajamentelor care
decurg din acesta (JO 2002, L 130, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 220)]. Prezenta directiva
are ca obiectiv aducerea unei contributii la indeplinirea mai eficientd a angajamentelor
Comunitatii Europene si ale statelor membre prin intermediul unei piete europene eficiente a
cotelor de emisie de gaze cu efect de sera, in conditiile unei diminuari cit mai reduse a
dezvoltarii economice si a ocuparii fortei de munca.

(22) Prezenta directivd este compatibild cu Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind
schimbdrile climatice si cu Protocolul de la Kyoto. Se impune revizuirea sa avand in vedere
evolutiile din acest context si pentru a tine cont de experienta acumulatd din punerea in
aplicare, precum si de evolutia inregistrata in monitorizarea emisiilor de gaze cu efect de sera.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat , Obiectul”:

»Prezenta directivd instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera
[...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic.

Prezenta directiva prevede, de asemenea, cresterea nivelului de reducere a emisiilor de gaze cu efect de
serd, astfel incat sa contribuie la obtinerea unor niveluri de reducere considerate necesare din punct de
vedere stiintific pentru a evita schimbari climatice periculoase.

Prezenta directiva stabileste, de asemenea, dispozitii de evaluare si implementare a unui angajament
mai strict al Comunitétii de reducere a emisiilor cu peste 20 %, care urmeaza sa fie aplicat odata cu
aprobarea de citre Comunitate a unui acord international privind schimbarile climatice care sa
conduca la reduceri ale emisiilor de gaze cu efect de serd care depésesc nivelurile prevazute la
articolul 9, astfel cum rezultd din angajamentul privind atingerea obiectivului de 30 % aprobat de
Consiliul European din martie 2007.”

Articolul 9 din directiva mentionats, intitulat ,Cantitatea de cote emise la nivel comunitar”, prevede la
alineatul (1):

»Cantitatea de cote emise anual la nivel comunitar incepand din 2013 se diminueaza linear pornind de
la mijlocul perioadei 2008-2012. Cantitatea respectiva se reduce cu un factor linear de 1,74 % in raport
cu cantitatea medie anuala totald a cotelor emise de statele membre in conformitate cu deciziile
Comisiei privind planurile nationale de alocare pentru perioada 2008-2012.

[‘“]n
Articolul 29 din aceeasi directiva prevede:

»,Dacd, pe baza rapoartelor regulate privind piata carbonului mentionate la articolul 10 alineatul (5),
Comisia are dovada faptului ca piata carbonului nu functioneazd corespunzator, aceasta prezintd un
raport Parlamentului European si Consiliului. Raportul poate fi insotit, dacd este cazul, de propuneri
vizand sporirea transparentei pietei carbonului si masuri corespunzatoare pentru imbunatatirea
functionarii acesteia.”
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Directiva 2009/29
Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2009/29 au urmatorul cuprins:

,(3) In martie 2007, Consiliul European si-a exprimat angajamentul ferm de a reduce pana in 2020
emisiile totale de gaze cu efect de sera din Comunitate cu cel putin 20 % in raport cu nivelurile
din 1990 si cu 30% in cazul in care si alte tiri dezvoltate se angajeaza sid obtina reduceri
comparabile ale emisiilor, iar térile in curs de dezvoltare mai avansate din punct de vedere
economic aduc o contributie adecvatd, in functie de responsabilitétile si capacitatile lor. Emisiile
globale de gaze cu efect de sera ar trebui reduse pana in 2050 cu cel putin 50 % fata de nivelurile
din 1990. Toate sectoarele economice ar trebui si contribuie in vederea realizarii acestui obiectiv
de reducere a emisiilor, inclusiv sectorul transportului maritim international si sectorul aviatic.

[...]

(4) In Rezolutia sa din 31 ianuarie 2008 referitoare la rezultatul Conferintei de la Bali privind
schimbarile climatice (COP 13 si COP/MOP 3) [(JO 2009, C 68 E, p. 13)], Parlamentul European
a reafirmat pozitia sa, potrivit careia térile industrializate ar trebui sa se angajeze sd isi reduca
emisiile de gaze cu efect de sera cu cel putin 30 % pand in 2020 si cu 60-80% péana in 2050,
comparativ cu nivelurile din 1990. Dat fiind cd anticipeaza rezultate pozitive in urma negocierilor
de la Conferinta partilor (COP 15) care va avea loc la Copenhaga in 2009, Uniunea Europeana ar
trebui sa inceapd sa pregiteasca obiective mai stricte de reducere a emisiilor pentru 2020 si
ulterior acestei date si ar trebui sa asigure ca, dupa 2013, sistemul comunitar si permita, daca este
necesar, impunerea unor plafoane mai stricte pentru emisii, in cadrul contributiei Uniunii la un
nou acord international privind schimbarile climatice [...]

(5) Pentru a contribui la atingerea acestor obiective pe termen lung, este necesara definirea unui plan
de reducere a emisiilor instalatiilor aflate sub incidenta sistemului comunitar. Pentru indeplinirea
in conditii de rentabilitate a angajamentului Comunitatii de reducere a emisiilor de gaze cu efect
de serd cu cel putin 20% in comparatie cu nivelurile din 1990, cotele de emisie alocate
instalatiilor respective ar trebui sa fie, pana in 2020, cu 21 % mai mici fatd de nivelurile emisiilor
din 2005.”

Regulamentul (UE) nr. 176/2014

Potrivit considerentului (3) al Regulamentului (UE) nr. 176/2014 al Comisiei din 25 februarie 2014 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1031/2010 in special pentru a determina volumele de certificate
de emisii de gaze cu efect de serd care urmeaza sa fie scoase la licitatie in perioada 2013-2020 (JO
2014, L 56, p. 11):

»Irebuie sa se tind seama de schimbdrile exceptionale privind factorii determinanti ai echilibrului
dintre cererea si oferta de certificate de emisii, in special de noua incetinire a cresterii economice,
precum si de unele situatii temporare direct legate de tranzitia la perioada a treia de comercializare,
printre care se numara cresterea volumului certificatelor valabile pentru cea de a doua perioada de
comercializare care nu sunt utilizate pentru respectarea obligatiilor in perioada respectiva, cresterea
volumului reducerilor de emisii certificate si a volumului unitétilor de reducere a emisiilor provenite
din proiecte de reducere a emisiilor derulate in cadrul Mecanismului de dezvoltare nepoluantéd sau al
mecanismului de Implementare in comun si care sunt disponibile pentru restituire de catre operatorii
inclusi in sistemul de comercializare, monetizarea certificatelor provenite din rezerva pentru instalatiile
nou-intrate pentru cea de a treia perioadd de comercializare pentru sustinerea proiectelor de
demonstrare a tehnologiilor de captare si stocare a dioxidului de carbon si a tehnologiilor inovatoare
in domeniul energiei din surse regenerabile («<NER300») in temeiul Deciziei 2010/670/UE a Comisiei
[din 3 noiembrie 2010 de stabilire a criteriilor si masurilor pentru finantarea proiectelor demonstrative
comerciale care vizeaza captarea si stocarea geologica a CO, in conditii de sigurantd din punct[ul] de
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vedere al mediului, precum si a proiectelor demonstrative de tehnologii inovatoare in domeniul
energiei din surse regenerabile, in cadrul sistemului de comercializare a certificatelor de emisii de gaze
cu efect de sera in Comunitate, stabilit prin Directiva 2003/87 (JO 2010, L 290, p. 39)] si eliberarea
certificatelor care nu sunt necesare ca rezerva pentru instalatiile nou-intrate pentru a doua perioada de
comercializare. Desi toti acesti factori prezinta diferite grade de incertitudine, este important si se
stabileascd, in timp util, corectii adecvate pentru volumele anuale care urmeazd si fie licitate in
perioada 2014-2020.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Regulamentul (UE) nr. 1031/2010 [al Comisiei din 12 noiembrie 2010 privind calendarul,
administrarea si alte aspecte ale licitarii certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera in temeiul
Directivei 2003/87 (JO 2010, L 302, p. 1)] se modificd dupa cum urmeaza:

1. dupa articolul 10 alineatul (2) paragraful al doilea, se adaugd urmatoarele paragrafe:
«Volumul certificatelor de emisii care urmeaza sa fie scoase la licitatie intr-un anumit an din
perioada 2014-2016, stabilit in conformitate cu primul sau cu al doilea paragraf al prezentului

alineat, se reduce cu cantitatea de certificate de emisii pentru anul respectiv prevazutd in a doua
coloand a tabelului din anexa IV la prezentul regulament.

[...]»”

Concluziile Consiliului European din 23 si 24 octombrie 2014

La 23 si 24 octombrie 2014, Consiliul European a adoptat concluzii referitoare la cadrul de politici
privind clima si energia pentru anul 2030 (EUCO 169/14) (denumite in continuare ,concluziile
Consiliului European din anul 2014”).

Punctul 2 din aceste concluzii are urmatorul cuprins:

»Consiliul European a aprobat pentru [Uniune] un obiectiv obligatoriu de reducere pand in 2030 a
emisiilor interne de gaze cu efect de sera cu cel putin 40 % fata de 1990. In acest scop:

[...]

[ETS]

2.3 principalul instrument european pentru indeplinirea acestui obiectiv va fi o schemd de
comercializare a certificatelor de emisii (ETS) reformata si functionald, insotitd de un instrument
de stabilizare a pietei in conformitate cu propunerea Comisiei; factorul anual de reducere aplicat

plafonului nivelului maxim al emisiilor admise va fi modificat, incepand cu 2021, de la 1,74 % la
2,2 %;

[...]”

Decizia atacata

La 6 octombrie 2015, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat decizia atacata,
care priveste infiintarea si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei (denumitd in continuare
»RSP”).
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15 Considerentele (1), (2), (4), (5) si (8) ale acestei decizii au urmatorul cuprins:

»(1) Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului a instituit un [ETS] cu scopul de

(2)

(5)

(8)

a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera de o maniera rentabild si eficientd din
punct de vedere economic.

Potrivit concluziilor Consiliului European [din anul 2014], principalul instrument european pentru
indeplinirea obiectivului Uniunii de a reduce emisiile de gaze cu efect de sera va fi un [...] ETS
reformat si functional, insotit de un instrument de stabilizare a pietei.

Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind situatia pietei europene a
carbonului in 2012 a identificat necesitatea de a lua masuri pentru a corecta dezechilibrele
structurale dintre cerere si oferta. Evaluarea impactului privind cadrul de politici privind energia
si schimbdrile climatice aferent anului 2030 indica faptul ca aceste dezechilibre ar urma sa
continue si nu s-ar corecta in mod suficient prin adaptarea traiectoriei liniare catre o tintd mai
stricta in respectivul cadru de politici. O modificare a factorului liniar nu face decéat sd modifice
treptat cantitatea de certificate alocate la nivelul Uniunii (plafonul [...] ETS). In consecint,
excedentul ar scadea si el doar treptat, astfel incat piata ar trebui sd continue sa functioneze timp
de peste un deceniu cu un excedent de aproximativ doud miliarde de certificate sau mai mult, ceea
ce ar impiedica, prin urmare, [...] ETS sa transmitd semnalul necesar privind investitiile pentru a
reduce emisiile de CO2 intr-un mod eficient din punctul de vedere al costurilor si sd devind un
factor de stimulare a inovatiei in domeniul emisiilor reduse de carbon, care si contribuie la
cresterea economica si la crearea de locuri de munca.

Pentru a raspunde acestei probleme si a spori rezistenta [...] ETS in raport cu dezechilibrele dintre
cerere si ofertd, fiind astfel posibil pentru [...] ETS sa functioneze intr-o piata bine organizats, ar
trebui instituitd in 2018 o [RSP] [...], care ar trebui sa devina operationald incepind din 2019.
[RSP] ar consolida totodata sinergia cu alte politici in domeniul energiei si schimbarilor climatice.
Pentru a mentine un grad maxim de previzibilitate, ar trebui sa se stabileasca reguli clare privind
plasarea certificatelor in [RSP] si scoaterea acestora din [RSP]. [...]

Reintroducerea planificatd a 300 de milioane de certificate in 2019 si a 600 de milioane de
certificate in 2020, stabilita in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 176/2014 al Comisiei, ar
submina obiectivul rezervei de a corecta dezechilibrele structurale dintre cerere si oferti. In
consecintd, cele 900 de milioane de certificate nu ar trebui comercializate in 2019 si in 2020, ci ar
trebui plasate in [RSP].”

16 Articolul 1 din decizia mentionatd, intitulat ,Rezerva pentru stabilitatea pietei”, prevede:

»(1) [RSP] se instituie in 2018, iar plasarea certificatelor in [RSP] se poate efectua de la 1 ianuarie 2019.

(2) Cantitatea de 900 de milioane de certificate scizutd din volumul de certificate licitate in perioada
2014-2016, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 176/2014 adoptat in temeiul articolului 10
alineatul (4) din Directiva 2003/87/CE, nu se adauga la volumele de certificate care urmeaza sa fie
licitate in 2019 si 2020, ci se plaseaza in [RSP].
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(3) Certificatele care nu au fost alocate instalatiilor in temeiul articolului 10a alineatul (7) din Directiva
2003/87/CE si certificatele care nu au fost alocate instalatiilor ca urmare a aplicérii articolului 10a
alineatele (19) si (20) din directiva respectivd sunt plasate in [RSP] in 2020. Comisia revizuieste
Directiva 2003/87/CE in ceea ce priveste certificatele care nu au fost alocate si, dacid este cazul,
transmite o propunere Parlamentului European si Consiliului.

(4) Comisia publicd numarul total de certificate aflate in circulatie in fiecare an pani la data de 15 mai
a exercitiului urmator. [...]

(5) In fiecare an, un numar de certificate egal cu 12% din numirul total de certificate aflate in
circulatie, stabilit in cea mai recentd publicare mentionatd la alineatul (4) din prezentul articol, se
deduce din volumul certificatelor de emisii care urmeaza sa fie scoase la licitatie de statele membre in
temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE si este plasat in [RSP] in cursul unei
perioade de 12 luni incepdnd cu 1 septembrie a anului respectiv, cu exceptia cazului in care acest
numir de certificate care urmeazi si fie plasate in [RSP] este mai mic de 100 de milioane. In primul
an de functionare a [RSP], plasarile au loc si intre 1 ianuarie si 1 septembrie a anului respectiv pentru
8% din numarul total de certificate aflate in circulatie stabilit in cea mai recentd publicare (ceea ce
reprezintd 1 % pentru fiecare luna calendaristica).

Fara a aduce atingere numérului total de certificate deduse in temeiul prezentului alineat, pana la
31 decembrie 2025, certificatele mentionate la articolul 10 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din
Directiva 2003/87/CE nu se vor lua in considerare la determinarea cotelor-parti cu care statele
membre contribuie la acel numar total de certificate.

(6) In orice an, in cazul in care numirul total de certificate aflate in circulatie este mai mic de 400 de
milioane, 100 de milioane de certificate sunt scoase din [RSP] si sunt addugate la volumul certificatelor
care vor fi scoase la licitatie de statele membre in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva
2003/87/CE. In cazul in care in [RSP] se afli mai putin de 100 de milioane de certificate, toate
certificatele se scot din [RSP] in conformitate cu prezentul alineat.

(7) In orice an, in cazul in care alineatul (6) din prezentul articol nu este aplicabil si sunt adoptate
masuri in temeiul articolului 29a din Directiva 2003/87/CE, 100 de milioane de certificate sunt scoase
din [RSP] si sunt adaugate la volumul certificatelor care vor fi scoase la licitatie de statele membre in
temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE. In cazul in care in [RSP] se afld mai
putin de 100 de milioane de certificate, toate certificatele se scot din [RSP] in conformitate cu
prezentul alineat.

[...]"

Istoricul litigiului

In luna noiembrie 2012, Comisia a intocmit un raport citre Parlamentul European si Consiliu, intitulat
»Situatia pietei europene a carbonului in 2012” [COM(2012) 652 final] (denumit in continuare
»Raportul privind situatia pietei carbonului in 2012”), si a constatat ca, la inceputul celei de a treia
perioade de comercializare, ETS era caracterizata de un dezechilibru structural in crestere intre oferta
si cererea de certificate, ceea ce ar fi putut genera un excedent de aproximativ 2 miliarde de certificate.

Pentru a remedia acest dezechilibru, Comisia a prezentat, la 22 ianuarie 2014, o Propunere de decizie a
Parlamentului European si a Consiliului privind infiintarea si functionarea unei rezerve pentru
stabilitatea pietei aferenta schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de
serd si de modificare a Directivei 2003/87 [COM(2014) 20 final] (denumita in continuare ,propunerea
Comisiei din 2014”).
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In evaluarea impactului care insoteste Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului
privind infiintarea si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei aferenta schemei UE de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera si de modificare a Directivei
2003/87/CE [SWD(2014) 017 final] (denumita in continuare ,evaluarea impactului”’), Comisia afirma
cd acest excedent structural de certificate de emisii in cadrul ETS, care s-a acumulat intr-un ritm
rapid in perioada 2008-2012, ar putea compromite capacitatea sistemului respectiv de a-si atinge
obiectivele pe termen lung cu un raport bun cost-beneficiu, cu exceptia cazului in care vor fi luate
masuri de reglementare.

Propunerea Comisiei din 2014 a fost examinata de Consiliu si de organismele sale pregatitoare in
cadrul unei serii de reuniuni care au avut loc intre sfarsitul lunii ianuarie 2014 si luna mai 2015.

Negocierile purtate cu Parlamentul European au condus la adoptarea deciziei atacate, la 6 octombrie
2015.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Republica Poloni solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul si Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii in totalitate si

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 1 iunie 2016, s-a admis interventia Regatului Danemarcei, a Republicii Federale
Germania, a Regatului Spaniei, a Republicii Franceze si a Comisiei in sustinerea concluziilor

Parlamentului si ale Consiliului. In aceeasi zi, s-a admis interventia Regatului Suediei in sustinerea
concluziilor Consiliului.

Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 192 alineatul (1) TFUE
coroborat cu articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE

Argumentele partilor

Republica Polond sustine cd decizia atacata incalcd articolul 192 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE, intrucat a fost adoptatd in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, in pofida faptului cd este o masurd care aduce atingere in mod
semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structurii generale a
aprovizionarii sale cu energie, in sensul acestei ultime dispozitii. In temeiul articolului 192
alineatul (2) primul paragraf TFUE, o astfel de decizie ar fi trebuit adoptata de Consiliu in
unanimitate, in conformitate cu procedura legislativa speciala.
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In primul rand, acest stat membru sustine ci reiese din modul de redactare a articolului 192
alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE ca alegerea acestei dispozitii ca temei juridic trebuie sa se
bazeze pe o apreciere a efectelor concrete, care decurge din punerea in aplicare a masurilor de
protectie a mediului prevazute de actul legislativ in cauza, iar nu din obiectivele urmarite prin
adoptarea acestuia.

Republica Polond subliniaza cd, potrivit modului sdu de redactare, articolul 192 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) TFUE vizeazd ,masurile care aduc atingere in mod semnificativ optiunii unui stat
membru intre diferite surse de energie si structur[ii] general[e] a alimentdrii sale cu energie”, iar nu
misurile care vizeaza o influentd semnificativa asupra acestei optiuni. In consecinti, Republica Poloni
sustine cd, dacd s-ar admite ca alegerea acestei dispozitii ca temei juridic poate sa nu fie fondata pe
evaluarea efectelor concrete ale unei masuri, procedura speciald prevazuta in dispozitia respectiva ar fi
golitd de continut si simplul fapt, pentru autorul unui proiect de act, de a declara cd acesta din urma
nu are obiectivul de a afecta optiunea unui stat membru intre diferite surse de energie ar fi suficient
pentru a se bloca necesitatea de a aplica procedura legislativa speciala.

Acest stat membru sustine cd o astfel de analiza nu este contrard jurisprudentei Curtii in materia
alegerii unui temei juridic. In special, ar reiesi din cuprinsul Hotirarii din 23 februarie 1999,
Parlamentul/Consiliul (C-42/97, EU:C:1999:81, punctul 63), precum si al Hotérérii din 12 decembrie
2002, Comisia/Consiliul (C-281/01, EU:C:2002:761, punctele 40 si 41), ca efectele produse de un act
legislativ fac parte dintre elementele obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional.

In al doilea rand, statul membru reclamant sustine cg, tinand seama de contextul energetic global care
exista in Polonia, decizia atacatd afecteazd in mod semnificativ alegerea surselor sale de energie si
structura generald a aproviziondrii sale cu energie.

In aceasti privints, Republica Poloni sustine ci depinde de combustibilii fosili la un nivel deosebit de
ridicat, astfel incat mai mult de 83 % din energia electrici produsa pe teritoriul sdu provine din
carbune si din lignit. Instituirea RSP ar determina o crestere a preturilor certificatelor de emisii care
ar conduce in mod inevitabil la o modificare a sectorului energetic din acest stat membru. In spets,
utilizarea gazelor naturale ar creste urmand sa atingd, in anul 2035, 700 % din nivelul de utilizare
actual. In schimb, in lipsa RSP, sectorul energetic polonez ar continua si se bazeze in primul rand pe
lignit si pe cirbune. In plus, utilizarea gazelor naturale ar depisi in mare masurd nivelul national de
extractie al acestei materii prime, ar determina o majorare a volumului importurilor si, in consecinta,
ar afecta securitatea Republicii Polone in domeniul aprovizionarii cu energie.

Potrivit acestui stat membru, instituirea RSP va determina o crestere a preturilor certificatelor de emisii
care va conduce si la o modificare a competitivititii diferitor tipuri de centrale si a structurii de
productie a energiei electrice la nivel national, precum si la o sciddere a competitivitatii sectorului

energetic si a economiei poloneze.

Pentru a demonstra impactul deciziei atacate asupra propriului pachet energetic, Republica Polond a
depus in anexa la replica un document intitulat ,Evaluarea influentei mecanismului rezervei pentru
stabilitate a pietei [in conformitate cu Decizia 2015/1814] asupra formarii pachetului energetic in
Polonia”, elaborat de Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania emisjami (Centrul National de
Echilibrare si de Gestionare a Emisiilor, Polonia).

In al treilea rand, Republica Poloni sustine ci, in orice caz, rezultd direct din evaluarea impactului care
insoteste propunerea Comisiei din 2014 cd combaterea dezechilibrului dintre oferta si cerere pe piata
certificatelor de emisii este un obiectiv esential al deciziei atacate care urmaéreste in realitate ca pretul
certificatelor s fie stabilit la un nivel corect. Prin urmare, acest pret ar trebui si reorienteze statele
membre catre energia provenita din surse regenerabile sau catre combustibilii cu emisii mai reduse de
carbon si, astfel, sa determine o modificare a structurii aproviziondrii lor cu energie prin diversificarea
si prin reducerea cotei de energie obtinute din combustibili fosili.
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Ar rezulta de aici cd corectarea dezechilibrului existent pe piatd printr-o majorare a pretului
certificatelor ar trebui sa permita atingerea obiectivului principal al deciziei atacate, constind in
transformarea pachetului energetic al statelor membre, ceea ce ar confirma ca decizia atacata ar fi
trebuit adoptata in temeiul articolului 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE.

Ca raspuns la argumentul Consiliului potrivit cdruia modificarea pretului nu ar impune operatorilor sa
adopte o anumitd pozitie, intrucat le-ar lasa posibilitatea fie sa cumpere certificate, fie sa reduca
emisiile sau chiar sa transfere costurile asupra clientilor lor, Republica Poloni sustine cd, pe o piata
angro a energiei care functioneazd in mod corect, operatorul are posibilitati limitate de a repercuta
costurile asupra clientului. Aceastd repercutare ar putea fi avutd in vedere pe termen scurt, dar, pe
termen lung, operatorul care utilizeaza carbune ar trebui fie sa intre in concurentd cu alti operatori
care utilizeazd, de exemplu, gaze naturale, obtindnd costuri de productie inferioare, fie si renunte la
utilizarea céarbunelui in beneficiul altor surse de energie, pentru a controla cresterea costurilor de
producere a energiei.

In sfarsit, Republica Poloni contestd argumentele institutiilor parate referitoare la importanta redusa a
partii rezervate instalatiilor de ardere in ansamblul statelor vizate de ETS ca urmare a extinderii
constante a domeniului de aplicare al Directivei 2003/87. Datele Agentiei Europene de Mediu (AEM)
ar demonstra cd cota emisiilor de ardere nu a cunoscut o schimbare semnificativd in cursul primilor
ani din cea de a treia perioadd de comercializare si ca nivelul acesteia in Polonia este net superior
mediei constatate in ansamblul acestor state.

Consiliul si Parlamentul, sustinute de interveniente, considera ca primul motiv trebuie inldturat.

Aprecierea Curtii

Pentru a statua asupra prezentului motiv, trebuie si se arate cd, astfel cum amintesc in mod intemeiat
Consiliul si Parlamentul European, Curtii i s-a solicitat sa examineze, in Hotéréarea sa din 30 ianuarie
2001, Spania/Consiliul (C-36/98, EU:C:2001:64), natura exceptiei prevazute la articolul 192
alineatul (2) primul paragraf TFUE cu ocazia interpretérii articolului 130 S alineatul (2) primul
paragraf a doua liniuta din Tratatul CE, care corespunde articolului 192 alineatul (2) primul paragraf
litera (b) a doua liniutda TFUE.

In aceastd cauzd, Curtea a amintit ci alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie fondati pe
elemente obiective, susceptibile sd faca obiectul unui control jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul acestui act (Hotdrarea din 30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul, C-36/98,
EU:C:2001:64, punctele 58 si 59, precum si Hotéararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul, C-377/12,
EU:C:2014:1903, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Chiar daci, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul (C-36/98,
EU:C:2001:64), era vizatd exceptia prevazutd la articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (b)
TFUE, acelasi rationament trebuie urmat in ceea ce priveste dispozitiile articolului 192 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) TFUE. Astfel, reiese din aceastd jurisprudentd céd alegerea articolului 192
alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE ca temei juridic nu se poate intemeia pe elemente diferite
de cele care sunt luate in considerare de Curte in mod constant in jurisprudenta sa.

Faptul c4, atunci cand Curtea a pronuntat aceastd hotirare, modul de redactare a articolului 130 S
alineatul (2) primul paragraf a doua liniuta din Tratatul CE continea cuvantul ,privind”, iar nu expresia
»care aduc atingere”, nu repune in discutie concluziile care trebuie desprinse in scopul solutionarii
prezentului litigiu. Astfel, rezultd din rationamentul urmat de Curte in hotdrarea mentionata ca
aceasta a inteles cei doi termeni ca avand un sens in mare masurd echivalent, asa cum atestd
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punctul 52 din aceeasi hotarére, in care se precizeaza ca articolul 130 S alineatul (2) primul paragraf a
doua liniuta din Tratatul CE vizeaza masurile care afecteaza teritoriul si solurile statelor membre,
precum si resursele de apa ale acestora, ca atare.

Dat fiind cd, pentru a cunoaste efectele reale si concrete ale unei masuri legislative, este necesar sa se
efectueze o analizd a acestor efecte dupd intrarea ei in vigoare, alegerea legiuitorului ar trebui sa se
bazeze pe ipoteze privind impactul probabil al unei astfel de masuri, care, prin natura lor, au un
caracter speculativ si nu constituie nicidecum elemente obiective susceptibile sia faca obiectul unui
control jurisdictional, in sensul jurisprudentei citate la punctul 38 din prezenta hotarare.

In consecintd, trebuie sd se constate ca evaluarea efectului unui act al Uniunii asupra politicii
energetice a unui stat membru nu constituie un element care trebuie apreciat in afara scopului sau a
continutului actului respectiv sau prin derogare de la acestea.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat Consiliul, trebuie sa se sublinieze cd articolul 192 alineatul (2)
TFUE trebuie interpretat in coroborare cu articolul 191 TFUE, care urmareste sa confere Uniunii un
rol in conservarea mediului si in lupta impotriva schimbadrilor climatice, printre altele prin incheierea
si prin punerea in aplicare a angajamentelor internationale in acest scop.

Intrucat misurile adoptate in acest scop au in mod necesar efecte asupra sectorului energetic al
statelor membre, o interpretare largd a articolului 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE ar
risca sa aiba efectul de a erija in regula recurgerea la o procedurd legislativdi speciala care are
caracterul unei exceptii prevazute de Tratatul FUE.

Or, aceasta concluzie nu ar putea fi conciliata cu jurisprudenta Curtii, potrivit careia dispozitiile care
au caracterul unei exceptii de la un principiu trebuie interpretate in mod strict (a se vedea prin
analogie Hotararea din 10 iunie 2010, Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 35,
precum si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici ca articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE poate constitui temeiul
juridic al unui act al Uniunii numai dacd reiese din scopul si din continutul acestuia cd principalul
rezultat urmarit prin acest act consta in afectarea in mod semnificativ a optiunii unui stat membru
intre diferite surse de energie si a structurii generale a aprovizionarii sale cu energie.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia procedura speciald previzuti la aceasta
dispozitie ar putea fi eludatd de redactorul unui proiect de act declarand cé obiectivul urmarit de acesta
din urma nu consta in afectarea optiunii unui stat membru intre diferitele surse de energie, trebuie
amintit cd nu doar obiectivul, ci si continutul actului adoptat constituie un element esential in vederea
controlului temeiniciei bazei legale a acestui act.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se analizeze temeinicia alegerii temeiului juridic al deciziei
atacate avand in vedere scopul si continutul acesteia.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca actul atacat este, in mod cert, legat intrinsec de Directiva
2003/87. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, determinarea temeiului juridic al
unui act trebuie sa se faca in considerarea scopului si a continutului proprii acestuia, iar nu in functie
de temeiul juridic retinut pentru adoptarea altor acte ale Uniunii care prezinta, eventual, caracteristici
similare (Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-178/03,
EU:C:2006:4, punctul 55). In consecinti, astfel cum arati in mod intemeiat Republica Polona, analiza
temeiului juridic al deciziei atacate trebuie efectuatd in mod autonom in raport cu cea a temeiului
juridic al Directivei 2003/87.

In ceea ce priveste obiectivul deciziei atacate, trebuie amintite ratiunile care au justificat adoptarea
acesteia.
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Astfel cum mentioneazd expunerea de motive a propunerii Comisiei din 2014, la inceputul celei de a
treia perioade de comercializare, ETS era caracterizatd de un dezechilibru semnificativ intre oferta si
cererea de certificate, dupa cum s-a amintit la punctele 17 si 18 din prezenta hotarare.

Motivul acestui dezechilibru este, in primul rand, o neconcordanti intre oferta de certificate de emisii
scoase la licitatie, care este stabilita in mod foarte rigid, si cererea de certificate, care este flexibila si
influentata de ciclurile economice, de preturile combustibililor fosili, precum si de alti factori. Prin
urmare, desi o cerere mai scazutd este insotita, de obicei, de reducerea ofertei pe piata carbonului din
Uniune, oferta de certificate care trebuie scoase la licitatie nu urmeaza insa aceasta tendintd, ca urmare
a actualului sistem de reglementare.

Astfel cum subliniaza aceastd propunere, precum si considerentul (4) al deciziei atacate, existenta unui
excedent atat de important ar putea repune in discutie efectul stimulativ pe care instituirea unui ETS
operational ar fi menit s il producd si ar putea compromite in mod considerabil capacitatea acestui
sistem de a-si atinge obiectivele in fazele ulterioare.

Prin urmare, considerentul (5) al deciziei atacate precizeaza cd, ,[p]entru a raspunde acestei probleme
si a spori rezistenta [...] ETS in raport cu dezechilibrele dintre cerere si ofertd, fiind astfel posibil
pentru [...] ETS sa functioneze intr-o piatd bine organizata, ar trebui instituita in 2018 o [RSP] [...],
care ar trebui sa devind operationald incepand din 2019”.

Considerentul (8) al acestei decizii subliniazd de asemenea cd obiectivul RSP este ,de a corecta
dezechilibrele structurale dintre cerere si oferta”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 22 din concluzii, decizia atacatd a fost adoptata numai
pentru a raspunde acestui ,,dezechilibru structural”, identificat din anul 2012.

In ceea ce priveste continutul acestei decizii, trebuie amintit cd RSP este conceputa ca un mecanism
cantitativ pe baza caruia volumele de certificate care trebuie licitate sunt adaptate in mod automat, in
functie de o serie de criterii, detaliate in articolul 1 din aceeasi decizie.

Asa cum reiese din acest articol 1, RSP poate actiona fie prin blocarea intrérii pe piata a certificatelor,
fie, in caz de deficit de ofertd, prin deblocarea unei parti din certificatele care au fost plasate in aceasta
rezervda. RSP are astfel ca efect stabilizarea ofertei de certificate pe piatd, farda a adduga certificate
suplimentare si fiard a le retrage definitiv.

Potrivit articolului 1 alineatul (4) din decizia atacatd, declansarea transferurilor in RSP sau din aceasta
se realizeaza in functie de datele evaluate referitoare la nivelul anual al ofertei de certificate de pe piata,
publicate de Comisie.

Reiese astfel atat din obiectivul, cét si din continutul acestei decizii cd RSP a fost conceputd ca un
instrument care, intr-o prima etapd, trebuie sa corecteze dezechilibrele actuale si, intr-o a doua etap4,
sa faca ETS mai rezistent la orice viitor eveniment de mare amploare susceptibil sa afecteze grav
echilibrul dintre cererea si oferta de certificate.

Este vorba in esentd despre o interventie punctuala a legiuitorului in vederea corectarii unei deficiente
structurale a ETS, care ar putea impiedica acest sistem si isi indeplineascd functia de stimulent pentru
investitii in vederea reducerii emisiilor de dioxid de carbon in conditii eficiente din punct de vedere
economic si sa fie un factor de stimulare a inovatiei in domeniul emisiilor reduse de carbon care sa
contribuie la combaterea schimbarilor climatice.
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Avand in vedere cele ce precedd, nu reiese din analiza scopului si a continutului deciziei atacate ca
principalul rezultat vizat de aceastd decizie consta in afectarea in mod semnificativ a optiunii unui stat
membru intre diferite surse de energie si a structurii generale a aprovizionarii sale cu energie, astfel
incat alegerea articolului 192 alineatul (1) TFUE ca temei juridic al acesteia si fie eronatd avand in
vedere temeiul juridic prevazut de articolul 192 alineatul (2) primul paragraf litera (c) TFUE.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia obiectivul principal al deciziei atacate
consta in realitate in transformarea pachetului energetic al statelor membre printr-o majorare a
pretului certificatelor, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese atat din dispozitiile, cat si din economia
Directivei 2003/87, ETS a fost conceput ca un instrument cantitativ in care o cantitate prestabilita de
certificate de emisii se elibereaza pentru a atinge obiectivul de protectie a mediului urmarit, care,
potrivit articolului 1 din aceastd directivd, constd in ,a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect
de serd intr-un mod rentabil si eficient din punct de vedere economic”. Trebuie subliniat de asemenea
ca acest sistem nu intervine direct pentru a stabili un pret al certificatelor, intrucit acesta din urma
este determinat exclusiv de fortele pietei, pe baza, printre altele, a raritatii certificatelor, combinata cu
flexibilitatea oferita de posibilitatea comercializdrii acestora. Semnalul de pret astfel creat la nivelul
Uniunii este menit s influenteze deciziile operationale si strategice ale investitorilor.

Or, trebuie sa se arate, la fel ca institutiile parate, cd, pe de o parte, pretul certificatelor stabilit de piata
nu are nicio influenta asupra functionérii RSP, care rdmane, prin definitie, neutra cu privire la acest
aspect.

Pe de alta parte, tindnd seama de modalitétile care reglementeaza acest sistem si in special de faptul ca
RSP poate fie sa blocheze intrarea certificatelor pe piata, fie sa elibereze o parte, efectul probabil al RSP
ar consta in stabilizarea pretului emisiilor, mai degraba, decat in majorarea acestuia.

Totusi, ca urmare a scaderii cantitatii totale de certificate disponibile in ETS in functie de un factor de
reducere lineard anuald, este inerent logicii acestuia din urma ca pretul certificatelor sa creasca gradual
de-a lungul timpului.

Astfel, in mésura in care decizia atacatd corecteazd o deficientd structurala a ETS, ea contribuie la
faptul ca acest sistem emite un semnal privind pretul carbonului la nivelul Uniunii, permitandu-i
acesteia din urma sa isi atingd obiectivele in materie de reducere a emisiilor, si va determina in mod
logic o majorare a pretului certificatelor in viitor.

Totusi, trebuie sa se constate ca aceste efecte sunt numai o consecintd indirectd a legaturii stranse care
exista intre decizia atacata si Directiva 2003/87.

Prin urmare, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 24 din concluzii, in masura in care RSP
este conceputa numai ca o completare sau ca o corectare a ETS, in mod intemeiat legiuitorul Uniunii
a fondat decizia atacata pe articolul 192 alineatul (1) TFUE.

In aceste conditii, nu este necesar sa se analizeze pretinsele efecte ale deciziei atacate asupra pachetului
energetic al Republicii Polone.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv al actiunii trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a competentelor Consiliului European
definite la articolul 15 TUE si pe o incdlcare a obligatiei de cooperare loiald

Argumentele pdrtilor

Republica Polona sustine in esentd cd concluziile Consiliului European din 2014 au stabilit pentru anul
2021 data intrarii in functiune a RSP.

Or, prin faptul ca au devansat cu doi ani aceasta dati, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (1) din
decizia atacatd, institutiile parate ar fi impietat asupra prerogativelor Consiliului European si ar fi
contestat competenta acestuia din urma de a defini orientarile politice in materia punerii in aplicare a
legislatiei Uniunii, astfel cum este aceasta garantata la articolul 15 TUE.

Republica Polona sustine ca modificarea datei de punere in aplicare a RSP incalcd si principiul
cooperarii loiale, intrucat decizia atacata ar contine un element esential contrar concluziilor Consiliului
European.

Paratele si intervenientele contesta aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv de recurs se imparte in doud aspecte, intemeiate pe incadlcarea competentelor
Consiliului European, astfel cum sunt definite la articolul 15 TUE, si, respectiv, pe incélcarea
principiului cooperirii loiale.

In cadrul primului dintre aceste aspecte, statul membru reclamant se intemeiazi in esenti pe o
interpretare literala a punctului 2.3 din concluziile Consiliului European din 2014, potrivit careia
acesta din urma ar fi stabilit anul 2021 ca data de intrare in vigoare a RSP.

In aceasta privinti, trebuie si se precizeze ci punctul 2.3 mentionat are, in versiunea in limba francez3,
urmatorul cuprins: ,un [SEQE] efficace et réformé, doté d’'un instrument visant a stabiliser le marché,
conformément a la proposition de la Commission, constituera le principal instrument de [I'Union]
pour atteindre cet objectif; le facteur annuel de réduction du plafond d’émissions maximales
autorisées sera modifié, passant de 1,74 % a 2,2 % a partir de [I'année] 2021” (,un [ETS] reformat si
functional, insotit de un instrument de stabilizare a pietei, conform propunerii Comisiei, va constitui
principalul instrument al [Uniunii] pentru indeplinirea acestui obiectiv: factorul anual de reducere a
plafonului de emisii maxime autorizate va fi modificat de la 1,74 % la 2,2% incepand din [anul]
20217).

Reiese din insusi modul de redactare a acestui punct ca trimiterea explicitd la anul 2021 nu se refera la
data punerii in aplicare a ETS, ci la data la care factorul anual de reducere va fi modificat.

Aceasta concluzie este sustinuta si de analiza altor versiuni lingvistice, in care semnul de punctuatie
utilizat pentru a separa cele doud teze ale paragrafului respectiv nu este punctul si virgula, precum in
versiunea in limba francezd, ci punctul.

Prin urmare, trebuie sd se constate, la fel ca institutiile parate, cd, in concluziile sale din 2014, Consiliul
European nu a stabilit in mod explicit o data de intrare in vigoare a RSP.

Republica Polond mai invoca argumentul ca Consiliul European ar fi indicat cd ETS trebuia insotit de

un instrument de stabilizare a pietei ,conform propunerii Comisiei”, care, la data la care Consiliul
European s-a exprimat astfel, prevedea ca RSP ar intra in vigoare in anul 2021.

14 ECLIL:EU:C:2018:483
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In aceasti privints, trebuie amintit ci articolul 15 alineatul (1) TUE defineste misiunea Consiliului
European ca fiind cea de a oferi ,Uniunii impulsurile necesare dezvoltérii acesteia si [de a-i defini]
orientarile si prioritatile politice generale”. Dispozitia respectiva precizeaza ca ,[a]cesta nu exercitd
functii legislative”.

Puterea legislativi rezervatd Parlamentului si Consiliului la articolul 14 alineatul (1) TUE si la
articolul 16 alineatul (1) TUE, care se inscrie in cadrul principiului atribuirii competentelor consacrat
la articolul 13 alineatul (2) TUE si, mai larg, in al principiului echilibrului institutional, caracteristic
structurii institutionale a Uniunii, implica faptul cg, in schimb, revine in exclusivitate acestor institutii
sarcina de a determina continutul unui act legislativ (a se vedea, in ceea ce priveste puterea de
initiativa legislativdi recunoscutd Comisiei, Hotdrdrea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 146).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 33 din concluzii, faptul de a interpreta referirea la
propunerea Comisiei din 2014 ca reprezentand o interdictie din partea Consiliului European de a
pune in aplicare RSP inainte de anul 2021 ar avea drept rezultat, pe de o parte, considerarea rolului
Parlamentului si al Consiliului ca limitandu-se la inregistrarea concluziilor Consiliului European si, pe
de alta parte, recunoasterea in privinta acestuia din urma a puterii de a interveni in mod direct in
domeniul legislativ, cu incalcarea principiului atribuirii puterilor consacrat la articolul 13 alineatul (2)
TUE.

Pe de alta parte, pretinsul efect de natura ,politica” al concluziilor Consiliului European asupra puterii
legislative a Parlamentului si a Consiliului nu poate constitui un motiv de anulare a deciziei atacate de
ciatre Curte (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul,
C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 145).

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie inldturat ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie inlaturat si al doilea aspect al celui de al doilea
motiv.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 85 din prezenta hotarare, interpretarea adoptata de
statul membru reclamant ar avea drept consecintd afectarea competentelor legislative ale
Parlamentului si ale Consiliului in favoarea respectérii vointei politice exprimate de Consiliul
European.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, cooperarea loiala intre institutiile Uniunii, prevazuta la
articolul 13 alineatul (2) TUE, se exercita cu respectarea limitelor puterilor conferite prin tratate
fiecareia dintre institutii. Obligatia care rezultd din aceastd dispozitie nu este, asadar, de naturd sa
modifice puterile respective (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 14 aprilie 2015,
Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 64 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia, C-73/14, EU:C:2015:663, punctul 84 si jurisprudenta citata).
In consecinti, aceasti cooperare nu poate afecta, in favoarea unei institutii a Uniunii, exercitarea de
catre o alta institutie a competentelor sale.

Prin urmare, al doilea motiv al actiunii trebuie respins in intregime ca nefondat.

ECLIL:EU:C:2018:483 15
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si protectiei
increderii legitime

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Polona sustine in esentd ca data la care a fost
instituita RSP a fost stabilitd cu incélcarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime.

In primul ridnd, ea arata ca legiuitorul Uniunii nu putea sd modifice in mod valabil principiile de
functionare a ETS, inclusiv numarul de certificate disponibile pe piatd in cursul unei anumite perioade
de comercializare, fara a compromite previzibilitatea acestui sistem.

Astfel, potrivit statului membru reclamant, stabilirea, prin Directiva 2003/87, a unor perioade de
comercializare nu ar urmdri numai un scop administrativ, ci ar permite mai ales intreprinderilor sa isi
defineasca strategia tocmai in functie de cantitatea de certificate disponibile pentru o anumita perioada.

In al doilea rand, Republica Poloni sustine ci, pe baza angajamentelor luate anterior de Uniune, in
special a Regulamentului nr. 176/2014, precum si a propunerii Comisiei din 2014, un operator
prudent si avizat nu ar fi putut, in niciun caz, sa prevada cd numarul de certificate de emisie
disponibile pe piata va fi limitat drastic in ultimii ani ai perioadei actuale de comercializare.

In aceasti privinti, Republica Polona subliniazi ci Regulamentul nr. 176/2014 prevedea ci 900 de
milioane de certificate de emisie, retrase de la vanzare in anii 2014 si 2015, vor fi licitate in anii 2019
si 2020.

In plus, publicarea acestui regulament impreund cu publicarea propunerii Comisiei din 2014, care
stabilea intrarea in vigoare a RSP in 2021, ar fi determinat participantii de pe piata sd nutreasca
speranta fondata ca solutiile previzute de acest regulament vor fi ulterior respectate.

Republica Polona sustine, avand in vedere argumentele care preceda, cd participantii de pe piata se
asteptau in mod legitim ca certificatele retrase temporar sa fie reintroduse pe piata in cursul anilor
2019 si 2020 si ca acestia si-au intemeiat previziunile privind activitatea pe increderea pe care o
investisera in aceasta reintroducere.

Institutiile parate si intervenientele contesta argumentatia Republicii Polone.

Aprecierea Curtii

Pentru a statua asupra celui de al treilea motiv, trebuie amintit ca reiese din jurisprudenta Curtii ca
principiul securitatii juridice, care il are drept corolar pe cel al protectiei increderii legitime, impune in
special ca normele de drept si fie clare si precise, iar efectele lor sa fie previzibile, mai ales atunci cand
pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi (Hotararea din
20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se arate mai intdi ca decizia atacatd, adoptata la 6 octombrie 2015, prevede ca RSP
trebuie sa fie instituitd in cursul anului 2018, urméand a fi operationald numai incepand cu 1 ianuarie
2019.

Apoi, aceasta decizie descrie intr-o maniera clara si precisa functionarea RSP, detaliind printre altele
conditiile si procedurile referitoare la introducerea de certificate in RSP si la retragerea acestora din
RSP.

16 ECLIL:EU:C:2018:483
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Articolul 1 din decizia atacata prevede ci, in primul an de functionare a RSP, 8 % din numarul total de
certificate aflate in circulatie sunt plasate in rezervd intre 1 ianuarie si 1 septembrie ale anului
respectiv. In consecintd, aceasta ar trebui si efectueze ajustiri ale volumului de certificate de emisii
scoase anual la licitatie.

In temeiul acestui articol 1, incepand cu anul 2019, un numir de certificate egal cu 12 % din numirul
total de certificate aflate in circulatie se deduce din volumul certificatelor de emisii care urmeaza sa fie
scoase la licitatie de statele membre in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2003/87 si este
plasat in rezerva in cursul unei perioade de 12 luni incepand cu 1 septembrie a anului respectiv, cu
exceptia cazului in care numarul de certificate care urmeaza si fie plasate in rezervi este mai mic de
100 de milioane. Pe de alta parte, articolul 1 mentionat prevede cd, in orice an, in cazul in care
numadrul total de certificate aflate in circulatie este mai mic de 400 de milioane, 100 de milioane de
certificate sunt scoase din rezerva si sunt adaugate la volumul certificatelor care vor fi scoase la
licitatie de statele membre in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2003/87.

Numarul total de certificate aflate in circulatie este publicat de Comisie, pe baza criteriilor stabilite la
articolul 1 alineatul (4) din decizia atacata.

Articolul 3 din decizia mentionata incredinteazd Comisiei sarcina de a monitoriza punerea in aplicare a
RSP si eventualele efecte ale acesteia din urma asupra competitivitatii, precum si pe cea de a revizui in
mod regulat functionarea sa.

In sfarsit, se prevede ca cele 900 de milioane de certificate scizute din volumul de certificate licitate in
perioada 2014-2016, in temeiul Regulamentului nr. 176/2014, nu vor fi addugate la cele care urmeaza
sa fie licitate in 2019 si in 2020, ci vor fi plasate in rezerva, pentru a nu compromite obiectivul
acesteia din urma.

Decizia atacata stabileste, in consecintd, un regim juridic obiectiv si transparent care permite
persoanelor interesate sa fie informate in mod precis si prevede o perioada de tranzitie cu o durata
suficient de lungd pentru a permite operatorilor economici sa se adapteze la noul sistem pus in
aplicare.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Republica Polonid nu a reusit si demonstreze nicio
incélcare, prin decizia atacatd, a principiului securitatii juridice.

In ceea ce priveste posibilitatea de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd ca aceasta este la indeména oricérui operator economic pe care o institutie l-a
determinat si nutreasci sperante intemeiate. In sensul acestei jurisprudente, constituie asiguriri de
naturd si dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt comunicate,
informatiile precise, neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si de incredere
(Hotararea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punctele 24
si 25, precum si jurisprudenta citatd).

In schimb, in situatia in care un operator economic prudent si avizat este in masurd si prevada
adoptarea unei masuri a Uniunii de natura a-i afecta interesele, acesta nu poate invoca beneficiul
principiului protectiei increderii legitime atunci cidnd este adoptata aceasta masurd (Hotédrarea din
14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 26).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste invocarea principiului protectiei increderii legitime ca urmare a
actiunii legiuitorului Uniunii, trebuie amintit ca Curtea a recunoscut legiuitorului mentionat o larga
putere de apreciere in cazul in care actiunea sa implicéd alegeri de naturd politicd, economica si sociala
si in cazul in care este necesar ca acesta si efectueze aprecieri si evaluiri complexe (Hotararea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 57).
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In spetd, este necesar sa se constate ca nu a fost datd nicio asigurare operatorilor economici
participanti la ETS care ar fi justificat ca acestia din urma si investeasca o incredere legitima in faptul
cd numarul de certificate nu va fi modificat in cursul perioadelor de comercializare.

Mai intai, astfel cum arata institutiile parate, mai multe dispozitii din Directiva 2003/87 prevad in mod
explicit ca poate fi necesara adaptarea normelor referitoare la ETS.

Considerentul (22) al acestei directive prevede printre altele ca ,[s]e impune revizuirea sa avand in
vedere evolutiile din acest context si pentru a tine cont de experienta acumulatd din punerea in
aplicare”.

Potrivit clauzei de reexaminare previzute la articolul 9 al treilea paragraf din directiva mentionata,
»,Comisia reexamineaza factorul linear si prezinta o propunere, dacd este cazul, Parlamentului
European si Consiliului incepand cu 2020, in vederea adoptarii unei decizii pana in 2025”.

Articolul 29 din aceeasi directivd evoca in mod explicit ipoteza unei functiondri necorespunzatoare a
pietei care ar fi constatata de Comisie in cadrul unui raport prezentat Parlamentului si Consiliului si
care poate contine, daca este cazul, propuneri de imbunatétire.

Or, trebuie sd se constate cd niciuna dintre aceste dispozitii nu limiteazd puterea de interventie a
legiuitorului Uniunii in cursul perioadelor de comercializare.

In continuare, diferitele modificiri aduse Directivei 2003/87 aratid ci, in mai multe randuri, acte
legislative si acte fara caracter legislativ, necontestate de altfel de Republica Polond, au modificat
disponibilitatea certificatelor pe parcursul unei perioade de comercializare.

Cu titlu de exemplu, prin articolul 1 punctul 9 din Directiva 2009/29 de modificare a articolului 9 din
Directiva 2003/87, a inceput diminuarea lineard anuald a cotelor ,pornind de la mijlocul perioadei
2008-2012".

Articolul 1 din Decizia nr. 1359/2013/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 decembrie
2013 de modificare a Directivei 2003/87 prin clarificarea dispozitiilor privind calendarul licitatiilor de
cote de emisie de gaze cu efect de sera (JO 2013, L 343, p. 1), care a modificat articolul 10
alineatul (4) din Directiva 2003/87, prevede c3, ,[i]n cazul in care o evaluare a sectoarelor industriale
individuale indica faptul ca nu este prevazut un impact semnificativ asupra sectoarelor sau a
subsectoarelor expuse unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid carbon, Comisia poate,
in circumstante exceptionale, adapta calendarul pentru perioada mentionata la articolul 13
alineatul (1) incepand cu 1 ianuarie 2013, astfel incat sa se asigure functionarea corecta a pietei”.

In sfarsit, Regulamentul nr. 176/2014 al Comisiei a previzut la articolul 1 o reducere, pentru perioada
2014-2016, a volumului certificatelor de emisii care urmeaza sa fie scoase la licitatie in fiecare an.

Prin urmare, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 42 din concluzii, nu a fost oferitd nicio
garantie, nici cu ocazia adoptérii Directivei 2003/87, nici cu ocazia adoptarii Directivei 2009/29, care a
modificat-o, in sensul ca functionarea RTS astfel cum a fost descrisa initial ar trebui sd raméana
neschimbati sau ca aceasta ar putea fi modificatd numai la sfarsitul fiecirei perioade de comercializare
a certificatelor.

Aceasta concluzie se impune si ca urmare a caracteristicilor specifice ale ETS.
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Mai intéi, astfel cum s-a amintit la punctul 112 din prezenta hotarare, ETS este un sistem complex, in
cadrul caruia Curtea a recunoscut legiuitorului Uniunii facultatea de a recurge la o abordare etapizata
si de a proceda in functie de experienta dobandita atunci cand este chemat sa il restructureze (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 57).

In continuare, trebuie subliniat, asemenea institutiilor parate, ca ETS, ca instrument principal al
politicii climatice a Uniunii, este un instrument permanent, nelimitat in timp, care isi produce efectele
dupa perioadele de comercializare si in ansamblul acestora.

Perioadele de comercializare, adoptate in vederea alinierii ETS la termenele previazute de instrumentele
internationale relevante, nu pot impiedica legiuitorul sd intervind cu privire la acest instrument ca
atare, daca se dovedeste cd acesta din urma nu mai este in masurd sa indeplineasca obiectivele pentru
care a fost instituit.

Prin urmare, o interpretare a Directivei 2003/87, potrivit careia legiuitorul ar putea adapta normele
referitoare la ETS doar la sfarsitul unei perioade de comercializare, nu numai cd nu are niciun temei
in directiva propriu-zisa, ci ar fi contrara si jurisprudentei Curtii referitoare la ETS.

In sfarsit, ca raspuns la argumentele invocate de Republica Polona si rezumate la punctele 94-96 din
prezenta hotérare, trebuie amintit ca propunerea Comisiei din 2014 constituie un act pregatitor care,
prin definitie, nu poate fi considerat ca fiind definitiv. Un astfel de act nu poate da nastere unor
sperante intemeiate, intrucat, avand in vedere insdsi natura procesului legislativ al Uniunii, o
propunere initiald va face, prin ipotezi, obiectul unor modificiri in cursul acestui proces. In
consecintd, aceastd propunere nu poate furniza o asigurare precisd si neconditionatd in sensul

jurisprudentei amintite la punctul 110 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste argumentele invocate de Republica Poloni referitoare la angajamentele luate de
Uniune in temeiul Regulamentului nr. 176/2014, trebuie si se sublinieze ca acesta din urma a fost
adoptat in cadrul prerogativei de executare de care dispune Comisia in domeniul respectiv si cad nu
putea fi interpretat in sensul cd constituie o garantie ca nicio interventie legislativa nu va face caduc
continutul sau.

Pe de alta parte, atit propunerea Comisiei din 2014, cat si Regulamentul nr. 176/2014 demonstreaza in
mod clar ca institutiile interesate erau ingrijorate de dezechilibrul endemic ce caracteriza ETS si aveau
in vedere adoptarea unor masuri adecvate.

In aceastd privintd, considerentul (3) al Regulamentului nr. 176/2014 precizeazi, printre altele, ci
»[tjrebuie sa se tind seama de schimbadrile exceptionale privind factorii determinanti ai echilibrului
dintre cererea si oferta de certificate de emisii”.

Propunerea Comisiei din 2014 este insotitd de o evaluare a impactului care descrie dezechilibrul
structural al ETS si semnaleazi necesitatea de a lua masuri de reglementare. In cadrul acesteia, sunt
studiate mai multe optiuni de interventie, dintre care unele mentioneazd o datd de intrare in
functiune a RSP anterioara anului 2021.

In plus, o deficientd gravd a ETS in ceea ce priveste capacitatea sa de a crea un semnal de pret era
cunoscuta publicului, cel mai térziu de la publicarea raportului privind situatia pietei carbonului in
2012. Acest raport continea doud tipuri de mdasuri pentru rezolvarea problemelor identificate, si
anume, pe de o parte, revizuirea calendarului licitatiilor ca masuréd pe termen scurt si, pe de alta parte,
adoptarea unor masuri structurale, grupate atunci in sase optiuni, inclusiv cea care constd in retragerea,
cu titlu permanent, a unei anumite cantitati de certificate in cursul celei de a treia perioade de
comercializare din cadrul ETS.
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Or, avind in vedere cele ce preceds, trebuie sa se constate cd un operator economic prudent si avizat
nu se putea astepta sa raménd neschimbat cadrul legislativ in discutie si sa nu fie adoptatd nicio
masurd de institutiile interesate pentru a remedia dezechilibrul structural ce caracteriza ETS inainte
de anul 2020.

In aceste conditii, al treilea motiv al actiunii trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea i la al cincilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Polond sustine cd decizia atacatd incalca
principiul proportionalitétii, intrucat masurile pe care le prevede nu indeplinesc criteriul necesitatii si
impun entitatilor care participa la ETS sarcini excesiv de impovaratoare.

Instituirea unei RSP nu ar fi o masura indispensabild in vederea atingerii obiectivului de reducere a
emisiilor cu 20 % pana in anul 2020, in conformitate cu angajamentele internationale ale Uniunii.

Statul membru reclamant aratd cé nivelul de reducere prevazut de ETS a fost stabilit prin determinarea
numarului total de certificate de emisie alocate pentru perioada 2013-2020. In consecinti, retragerea de
pe piata a certificatelor de emisii alocate pentru aceastd perioada ar constrange Uniunea si statele sale
membre si realizeze un obiectiv de reducere mai ridicat in raport cu cele care sunt declarate in prezent
la nivel international in cadrul celei de a doua perioade de angajament a Protocolului de la Kyoto la
Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice.

Ar rezulta de aici cd decizia atacatd nu indeplineste criteriul de necesitate.

Decizia atacatd ar fi, de asemenea, disproportionata, in masura in care ar impune intreprinderilor
sarcini care nu sunt indispensabile pentru a atinge nivelul de reducere a emisiilor cu 20 % stabilit de
Uniune in conformitate cu angajamentele sale internationale.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Republica Polona afirma ca implicatiile deciziei atacate nu
au fost examinate in mod corespunzitor.

In primul rand, acest stat membru sustine ca evaluarea impactului care a insotit propunerea Comisiei
din anul 2014 era insuficientd in ceea ce priveste evaluarea repercusiunilor deciziei atacate asupra
statelor membre, precum si asupra pietei certificatelor de emisii. Statul membru mentionat aratd ca
aceasta analizd prezintd numeroase lacune in ceea ce priveste aspecte fundamentale, precum efectele
deciziei atacate asupra pietei muncii, asupra competitivitatii intreprinderilor si asupra nivelului de trai
al societatii.

In al doilea rand, Republica Polond sustine cd evaludrile realizate in cursul negocierilor prealabile
adoptarii deciziei atacate nu au fost facute publice si nu au facut obiectul unei consultéri publice.

In al treilea rand, Republica Poloni afirma ci, intrucat au modificat substantial propunerea Comisiei
din 2014, fara a efectua o analizd adecvatd si completd a efectelor modificarilor avute in vedere,
institutiile parate nu au respectat obligatia care le revenea de a analiza in mod corespunzitor aceste
efecte.

Institutiile péarate si intervenientele contesta argumentatia Republicii Polone prezentatd in sustinerea
celui de al patrulea si a celui de al cincilea motiv.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Polona sustine in esentd cd decizia atacatid aduce
atingere principiului proportionalitatii, deoarece are drept consecintd realizarea unor obiective de
reducere a emisiilor superioare celor care rezultd atit din angajamentele internationale obligatorii
pentru Uniune, cét si din Directiva 2003/87.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, acest stat membru reproseaza, pe de o parte, Comisiei ca a
efectuat o evaluare de impact subiectiva si incompleta si, pe de altd parte, Parlamentului si Consiliului
cd nu au analizat, la randul lor, consecintele masurilor pe care se pregateau sa le adopte, care erau
diferite de propunerile ale ciror efecte fuseseri evaluate de Comisie. In plus, statul membru respectiv
reproseaza Parlamentului si Consiliului cd nu au organizat consultiri publice deschise in cursul
procedurii legislative.

Aceste doua motive trebuie examinate impreuna.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze ca, intr-un cadru tehnic complex si cu caracter evolutiv,
legiuitorul Uniunii dispune de o larga putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea
unor elemente factuale de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si
intinderea masurilor pe care le adoptd, in timp ce controlul instantei Uniunii trebuie sa se limiteze la a
examina daca exercitarea unei asemenea competente nu este afectata de o eroare viditd sau de un abuz
de putere ori daci legiuitorul nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere. Astfel, intr-un
asemenea context, instanta Uniunii nu poate si substituie prin aprecierea sa cu privire la elementele
factuale de ordin stiintific si tehnic pe cea a legiuitorului caruia tratatul i-a incredintat aceastd sarcina
(Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 28).

In plus, puterea larga de apreciere a legiuitorului Uniunii, care implici un control jurisdictional limitat
al exercitarii sale, nu se aplicd exclusiv in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare ale dispozitiilor
care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumitd masura, in ceea ce priveste constatarea datelor de bazi
(Hotararea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 121, si
Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 33).

Totusi, un astfel de control jurisdictional, chiar dacé are o aplicabilitate limitata, necesita ca institutiile
Uniunii, autoare ale actului in discutie, sa fie in masura sa demonstreze in fata Curtii ca actul a fost
adoptat prin exercitarea efectivi a puterii lor de apreciere, care presupune ca au fost luate in
considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care era menit sd o
reglementeze acest act (Hotararea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, EU:C:2006:521,
punctul 122, si Hotérarea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 34).

Rezultd de aici cad aceste institutii trebuie cel putin sd poatd prezenta si expune in mod clar si
neechivoc datele de baza care au trebuit luate in considerare pentru a fundamenta masurile contestate
din actul respectiv si de care depindea exercitarea puterii lor de apreciere (Hotararea din 7 septembrie
2006, Spania/Consiliul, C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 123).

In aceasta privintd, trebuie si se arate ca raportul privind situatia pietei carbonului in anul 2012 a
constituit o prima baza care a permis intelegerea problemei legate de excedentul de certificate in
cadrul ETS si a examinat solutiile normative posibile. Aceastd analiza a fost urmatd, in luna ianuarie
2014, de evaluarea impactului care a insotit propunerea Comisiei din 2014.

Contrar celor sustinute de Republica Polond, din evaluarea mentionaté reiese ca Comisia a examinat in

detaliu, la punctul 6 din aceasta, diferite optiuni care permit remedierea dezechilibrului ce
caracterizeaza ETS, precum si optiuni secundare constituite din variante ale optiunilor mentionate.
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In plus, trebuie sa se arate ci, in ceea ce priveste in special optiunea care prevede crearea RSP, Comisia
a evaluat, de asemenea, la punctul 7.1.3 din evaluarea impactului, mai multe ipoteze care prevad date
diferite de intrare in functiune a acestei rezerve, in timp ce examinarea criteriilor referitoare la
definirea valorilor-prag pentru punerea in circulatie a certificatelor sau pentru plasarea lor in rezerva
mentionata a fost abordata la punctele 6.2.3.2 si 7.1 din aceasta evaluare.

In plus, reiese de asemenea din evaluarea mentionata ca Comisia a examinat in detaliu o serie de
aspecte economice si sociale conexe diferitor optiuni avute in vedere.

Astfel, punctul 7.2.3 din aceeasi evaluare a impactului contine concluzii referitoare la efectul RSP
asupra evolutiei pretului certificatelor. Punctele 7.3 si 7.4 din aceasta evaluare prezintd consideratiile
referitoare la aspectele privind licitatiile si competitivitatea. Punctul 7.4.2 din evaluarea mentionata
vizeazd mai exact efectele indirecte potentiale asupra pretului energiei electrice, in timp ce punctul 7.5
din aceasta se referd la efectele sociale si la efectele asupra pietei muncii. In sfarsit, punctul 7.6 din
aceeasi evaluare analizeazi efectele asupra mediului.

In plus, trebuie amintit cd Curtea a statuat ci o evaluare de impact nu este obligatorie nici pentru
Parlament, nici pentru Consiliu (Hotirarea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09,
EU:C:2010:419, punctul 57).

Reiese din dosarul prezentat Curtii ca legiuitorul a luat in considerare si alte constatari care au devenit
disponibile in cursul negocierilor care au precedat adoptarea deciziei atacate.

Printre altele, pentru a clarifica dezbaterile in cadrul Consiliului si al Parlamentului, Comisia a
organizat la 25 iunie 2014 o reuniune a expertilor consacrata repercusiunilor masurilor preconizate
asupra pietei si a functionarii RSP. O dezbatere referitoare la aceastd rezerva, care a asociat operatori
ai pietei si experti nationali, a avut loc la 8 septembrie 2014. In sfarsit, la 5 noiembrie 2014,
Parlamentul a organizat un atelier consacrat RSP, deschis publicului si in cadrul céruia a efectuat, de
asemenea, analize complementare privind data de intrare in functiune a acestei rezerve.

In plus, reiese de asemenea din dosarul prezentat Curtii i, in cadrul reuniunilor Consiliului, mai multe
delegatii au prezentat propria evaluare a efectelor diferitor optiuni, in cursul reuniunilor grupului
»Mediu”. Astfel, deliberérile consacrate propunerii de decizie au fost alimentate de baza factuald pe
care delegatii din toate statele membre s-au intemeiat pentru a-si defini pozitia in cursul acestor
reuniuni.

Din ceea ce precedid rezultd ca, in cadrul procedurii legislative, Parlamentul si Consiliul au luat in
considerare datele stiintifice disponibile pentru a-si exercita efectiv puterea de apreciere.

Astfel cum au subliniat institutiile parate, o serie de reuniuni si de ateliere organizate de institutiile
Uniunii cu privire la RSP erau publice sau, cel putin, continutul acestor reuniuni si ateliere a fost facut
public. Pe de alta parte, au avut loc si consultari publice in cursul elaboririi propunerii de decizie de
catre Comisie.

In orice caz, astfel cum aratid in mod intemeiat Consiliul si Parlamentul, trebuie si se precizeze ci
faptul cd anumite consultari nu au avut un caracter public nu poate pune in discutie legalitatea deciziei
atacate, intrucat legiuitorul nu este obligat sa ignore faptele care figureazd in documente care nu sunt
publice sau mentionate in cadrul unor reuniuni care nu sunt publice.

In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, nu se poate imputa

Parlamentului, Consiliului sau Comisiei ca nu au tinut seama de pretinsa situatie speciald a Republicii
Polone in raport cu piata carbonului.
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Astfel, rezulta din jurisprudenta Curtii ca legiuitorul nu este obligat sa ia in considerare situatia
speciala a unui stat membru atunci cand un act al Uniunii are impact in toate statele membre si,
tinand seama de obiectivele urmarite de acest act, presupune asigurarea unui echilibru intre diferitele
interese in cauzi. In consecintd, intrucat urmairirea unui astfel de echilibru nu ia in considerare
situatia speciala a unui singur stat membru, ci pe aceea a tuturor statelor membre ale Uniunii, ea nu
poate fi privita ca fiind contrara principiului proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotararea din
18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul si Consiliul, C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 39).

Rezulta ca legiuitorul a detinut elemente suficiente, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 152
si 153 din prezenta hotérare, pentru a efectua alegerile care figureaza in decizia atacat.

In ceea ce priveste mai exact al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii,
trebuie amintit ca acest principiu face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii si impune
ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al Uniunii sa fie de naturd sa permitd
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestora (Hotararea din 17 octombrie 2013, Billerud Karlsborg si Billerud
Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 34 si jurisprudenta citati).

Curtea a precizat de asemenea c3, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al acestor conditii, astfel
cum s-a constatat la punctul 150 din prezenta hotérare, trebuie totusi sd se recunoasca legiuitorului
Uniunii o putere largd de apreciere atunci cidnd este pus in situatia de a interveni intr-un domeniu
care implica alegeri de natura politicd, economicd si sociald din partea sa si in care trebuie si
efectueze aprecieri complexe. Astfel, in cadrul controlului jurisdictional al exercitérii unei asemenea
competente, Curtea nu poate substitui prin aprecierea sa pe cea a legiuitorului Uniunii. Ea ar putea
cel mult cenzura alegerea sa normativi numai atunci cind pare sa fie vadit eronatd sau cand
inconvenientele care rezultd din alegerea respectivd pentru anumiti actori economici sunt total
disproportionate fatd de avantajele pe care le prezintd pe de altd parte (Hotdrarea din 17 octombrie
2013, Billerud Karlsborg si Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

Or, astfel cum s-a amintit in cadrul aprecierii primului motiv al actiunii, decizia atacatd are drept
obiectiv sa garanteze buna functionare a ETS si sa imbunatateasca capacitatea Directivei 2003/87 de a
permite realizarea obiectivelor urmarite de aceasta din urma incepand de la data intrarii in functie a
RSP si fara limitare in timp.

In lumina acestui obiectiv si tinind seama de datele de care dispuneau institutiile interesate in
momentul in care au intervenit, continutul actului adoptat nu poate fi contestat in mod valabil.

Astfel, raportul privind situatia pietei carbonului in anul 2012 a evidentiat dezechilibrul structural care
afecta ETS, facand necesara o interventie legislativa in vederea restabilirii bunei sale functionari. Pentru
a pune capat acestui dezechilibru, era esential sd se reducd numarul de certificate. Totusi, asa cum
mentioneaza considerentul (4) al deciziei atacate, o modificare a factorului liniar ar fi redus excedentul
doar treptat, astfel incat piata carbonului ar fi trebuit sd continue sa functioneze timp de peste un
deceniu cu un excedent de aproximativ 2 miliarde de certificate.

Instituirea unei RSP, in care excedentul de certificate sa fie plasat temporar, constituia, in consecintd, o
solutie adecvata pentru reducerea numarului de certificate, fara eliminarea lor. Aceastd solutie a permis
de asemenea, pe de o parte, sa fie luatd in considerare ipoteza in care echilibrul sistemului ar fi
amenintat nu de un excedent de certificate, ci de un deficit de certificate, din moment ce s-a previzut
ca rezerva urma sa elibereze ulterior pe piatd certificatele care fusesera plasate cu titlu provizoriu in
rezerva si, pe de altd parte, sa se consolideze rezistenta ETS la unele evenimente de mare amploare
care pot perturba grav echilibrul dintre cererea si oferta de certificate.
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Prin urmare, mecanismul previazut de decizia atacati se dovedeste adecvat pentru urmarirea
obiectivului constand in reducerea volatilitatii pietei certificatelor, fird a depasi ceea ce este necesar
pentru atingerea sa.

Astfel, alegerea normativa efectuatd de legiuitorul Uniunii nu este in mod vadit eronatd, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 170 din prezenta hotarare.

In sfarsit, Republica Polond nu a demonstrat ci inconvenientele care rezulti din aceastd alegere sunt
disproportionate in raport cu avantajele pe care le prezinta, ca urmare, pe de o parte, a inexistentei
unei legaturi directe intre RSP si stabilirea pretului certificatelor si, pe de altd parte, a faptului ca
stabilizarea pretului certificatelor face parte in mod védit din obiectivul deciziei atacate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie inlaturate de asemenea al patrulea si al cincilea
motiv ca nefondate si, prin urmare, actiunea trebuie respinsd in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul si Consiliul au
solicitat obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Polond a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de cele doua
institutii.

Pe de altd parte, conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Regatul Suediei,
precum si Comisia suportd, in calitate de interveniente, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Parlamentul European
si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Regatul Suediei, precum si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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