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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 143
alineatul (1) litera (d) si articolul 143 alineatul (2) — Scutiri de TVA la import — Import urmat de o
livrare intracomunitard — Conditii — Dovada expedierii sau a transportului bunurilor cétre un alt stat
membru — Transport in regim suspensiv de accize — Transfer al dreptului de a dispune de bunuri cétre
cumpdrator — Frauda fiscala — Inexistenta unei obligatii a autoritatii competente de a ajuta persoana
impozabila sd colecteze informatiile necesare pentru a dovedi indeplinirea conditiilor scutirii”
In cauza C-108/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania), prin
decizia din 15 februarie 2017, primitd de Curte la 3 martie 2017, in procedura
»Enteco Baltic” UAB
impotriva
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
cu participarea:
Vilniaus teritoriné muitine,

CURTEA (Camera a patra)

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K.
Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2018,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Enteco Baltic” UAB, de A. Medeliené, advokaté, si de M. Bielskiené, advokato padéjéja;

— pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckaité, de D. Stepaniené, de K. Dieninis si de D. Kriaucianas,
in calitate de agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 138, a articolului 143 alineatul (1)
litera (d) si a articolului 143 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009
(JO 2009, L 175, p. 12) (denumiti in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor neutralitatii
fiscale si protectiei increderii legitime.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Enteco Baltic” UAB, pe de o parte, si
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Departamentul vamal din
cadrul Ministerului Finantelor, Lituania) (denumit in continuare ,SNV”), pe de alta parte, in legitura
cu scutirea de taxa pe valoarea addugatda (T'VA) a importurilor in Lituania de combustibili proveniti din
Belarus, urmate de expedierea sau de transportul acestor combustibili cétre alte state membre.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA, ,«[l]ivrare de bunuri» inseamna
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

Potrivit articolului 131 din aceasta directivi:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplica fira sa aducéd atingere altor dispozitii [ale dreptului
Uniunii] si in conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura
aplicarea corectd si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz.”

Articolul 138 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii], de citre vinzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru o persoand juridica
neimpozabila care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decét cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

Directiva 2009/69, al cérei termen de transpunere a expirat la 1 ianuarie 2011, a adaugat un alineat
nou, alineatul (2), la articolul 143 din versiunea initiald a Directivei TVA. Intrucit operatiunile in
discutie in litigiul principal au avut loc in perioada cuprinsa intre anii 2010 si 2012, cele doua versiuni
succesive ale acestui articol 143 sunt aplicabile cauzei principale.
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Considerentele (3)-(5) ale Directivei 2009/69 au urmatorul cuprins:

»(3) Importul de marfuri este scutit de plata [TVA] dacid este urmat de livrarea sau transferarea
produselor respective unei persoane impozabile intr-un alt stat membru. Conditiile in care se
acorda scutirea sunt stabilite de statele membre. Experienta a aratat insa ca diferentele in ceea
ce priveste aplicarea acestei dispozitii sunt exploatate de comercianti pentru a evita plata TVA
pentru marfurile importate in aceste circumstante.

(4) Pentru a impiedica aceasta se impune sd se stabileascd, la nivel comunitar, in cazul anumitor
operatiuni, conditiile minime in care se aplicd aceasta scutire.

(5) Deoarece, pentru motivele arétate, obiectivul prezentei directive, si anume abordarea chestiunii
evaziunii de la plata TVA, nu poate fi realizat in mod suficient de statele membre si poate fi
realizat, prin urmare, mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta masuri [...]”

Articolul 143 din Directiva TVA prevede:

»(1) Statele membre scutesc urméitoarele operatiuni:

[...]

(d) importul de bunuri expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tara terta intr-un
alt stat membru decat cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci cand
livrarea bunurilor respective de catre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul articolului
201 ca persoana obligata la plata TVA este scutitd in temeiul articolului 138;

[...]

(2) Scutirea prevazuta la alineatul (1) litera (d) se aplica in cazurile in care importul este urmat de

livrarea bunurilor scutite in temeiul articolului 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c), numai daci,

la data importului, importatorul a pus la dispozitia autoritatilor competente ale statului membru al

importului cel putin informatiile urmatoare:

(@) numarul sdu de identificare TVA atribuit in statul membru in care are loc importul sau numarul
de identificare TVA al reprezentantului siu fiscal, care este obligat la plata TVA, atribuit in statul

membru in care are loc importul;

(b) numarul de identificare TVA al clientului, caruia ii sunt livrate produsele in conformitate cu
articolul 138 alineatul (1), atribuit in alt stat membru [...];

(c) dovada faptului cd produsele importate sunt destinate sa fie transportate sau expediate din statul
membru in care se face importul spre un alt stat membru.

Cu toate acestea, statele membre pot dispune ca dovada mentionatd la litera (c) sa fie prezentata
autoritatilor competente numai la cerere.”

Articolul 167 din aceastd directiva prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”
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Reglementarea referitoare la cooperarea administrativd si la combaterea fraudei in domeniul TVA

Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativa
si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea adaugata (JO 2010, L 268, p. 1) este o reformare a
Regulamentului (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
administrativd in domeniul taxei pe valoarea addugatd si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 218/92 (JO 2003, L 264, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 85).

Regulamentul nr. 904/2010 abrogd — dupa cum prevede articolul 61 primul paragraf din acesta —
Regulamentul nr. 1798/2003 incepand cu 1 ianuarie 2012 si se aplicd, in conformitate cu articolul 62
al doilea paragraf, de la aceeasi datd. Avand in vedere momentul schimbului de informatii solicitat in
litigiul principal, Regulamentul nr. 904/2010 este pertinent pentru solutionarea prezentei cauze.

Considerentele (3), (4) si (7) ale Regulamentului nr. 904/2010 au urmaétorul cuprins:

»(3) Frauda fiscald si evaziunea fiscald care se extind dincolo de frontierele statelor membre conduc la
pierderi bugetare si la incélcari ale principiului impozitarii corecte. Acestea pot provoca, de
asemenea, denaturiri ale circulatiei capitalurilor si ale conditiilor concurentei. In acest fel, ele
afecteaza functionarea pietei interne.

(4) Combaterea evaziunii in domeniul TVA necesitd o cooperare stransa intre autorititile competente
din fiecare stat membru, responsabile pentru aplicarea dispozitiilor din acest domeniu.

[...]

(7) In vederea colectirii taxei datorate, statele membre ar trebui si coopereze pentru a contribui la
garantarea faptului cd TVA este stabilita corect. Prin urmare, statele membre trebuie nu numai sa
controleze aplicarea corectd a taxei datorate pe propriul teritoriu, ci ar trebui, in egald masura, sa
furnizeze asistenta altor state membre pentru garantarea aplicarii corecte a taxei datorate in alt
stat membru ca urmare a unei activititi desfasurate pe teritoriul propriu.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile competente din statele membre
responsabile pentru aplicarea legislatiei privind TVA trebuie sa coopereze intre ele si cu Comisia
pentru a asigura respectarea respectivei legislatii.

In acest scop, prezentul regulament stabileste norme si proceduri care si permitd autoritatilor
competente ale statelor membre sd coopereze si sd schimbe reciproc orice informatii care ar putea
ajuta la efectuarea unei determindri corecte a TVA, la controlul aplicérii corecte a TVA, mai ales in
cazul tranzactiilor intracomunitare, si la combaterea fraudei in domeniul TVA. Prezentul regulament
stabileste in special normele si procedurile care permit statelor membre sa colecteze si sa faca schimb
de astfel de informatii pe cale electronica.

(2) Prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile mentionate la alineatul (1) ofera
asistenta in privinta protectiei veniturilor din TVA pentru toate statele membre.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»La cererea unei autoritati solicitante, autoritatea solicitatd comunicd informatiile mentionate la
articolul 1, inclusiv orice informatii cu privire la unul sau mai multe cazuri specifice.”
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Articolul 54 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Autoritatea solicitata dintr-un stat membru furnizeaza unei autoritati solicitante din alt stat membru
informatiile prevazute la articolul 1, cu conditia ca:

(a) numarul si natura cererilor de informatii inaintate de autoritatea solicitantd intr-o anumita
perioada sa nu implice o sarcina administrativa disproportionatd asupra autoritatii solicitate;

(b) autoritatea solicitantd si fi epuizat sursele obisnuite de informatii pe care le-ar fi putut utiliza in
conditiile respective pentru a obtine informatiile solicitate, faira a risca sa pericliteze realizarea
obiectivului urmaérit.”

Reglementarea privind accizele

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12) prevede, in capitolul IV, normele care
guverneaza deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv de accize. Acest capitol cuprinde
articolele 17-31 din directiva amintita.

Potrivit articolului 21 alineatele (1)-(3) din directiva mentionaté:

»(1) O deplasare de produse accizabile este considerata ca avand loc in regim suspensiv de accize doar
dacd este insotitd de un document administrativ electronic procesat in conformitate cu alineatele (2)
si (3).

(2) In sensul alineatului (1) din prezentul articol, expeditorul depune un proiect de document
administrativ electronic la autorititile competente din statul membru de expeditie, prin intermediul
sistemului informatizat mentionat la articolul 1 din Decizia nr. 1152/2003/CE (denumit in continuare
«sistemul informatizat»).

(3) Autoritatile competente din statul membru de expeditie efectueazi o verificare electronica a datelor
din proiectul de document administrativ electronic.

In cazul in care datele nu sunt corecte, expeditorul este informat fira intarziere.

In cazul in care datele sunt corecte, autoritatile competente din statul membru de expeditie ii atribuie
documentului un cod de referintd administrativ unic si il comunica expeditorului.”

Articolul 24 din directiva mentionata prevede:

»(1) La primirea de produse accizabile in oricare dintre destinatiile mentionate la articolul 17
alineatul (1) litera (a) punctele (i), (ii) sau (iv) sau la articolul 17 alineatul (2), destinatarul depune fara
intarziere si in termen de cinci zile lucridtoare de la incheierea deplasarii, cu exceptia cazurilor

justificate corespunzator in fata autorititilor competente, un raport privind primirea acestora (denumit
in continuare «raport de primire»), prin intermediul sistemului informatizat.

[...]

(3) Autoritatile competente din statul membru de destinatie efectueazid o verificare electronica a
datelor din raportul de primire.

In cazul in care datele nu sunt corecte, destinatarul este informat fira intarziere.

ECLIL:EU:C:2018:473 5
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In cazul in care datele sunt corecte, autorititile competente din statul membru de destinatie ii
confirmd destinatarului inregistrarea raportului de primire si il transmit autoritatilor competente din
statul membru de expeditie.

(4) Autoritatile competente din statul membru de expeditie inainteazd raportul de primire
expeditorului. In cazul in care locul de expeditie si cel de destinatie se afld in acelasi stat membru,
autoritatile competente din statul membru in cauzd inainteazd direct expeditorului raportul de
primire.”

Regulamentul (CE) nr. 684/2009 al Comisiei din 24 ijulie 2009 de implementare a Directivei
2008/118/CE a Consiliului in ceea ce priveste procedurile informatizate pentru deplasarea produselor
accizabile in regim suspensiv de accize (JO 2009, L 197, p. 24) stabileste, printre altele, in
conformitate cu articolul sdu 1 litera (a), masuri cu privire la structura si la continutul mesajelor
electronice schimbate prin intermediul sistemului informatizat mentionat la articolul 21 alineatul (2)
din Directiva 2008/118, in sensul articolelor 21-25 din aceasta.

Potrivit articolului 3 din acest regulament:

»(1) Proiectul de document administrativ electronic prezentat in conformitate cu articolul 21
alineatul (2) din Directiva [2008/118] si documentul administrativ electronic céruia i-a fost atribuit un
cod de referinta administrativ in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) al treilea paragraf din
directiva mentionata respecta cerintele stabilite in tabelul 1 din anexa I la prezentul regulament.

(2) Proiectul de document administrativ electronic este prezentat cu cel mult 7 zile inainte de data
indicatd in document ca dati a expeditiei produselor accizabile vizate.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat prevede:

»Raportul de primire prezentat in conformitate cu articolul 24 din Directiva [2008/118] si raportul de
export prezentat in conformitate cu articolul 25 din directiva mentionata respectd cerintele stabilite in
tabelul 6 din anexa I la prezentul regulament.”

Dreptul lituanian

Articolul 143 alineatele (1) si (2) din Directiva TVA a fost transpus in dreptul lituanian prin
articolul 35 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Legea lituaniana privind
TVA-ul, denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”). Acest articol 35 figureaza in titlul V din
Legea privind TVA-ul, care este intitulat ,Cazurile in care produsele importate nu sunt supuse
TVA-ului la import”. Acest articol prevede:

»1. Produsele importate sunt scutite de TVA-ul la import dacd se cunoaste, la momentul importului,
ca ele sunt destinate exportului si cd vor fi transportate in alt stat membru, iar livrarea produselor de
citre importator din Republica Lituania catre un alt stat membru, in temeiul capitolului VI din
prezenta lege, este supusa unei cote de TVA de 0 %.

2. Dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile daca importatorul este inregistrat in scopuri de TVA
in Republica Lituania, iar produsele sunt transportate céitre un alt stat membru intr-un termen care
nu depaseste o luna de la data faptului generator al taxei, prevazut la articolul 14 alineatul 12 sau 13
din prezenta lege. Pentru motive obiective, se poate stabili un termen mai lung pentru transportul
produselor.

3. Normele de aplicare a prezentului articol sunt stabilite de serviciul national vamal impreuna cu
administratia fiscald centrala.”
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Potrivit articolului 49 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul:

»Cota de TVA de 0% se aplica produselor livrate unei persoane inregistrate in scopuri de TVA in alt
stat membru, care sunt exportate de pe teritoriul national in alt stat membru [...]”

Articolul 56 din Legea privind TVA-ul, referitor la ,[j]ustificarea aplicarii cotei de TVA de 0%”,
prevede:

»1. [...] O persoanad impozabila in scopuri de TVA care a aplicat cota de TVA de 0% in temeiul
articolului 49 din prezenta lege trebuie sa aiba documente justificative cu privire la exportul
produselor de pe teritoriul national si, in cazul in care cota de TVA de 0% se aplica livrarii de
produse catre o persoand inregistrata in scopuri de TVA in alt stat membru, dovezi ca persoana catre
care au fost exportate marfurile este obligatd la plata TVA-ului in alt stat membru.

[...]

4. Sub rezerva celorlalte dispozitii ale prezentului articol, administratia fiscald are dreptul, in
conformitate cu normele previzute de Legea privind administratia fiscala (Mokes¢iy administravimo
jstatymas), sd solicite prezentarea unor dovezi suplimentare care sid permitd aprecierea temeiului
aplicarii cotei de TVA de 0%. [...]

5. Sub rezerva celorlalte dispozitii ale prezentului articol, administratia fiscala are dreptul sa colecteze
din proprie initiativa sau prin intermediul serviciilor competente de punere in aplicare a legii dovezi
suplimentare care sa permitd aprecierea temeiniciei aplicarii cotei de TVA de 0%. [...]”

Normele privind scutirea de TVA-ul la import a produselor importate si livrate in alt stat membru al
Uniunii Europene (denumite in continuare ,,normele”) au fost aprobate prin Decizia nr. 1B-439/VA-71
a directorului SNV si a sefului Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Inspectoratul fiscal national din cadrul Ministerului Finantelor, Lituania) (denumit in
continuare ,Inspectoratul”) din 29 aprilie 2004. Punctul 4 din aceste norme are urmatorul cuprins:

»Produsele importate pe teritoriul national sunt scutite de TVA in cazul in care sunt indeplinite toate
conditiile urmatoare:

4.1. se cunoaste, la momentul importului, cd produsele sunt destinate exportului si vor fi transportate
intr-un alt stat membru;

[...]”
Potrivit punctului 7 din normele mentionate:

»Pe langa celelalte documente, se furnizeaza in vederea controlului vamal, impreuna cu declaratia
vamala de import:

[...]

7.2. documentele care demonstreaza ca produsele importate pe teritoriul tirii sunt destinate
transportului si vor fi transportate in alt stat membru (documente de transport sau contract,
printre altele).”
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Normele au fost modificate prin Decizia nr. 1B-773/VA-119 a directorului SNV si a sefului
Inspectoratului din 28 decembrie 2010, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2011. Aceasta decizie a
addugat la acestea un punct nou, punctul 7', care prevede:

»lmportatorul trebuie sa informeze imediat in scris serviciul vamal regional in cazul in care se schimba
locul de depozitare a produselor sau cumparatorul acestora (persoana impozabila din celdlalt stat
membru si/sau statul membru in care sunt livrate produsele mentionate in documentele furnizate in
vederea controlului vamal), prezentind dovezi noi pentru a explica motivele modificarilor si anexand
copii ale documentelor justificative.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Enteco Baltic este o societate stabilitd in Lituania. Aceasta isi exercita activitatea in cadrul comertului
cu ridicata de carburanti.

In perioada in discutie in litigiul principal, cuprinsi intre anii 2010 si 2012, Enteco Baltic a importat in
Lituania combustibili proveniti din Belarus. Acesti combustibili erau plasati sub regimul asa-numit
,regimul vamal 42”, care permite punerea lor in liberd circulatie cu scutire de TVA la import. In
declaratiile de import, societatea respectiva a indicat numarul de identificare in scopuri de TVA al
cumparatorilor aflati in alt stat membru, cdrora intentiona sa le livreze bunurile. Aceasta le depozita
in antrepozite de produse accizabile care apartineau altor intreprinderi lituaniene.

Enteco Baltic a vandut acesti combustibili unor societati stabilite in Polonia, in Slovacia si in Ungaria,
pe baza unor contracte scrise si a unor comenzi individuale. Aceste contracte prevedeau o livrare ,
ex-works” (,franco fabricd”). Astfel, in temeiul contractelor mentionate, Enteco Baltic era obligatd doar
sa livreze combustibilii cumparétorilor in Lituania, iar acestia din urma erau responsabili de
continuarea transportului produselor catre statul membru de destinatie. Atat comenzile individuale ale

cumparatorilor, cat si facturile intocmite de Enteco Baltic erau trimise de regulad prin posta electronica.

In vederea transportului lor, produsele ficeau obiectul unor documente electronice de transport al
produselor accizabile, precum si al unor scrisori de trasura CMR (scrisoare de expeditie intocmitd pe
baza Conventiei referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnatd la
Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul din 5 iulie 1978). Acestea din
urma erau completate de personalul responsabil al antrepozitului fiscal expeditor si indicau, printre
altele, locul expedierii produselor (si anume antrepozitul fiscal expeditor), cumparatorul lor si locul
receptiondrii lor (si anume antrepozitul fiscal destinatar).

Dupad livrarea produselor in antrepozitele fiscale destinatare situate in Polonia, Enteco Baltic primea o
confirmare electronicd a livrarii acestor produse (denumitd in continuare ,confirmarea e-ROR”). Ea
primea de asemenea scrisorile de trasura CRM de confirmare de cétre antrepozitele fiscale destinatare
a receptiondrii produselor mentionate.

Enteco Baltic vindea uneori produse unor persoane impozabile situate in alte state membre, diferite de
cele ale cdaror numere de identificare erau mentionate in declaratiile de import. Elementele referitoare
la acele persoane impozabile, inclusiv numarul lor de identificare in scopuri de TVA, erau furnizate
intotdeauna Inspectoratului in rapoartele lunare de livrare a produselor in alte state membre.

In cursul anului 2012, Vilniaus teritoriné muitiné (Serviciul Regional Vamal din Vilnius, Lituania)
(denumit in continuare ,SVV”) a efectuat o analiza partiald a declaratiilor de import aferente perioadei
cuprinse intre 1 aprilie 2010 si 31 mai 2012 si a constatat nereguli in privinta numerelor de identificare
in scopuri de TVA. Acesta le-a corectat.
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In cursul anului 2013, Inspectoratul a primit din partea administratiilor fiscale maghiara, polonezi si
slovaci informatii cu privire la o eventuala frauda in aplicarea ,regimului vamal 42”. In special, aceste
administratii au aratat cd nu puteau certifica receptionarea combustibililor in discutie de cétre
cumparatori si ca acestia din urma nu au declarat TVA-ul pentru perioada in cauza.

Tinand seama de aceste informatii, Inspectoratul a efectuat in anul 2013 un nou control fiscal privind
executarea de catre Enteco Baltic a obligatiilor in materie de TVA, aferent perioadei cuprinse intre
1 ianuarie 2012 si 30 iunie 2013. Acesta a constatat ca societatea amintita furnizase suficiente
elemente de proba privind iesirea produselor de pe teritoriul lituanian si realitatea transferului catre
cumpdratori al dreptului de a dispune de acestea in calitate de proprietar. Potrivit Inspectoratului, nu
s-a dovedit cd, in cadrul operatiunilor in cauzi, Enteco Baltic a actionat in mod neglijent sau
imprudent.

SVV a efectuat de asemenea, in cursul anilor 2014 si 2015, un nou control pentru perioada cuprinsa
intre 1 aprilie 2010 si 31 mai 2012, precum si un control initial pentru perioada 1 iunie 2012-31
decembrie 2013. La finalul acestor controale, SVV a constatat ca Enteco Baltic nu livrase combustibilii
persoanelor impozabile indicate in declaratiile de import sau nu demonstrase ca combustibilii fusesera
transportati si ca dreptul de a dispune de acestia in calitate de proprietar fusese transferat persoanelor
al caror nume era indicat in facturile care mentionau TVA-ul datorat.

Enteco Baltic s-a adresat unei societati poloneze care ofera servicii de informatii economice pentru a
obtine informatii suplimentare privind transporturile in discutie. Ea a solicitat de asemenea SVV sa se
adreseze antrepozitelor fiscale poloneze pentru a obtine informatiile pe care societatea de informatii
mentionatd nu le putea obtine. Aceasta cerere nu a fost admisa.

La 25 noiembrie 2015, SVV a adoptat un raport de inspectie in care a constatat ca Enteco Baltic
considerase in mod eronat ci importurile de combustibili proveniti din Belarus erau scutite de TVA. In
consecintd, a obligat-o la plata sumei de 3 220 822 de euro cu titlu de TVA, majoratd cu penalitati si cu
dobanzi de intarziere.

SNV a confirmat aceste ordine prin decizia din 16 martie 2016.

Enteco Baltic a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii a SNV la Mokestiniy ginc¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale din cadrul guvernului, Lituania).
Prin decizia din 1 iunie 2016, aceasta a retrimis cauza la SNV.

Atat Enteco Baltic, cat si SNV au sesizat instanta de trimitere, solicitind, printre altele, anularea
deciziei Comisiei pentru litigii fiscale din cadrul guvernului.

In aceste imprejuriri, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius, Lituania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 143 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul cd interzice
autoritatilor fiscale dintr-un stat membru sa refuze aplicarea scutirii previazute la articolul 143
alineatul (1) litera (d) din aceasta directivi pentru unicul motiv cd, la momentul importului,
bunurile erau destinate si fie livrate unui platitor de TVA si, prin urmare, numarul siu de
identificare in scopuri de TVA a fost specificat in declaratia de import, dar ulterior, in urma unei
schimbari de situatie, bunurile au fost transportate in vederea livrarii catre o altd persoana
impozabila (platitoare de TVA), fiind comunicate autoritatii publice informatii complete despre
identitatea cumparatorului efectiv?

ECLIL:EU:C:2018:473 9
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In imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauza, articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva
TVA trebuie si fie interpretat in sensul cd documentele care nu au fost infirmate (scrisorile de
trasurd [in forma electronica, denumite in continuare «scrisorile de trasura e-AD»] si confirmarile
de tip e-ROR) care confirma transportul bunurilor dintr-un antrepozit fiscal de pe teritoriul unui
stat membru céitre un antrepozit fiscal dintr-un alt stat membru pot fi considerate dovezi
suficiente privind exportul bunurilor intr-un alt stat membru?

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie s fie interpretat in sensul ca
interzice unei autoritati fiscale dintr-un stat membru sa refuze aplicarea scutirii prevazute in
cuprinsul sdu daca dreptul de dispozitie nu a fost transferat cumpératorului bunurilor in mod
direct, ci prin intermediul persoanelor specificate de acesta (intreprinderi de transport/antrepozite
fiscale)?

O practica administrativa incalca principiul neutralitatii TVA-ului si principiul protectiei [increderii
legitime] atunci cand implicd o interpretare diferitd privind ceea ce este necesar si se considere ca
fiind un transfer al dreptului de dispozitie si probele care trebuie sa fie depuse pentru dovedirea
unui asemenea transfer, dupd cum se aplica articolul 167 sau articolul 143 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA?

Domeniul de aplicare al principiului bunei-credinte in contextul perceperii TVA-ului include si
dreptul persoanelor de a fi scutite de TVA-ul la import [in temeiul articolului 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA] in situatii cum este cea din procedura principald, altfel spus atunci
cand biroul vamal nu recunoaste dreptul unei persoane impozabile de a fi scutitdi de TVA-ul la
import pe baza faptului ca nu au fost respectate conditiile pentru livrarea ulterioard a bunurilor in
cadrul Uniunii Europene (dispozitiile articolului 138 din Directiva TVA)?

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul ca
interzice o practica administrativa a statelor membre potrivit cireia premisa cd, in primul rand,
dreptul de dispozitie nu a fost transferat unui anumit partener contractual si ca, in al doilea réand,
contribuabilul cunostea sau putea sa cunoasca eventuala comitere a unei fraude in domeniul
TVA-ului de catre partenerul contractual se bazeaza pe faptul ca intreprinderea a comunicat cu
partenerii contractuali prin mijloace electronice de comunicare si cd, in urma efectudrii unui
control de citre o autoritate fiscald, s-a stabilit ca partenerii contractuali nu isi desfasurau
activitatea la adresa specificata si nu au declarat TVA-ul pentru operatiunile cu persoana
impozabila?

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie si fie interpretat in sensul ca, desi
obligatia de a dovedi dreptul la o scutire fiscala revine contribuabilului, aceasta nu inseamna ca
autoritatea publica competentd, atunci cidnd analizeazd transferul dreptului de dispozitie, nu are
obligatia de a colecta informatii accesibile doar autoritétilor publice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca
articolul 143 alineatul (1) litera (d) si articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA trebuie sa
fie interpretate in sensul cd se opun ca autoritétile competente ale unui stat membru s refuze scutirea
de TVA-ul la import pentru simplul motiv cd, in urma unei schimbéri a circumstantelor care a
intervenit ulterior importului, produsele in discutie au fost livrate unei alte persoane impozabile decat
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cea al carei numar de identificare in scopuri de TVA era indicat in declaratia de import, desi
importatorul a comunicat toate informatiile referitoare la identitatea noului cumpérator autoritatilor
competente ale statului membru de import.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, dupa cum s-a amintit la punctul 6 din prezenta hotdrare,
termenul de transpunere a Directivei 2009/69, care a introdus un alineat nou, alineatul (2), la
articolul 143 din versiunea initiala a Directivei TVA, a expirat la 1 ianuarie 2011. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu se aplica decét incepand de la aceasta data.

In primul rand, din cuprinsul articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA reiese ci statele
membre scutesc importul de bunuri expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tara
tertd intr-un alt stat membru decat cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor atunci
cand livrarea bunurilor respective de catre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul
articolului 201 din aceasta directiva ca persoana obligata la plata TVA-ului este scutitd in temeiul
articolului 138 din directiva mentionata.

Scutirea de TVA-ul la import este astfel conditionata de realizarea subsecventd, de catre importator, a
unei livrari intracomunitare scutite, la randul ei, in temeiul articolului 138 din Directiva TVA si
depinde, prin urmare, de respectarea conditiilor materiale stabilite la acest articol, dupa cum a aratat
avocatul general la punctele 42, 50 si 68 din concluzii.

In schimb, nici articolul 138, nici articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA nu previd vreo
obligatie a importatorului de a indica numarul de identificare in scopuri de TVA al cumpératorului
care participd la operatiunea intracomunitara subsecventa.

Anterior modificarii versiunii initiale a Directivei TVA prin Directiva 2009/69, o astfel de obligatie
putea fi previazuta de dreptul national, asemenea dreptului lituanian in cauza principala.

Astfel, in lipsa oricarei dispozitii in acest sens in Directiva TVA, revine statelor membre obligatia de a
stabili, in conformitate cu articolul 131 din aceastd directivd, conditiile in care scutesc importurile
urmate de o livrare intracomunitard in scopul de a asigura aplicarea corecta si simpla a scutirii la
import previzute de directiva amintita si de a preveni orice posibiléd fraudd, evaziune sau abuz. Cu toate
acestea, in exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale
dreptului care fac parte din ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 36 si jurisprudenta citats,
Hotérarea din 9 octombrie 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 27, precum si Hotérarea
din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 33).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja, in contextul scutirii livrarilor intracomunitare, care este
prevazutd la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA, cd, din moment ce aceasta scutire depinde
de respectarea conditiilor materiale previazute in mod exhaustiv de aceastd dispozitie, printre care nu
figureaza obligatia cumparatorului de a dispune de un numar de identificare in scopuri de TVA,
statele membre nu pot, in principiu, s refuze beneficiul scutirii mentionate din cauza nerespectrii
unei cerinte de forma precum identificarea in scopuri de TVA a cumparatorului, prevazuta eventual
de dreptul national al unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctele 29 si 32).

Aceleasi consideratii se impun atunci cidnd, in temeiul articolului 131 din Directiva TVA, un stat
membru prevede ca beneficiul scutirii la import prevazute la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din
aceastd directivda este conditionat de comunicarea de cétre importator a numarului de identificare in
scopuri de TVA al cumparatorului.
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In al doilea rand, articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA, care rezulti din modificarile
aduse prin Directiva 2009/69, prevede in prezent ca, pentru a putea beneficia de scutirea la import
prevazutd la alineatul (1) litera (d) din acest articol, importatorul trebuie sa furnizeze, la momentul
importului, numérul de identificare in scopuri de TVA al cumpératorului.

Desi, in raport cu modul de redactare a dispozitiei respective, aceasta ar putea fi interpretata in sensul
ca scutirea la import trebuie sa fie refuzatd atunci cand importatorul, dupa ce a indicat un numar de
identificare in scopuri de TVA al unui cumparétor, livreaza bunurile in cauzd unui alt cumparétor, o
asemenea interpretare ar fi totusi contrard economiei generale a articolului 143 alineatul (2) din
Directiva TVA si contextului acestuia.

Astfel, pe de o parte, din considerentele (3)-(5) ale Directivei 2009/69 reiese ca articolul 143
alineatul (2) din Directiva TVA enumera conditiile minimale de aplicare a scutirii de TVA la import
pe care o prevede. Adaugarea acestor conditii in Directiva TVA era justificatd prin necesitatea de a se
preveni o utilizare abuziva si frauduloasa a sistemului scutirii de TVA de catre operatori care profita de
diferentele intre conditiile care guverneazd acordarea scutirii la import stabilite anterior de statele
membre. Rezulta ca obligatia importatorului de a furniza numarul de identificare in scopuri de TVA al
cumpdratorului — care figureaza la articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA, in urma
modificdrii aduse prin Directiva 2009/69 — nu poate fi privita ca o conditie materiald a scutirii, ci
tinde numai si remedieze unele divergente in aplicarea scutirii intre statele membre.

Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cat Directiva 2009/69 nu a modificat articolul 143
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, care face trimitere la conditiile materiale ale scutirii livrarii
intracomunitare subsecvente, stabilite la articolul 138 din aceasti directiva.

Pe de altd parte, tindind seama de consideratiile exprimate de avocatul general la punctele 67-71 din
concluzii, trebuie adaugat ca retinerea unei interpretari contrare a acestei dispozitii ar fi incompatibila
cu conditionarea beneficiului scutirii la import de respectarea conditiilor scutirii livrarii
intracomunitare subsecvente si, in lipsa modificarii acestor din urma conditii — in special a articolului
138 din Directiva TVA — prin Directiva 2009/69, ar vicia sistemul acestor scutiri prin incoerente.

Prin urmare, indiferent dacd este consideratd aplicabila versiunea initiala a Directivei TVA sau
Directiva TVA, scutirea la import nu poate fi refuzatd in principiu pentru simplul motiv cd produsele
au fost livrate unui alt cumparator decat cel al carui numar a fost indicat la momentul importului, cu
conditia s se demonstreze cda importul este urmat efectiv de o livrare intracomunitara care
indeplineste conditiile materiale ale scutirii previzute la articolul 138 alineatul (1) din aceastd directiva
si ca importatorul a informat-o intotdeauna, in mod corespunzator, pe autoritatea competentd cu
privire la schimbadrile intervenite in legatura cu identitatea cumparatorilor.

Situatia ar fi diferita numai daca importatorul a participat cu intentie la o frauda fiscala care a periclitat
functionarea sistemului comun al TVA-ului sau daca incdlcarea unei cerinte de forma are ca efect
impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (a se vedea prin analogie
Hotararea din 20 octombrie 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, punctele 39, 43, 44 si 46, precum
si Hotdrarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctele 36-39 si 42).

In plus, trebuie amintit ci, pentru a sanctiona incilcarea unor cerinte de forma, statele membre pot
avea in vedere alte sanctiuni decét refuzul unei scutiri de TVA, precum aplicarea unei amenzi sau a
unei sanctiuni pecuniare proportionale cu gravitatea incalcarii (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 aprilie 2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, punctul 52).

In lumina consideratiilor care precedi, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 143
alineatul (1) litera (d) si articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun ca autoritatile competente ale unui stat membru sa refuze scutirea
de TVA-ul la import pentru simplul motiv ¢, in urma unei schimbari a circumstantelor care a
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intervenit ulterior importului, produsele in discutie au fost livrate unei alte persoane impozabile decét
cea al carei numar de identificare in scopuri de TVA era indicat in declaratia de import, desi
importatorul a comunicat toate informatiile referitoare la identitatea noului cumpérator autoritatilor
competente ale statului membru de import, cu conditia sd se demonstreze ca sunt efectiv intrunite
conditiile de fond pentru scutirea livrarii intracomunitare subsecvente.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle
dacd articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA coroborat cu articolul 138 si cu
articolul 143 alineatul (2) litera (c) din aceasti directivd trebuie sa fie interpretat in sensul ca
documentele precum scrisorile de trasura CMR si e-AD, precum si confirmérile de tip e-ROR, prin
care se confirma transportul de bunuri de la antrepozitul fiscal situat in statul membru de import care
nu are ca destinatie cumparatorul, ci un antrepozit fiscal situat in alt stat membru, pot fi considerate
elemente de probad suficiente in ceea ce priveste expedierea sau transportul bunurilor in sensul acestor
dispozitii.

Trebuie amintit ci articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede scutirea importurilor
de bunuri urmate de livrari intracomunitare care sunt, la randul lor, scutite in temeiul articolului 138
alineatul (1) din aceasta directiva.

Pe de o parte, din articolul 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, ale cérui dispozitii sunt
rezultatul modificarilor aduse prin Directiva 2009/69, reiese ca scutirea la import nu se aplicd decét
dacd, la momentul importului, importatorul face dovada cd bunurile importate sunt destinate s fie
transportate sau expediate din statul membru de import cétre un alt stat membru.

In aceastd privintd, anterior acestor modificiri, numai statele membre erau competente si prevadi
conditiile carora le este supusia scutirea de TVA pentru importurile de bunuri, prevazuta la
articolul 143 alineatul (1) din Directiva TVA.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd scutirea unei livrari intracomunitare a unui bun in temeiul
articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA nu se aplica decat atunci cdnd dreptul de a dispune de
acest bun in calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand vanzatorul
dovedeste ca bunul respectiv a fost expediat sau transportat in alt stat membru si c3, in urma acestei
expeditii sau a acestui transport, acelasi bun a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de
plecare a expedierii sau a transportului (Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 9 februarie 2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 25).

Sarcina probei privind indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA
revine partii care a solicitat beneficiul dreptului la scutirea de TVA, si anume furnizorului de bunuri
(Hotararea din 27 septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 26). Cu
toate acestea, in conditiile in care dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar este
transferat cumpaératorului pe teritoriul statului membru de plecare a expedierii sau a transportului si
in care acest cumpdrator expediaza sau transportd bunurile in afara teritoriului statului membru
respectiv, dovada pe care furnizorul o poate prezenta autoritatilor fiscale depinde in esentd de
elementele pe care le primeste in acest scop de la cumparitor (Hotarérea din 16 decembrie 2010,
Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 37, precum si Hotédrarea din 14 iunie 2017,
Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 66).

ECLIL:EU:C:2018:473 13



68

69

70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 20.6.2018 — Cauza C-108/17
ENTECO BALTIC

In plus, din articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA si din jurisprudenta Curtii reiese ca conditia
referitoare la expedierea sau la transportul bunurilor in cauza este indeplinita atunci cind bunurile au
parasit efectiv teritoriul statului membru de plecare a expedierii sau a transportului pentru a fi
transferate pe cel al statului membru de destinatie (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 27, precum si punctul 33).

Rezultd din cele care preceda cd, pentru a beneficia de scutirea la import prevazuta la articolul 143
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, importatorul trebuie, printre altele, si prezinte autoritatilor
statului membru de import dovada cd, pe de o parte, la momentul importului, bunurile in discutie
sunt destinate si fie expediate sau transportate catre un alt stat membru si cd, pe de altd parte, in
cadrul livrarii intracomunitare subsecvente, bunurile mentionate au ficut obiectul unei astfel de
expedieri sau al unui astfel de transport.

In aceasta privintd, este suficient ca importatorul si demonstreze ci bunurile in discutie sunt destinate
sa fie expediate sau transportate si sunt, ulterior, expediate sau transportate efectiv citre un alt stat
membru, fara a fi necesar s se demonstreze ca destinatia lor este efectiv adresa cumparatorului acestor
bunuri.

In spets, instanta de trimitere ridici in special problema valorii probante a scrisorilor de trasura CMR
si e-AD, precum si a confirmirilor de tip e-ROR. Desi este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze forta probantd a elementelor de proba prezentate in litigiul principal, Curtea poate totusi sa
ii furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot fi utile.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, mai intai, scrisorile de trisurd e-AD, este necesar si se facd
trimitere la dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la documentul administrativ electronic care
insoteste deplasarea in regim suspensiv de accize (denumit in continuare ,documentul e-AD”) a
bunurilor accizabile cum sunt cele in discutie in litigiul principal.

Pe de o parte, din dispozitiile articolului 21 alineatul (2) din Directiva 2008/118 si din cele ale
articolului 3 din Regulamentul nr. 684/2009 coroborat cu tabelul 1 din anexa I la acest regulament
reiese cd, cu cel mult sapte zile inainte de data expedierii produselor accizabile vizate, expeditorul
depune la autoritatile competente din statul membru de expediere un proiect de document e-AD care
cuprinde, printre altele, informatii referitoare la operatorii economici in discutie — si anume la
expeditor si la destinatar —, la locurile de expediere si de destinatie, la bunurile expediate si la factura
aferenta bunurilor respective, precum si la transportul acestora din urma. Datele care figureaza in acest
proiect sunt verificate de autorititile mentionate, in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) din
directiva amintita.

Dupd cum a aratat avocatul general la punctele 122 si 124 din concluzii, este necesar sa se considere ca
un asemenea proiect de document e-AD, daca este intocmit in mod corespunzitor si prezentat la
momentul importului, poate constitui un element care sa permita sa se demonstreze ca, la momentul
respectiv, bunul in discutie este destinat sa fie transportat sau expediat catre un alt stat membru, in
sensul articolului 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA.

Pe de alta parte, trebuie precizat cg, in conformitate cu articolul 24 din Directiva 2008/118, la primirea
de produse accizabile, destinatarul depune un document de confirmare a primirii produselor la
autoritatile competente ale statului membru de destinatie, iar aceste autorititi il inainteaza
expeditorului. In aceasta privints, din articolul 7 din Regulamentul nr. 684/2009 coroborat cu tabelul
6 din anexa I la acest regulament reiese cd raportul de primire respectiv cuprinde, printre altele, o
mentiune cu privire la documentul e-AD relevant.
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La fel cum a procedat avocatul general la punctul 126 din concluzii, este necesar sd se considere ci un
astfel de raport de primire poate demonstra ca bunul in discutie a parasit efectiv teritoriul statului
membru de expediere si a fost transportat sau expediat citre un alt stat membruy, in sensul articolului
138 alineatul (1) din Directiva TVA.

In continuare, in ceea ce priveste confirmarile de tip e-ROR, din elementele dosarului reiese ci acestea
sunt intocmite ulterior expedierii sau transportului bunurilor. Intrucat aceste confirmari nu exista inca
la momentul importului, ele nu pot permite si se demonstreze ca, la momentul respectiv, bunurile in
discutie sunt destinate sa fie transportate sau expediate catre un alt stat membru in sensul articolului
143 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA. In schimb, ele pot fi luate in considerare in scopul
dovedirii realitatii expedierii sau a transportului respectivelor bunuri in temeiul articolului 138
alineatul (1) din aceasta directiva.

In sfarsit, in ceea ce priveste scrisorile de trisuri CMR, este necesar si se arate ci acestea sunt
intocmite inainte de expedierea sau de transportul catre statul membru de destinatie si indica, printre
altele, locul de expediere, cumparatorul, locul de primire si vehiculele de transport. Prin urmare, ele
pot demonstra cd bunurile in discutie sunt destinate sa fie expediate sau transportate cétre statul
mentionat si pot fi luate in considerare in temeiul articolului 143 alineatul (2) litera (c) din Directiva
TVA, in mésura in care au fost prezentate la momentul importului. Ele pot fi luate in considerare si
in temeiul articolului 138 alineatul (1) din aceasti directivd, cu atdit mai mult atunci cand, la finalul
expedierii sau al transportului, cuprind o mentiune de primire.

In aceastd privinta, din decizia de trimitere reiese c4, in fata instantei de trimitere, partile din litigiul
principal au pozitii contrare in ceea ce priveste aspectul daca scutirea la import putea fi refuzatd
pentru simplul motiv cd scrisorile CMR depuse de Enteco Baltic nu contineau mentiunea de primire
sau cuprindeau mentiunea de inregistrare a antrepozitelor fiscale poloneze. Cu toate acestea, trebuie
aratat ca acest motiv nu poate conduce, prin el insusi, la refuzul scutirii atunci cand celelalte elemente
de proba prezentate de aceasta societate sunt de naturd si demonstreze cd, pe de o parte, la momentul
importului, bunurile in discutie erau destinate si fie expediate sau transportate citre un alt stat
membru decat statul membru de import si cd, pe de altd parte, in cadrul operatiunii subsecvente,
aceste bunuri au fost efectiv expediate sau transportate cétre acest alt stat membru.

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica, in lumina tuturor elementelor de
proba prezentate de Enteco Baltic, dacd aceste conditii sunt indeplinite.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA coroborat cu articolul 138 si cu articolul 143
alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva trebuie si fie interpretat in sensul ca:

— documentele prin care se confirma transportul de bunuri de la un antrepozit fiscal situat in statul
membru de import care nu are ca destinatie cumparatorul, ci un antrepozit fiscal situat in alt stat
membru, pot fi considerate elemente de proba suficiente in ceea ce priveste expedierea sau
transportul acestor bunuri catre un alt stat membru;

— documentele precum scrisorile de trasura CMR si documentele e-AD pot fi luate in considerare
pentru a se demonstra cd, la momentul importului intr-un stat membru, bunurile in discutie sunt
destinate sa fie expediate sau transportate citre un alt stat membru, in sensul articolului 143
alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA, cu conditia ca documentele mentionate si fie prezentate
la acest moment si sd cuprinda toate informatiile necesare. Aceste documente, precum si
confirmdrile de tip e-ROR si raportul de primire intocmit la finalul unei deplaséri in regim
suspensiv de accize sunt de naturd sa demonstreze ca bunurile mentionate sunt efectiv expediate
sau transportate citre un alt stat membru, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din aceasta
directiva.
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Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari formulate, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile unui stat
membru si ii refuze unui importator beneficiul dreptului la scutirea de TVA, previazut de aceastd
dispozitie, pentru importurile de bunuri pe care le-a efectuat in acest stat si care au fost urmate de o
livrare intracomunitard, atunci cind aceste bunuri nu au fost transmise direct cumparatorului, ci au
fost preluate de intreprinderi de transport si de antrepozite fiscale desemnate de acesta si daca
notiunea ,livrare de bunuri” in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceasti directivd are acelasi
inteles in acest context ca in contextul articolului 167 din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca scutirea la import previazuta la articolul 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA depinde de realizarea subsecventa a unei livrari intracomunitare scutite,
la randul sau, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din aceastad directiva.

Asemenea oricarei livrari de bunuri, astfel cum este definita la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
TVA, o livrare intracomunitard necesita transmiterea ciatre cumparator a dreptului de a dispune de un
bun corporal in calitate de proprietar (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 32).

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,livrare de bunuri”’, in sensul Directivei TVA, face
obiectul unei definitii autonome si uniforme, proprii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iunie 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 22). In conformitate cu
finalitatea Directivei TVA, care urmareste, printre altele, bazarea sistemului TVA-ului pe o definitie
uniformd a operatiunilor impozabile (a se vedea in acest sens Hotardrea din 8 februarie 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, punctul 8, precum si Hotararea din
11 mai 2017, Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punctul 25), aceasta notiune trebuie sa
aiba o semnificatie uniforma in cadrul directivei respective. Prin urmare, ea nu poate fi interpretata in
mod diferit in contextul scutirii la import si in cel al dreptului de deducere a TVA-ului in amonte,
prevazut la articolul 167 din Directiva TVA.

Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ca notiunea ,livrare de bunuri” nu se refera la transferul
de proprietate in formele prevazute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune de
transfer al unui bun corporal de catre o parte care autorizeaza cealalta parte s dispuna de acesta in
fapt ca si cum ar fi proprietarul siu (Hotdrarea din 3 iunie 2010, De Fruytier, C-237/09,
EU:C:2010:316, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Transferul dreptului de a dispune de un bun corporal in calitate de proprietar nu impune ca partea
careia ii este transferat acest bun si il detina fizic, nici ca bunul mentionat si fie transportat fizic cétre
aceasta si/sau si fie primit fizic de ea (Ordonanta din 15 iulie 2015, Itales, C-123/14, nepublicata,
EU:C:2015:511, punctul 36).

In schimb, in lipsa transferului dreptului de a dispune de bunuri in calitate de proprietar, nu pot intra
sub incidenta notiunii ,livrare de bunuri” nici transferul de bunuri in vederea simplei detineri a
acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 2005, British American Tobacco si Newman
Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, punctul 36), nici deplasarea materiald a bunurilor in cauza
dintr-un loc in altul, efectuata de transportator in numele altor operatori (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 3 iunie 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 25).

In ceea ce priveste litigiul principal, pentru a se determina daca operatiunile realizate intre importator
si cumpdratori in urma importului bunurilor in discutie trebuie sa fie calificate ca ,livrari de bunuri”, in
sensul Directivei TVA, se impune, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 95-97 din concluziile
avocatului general, sd se aprecieze dacd dreptul de a dispune de aceste bunuri in calitate de proprietar
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a fost transferat de Enteco Baltic transportatorilor si antrepozitelor fiscale sau daca acestia din urma au
jucat doar un rol intermediar de transport si de depozitare, fird si le fi fost transmis acest drept. In
aceasta din urma ipoteza si cu conditia ca dreptul mentionat sa fi fost efectiv transferat de Enteco
Baltic cumpératorilor, astfel cum lasa sa se inteleagd cererea de decizie preliminara, operatiunile
amintite trebuie sa fie calificate drept ,livrari de bunuri”.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in lumina tuturor imprejurarilor de fapt de care
dispune, dacd aceastd situatie se regaseste in litigiul aflat pe rolul sdu (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61,
punctul 13, precum si Hotérarea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 34).

Dac4, in urma acestei aprecieri, reiese cd Enteco Baltic a transferat cumparatorilor dreptul de a dispune
de bunuri in calitate de proprietar si in masura in care sunt intrunite celelalte conditii ale scutirii la
import, scutirea la import nu poate fi refuzata societitii Enteco Baltic.

Avand in vedere consideratiile care preceds, este necesar sd se raspunda la a treia si la a patra intrebare
cd articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune
ca autoritatile unui stat membru sa ii refuze unui importator beneficiul dreptului la scutirea de TVA,
prevazut de aceasta dispozitie, pentru importurile de bunuri pe care le-a efectuat in acest stat membru
si care au fost urmate de o livrare intracomunitard, pentru motivul cd aceste bunuri nu au fost
transmise direct cumparatorului, ci au fost preluate de intreprinderi de transport si de antrepozite
fiscale desemnate de acesta, atunci cand dreptul de a dispune de bunurile mentionate in calitate de
proprietar a fost transferat de importator cumpéritorului. In acest cadru, notiunea ,livrare de bunuri”,
in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie si fie interpretata in acelasi mod ca in
contextul articolului 167 din directiva mentionata.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari formulate, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei practici
administrative in temeiul careia, in imprejurari precum cele din litigiul principal, beneficiul dreptului
la scutirea de TVA-ul la import ii este refuzat importatorului de buna-credinta atunci cand conditiile
privind scutirea livrarii intracomunitare subsecvente nu sunt intrunite din cauza unei fraude fiscale
savarsite de cumparator.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este contrar dreptului Uniunii
ca unui operator si i se ceard si actioneze cu buna-credinta si si ia orice masura care poate fi ceruta
in mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu il determind sa participe
la o fraudi fiscala. In ipoteza in care persoana impozabild in cauzi stia sau ar fi trebuit si stie ci
operatiunea pe care a efectuat-o ficea parte dintr-o fraudd savarsita de persoana care a achizitionat
bunurile si nu a luat toate masurile rezonabile care ii stiteau in putere pentru a evita frauda
respectivd, scutirea ar trebui sd ii fie refuzata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie
2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punctele 48 si 54, precum si jurisprudenta citatd).

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza unei aprecieri globale a tuturor elementelor
si imprejurarilor de fapt din cauza principald, daca Enteco Baltic a actionat cu buna-credinta si a luat
toate masurile care ii pot fi in mod rezonabil cerute pentru a se asigura ca operatiunile de import si
de livrare realizate nu o conduceau la participarea la o frauda fiscala (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 53). Curtea
poate totusi sa ii furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii pot fi utile
(Hotérarea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparacio de Automoveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, punctul 72).
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In spets, dosarul de care dispune Curtea nu contine elemente care si permita si se constate daci s-a
demonstrat ci Enteco Baltic a actionat sau nu a actionat cu diligenta necesara. In aceasti privints,
trebuie sa se precizeze insa cd, dupad cum a aratat avocatul general la punctele 102-104 din concluzii,
imprejurarea cd importatorul ar fi comunicat cu clientii sai pe cale electronica nu permite nici sa se
retind o lipsd a bunei-credinte sau o neglijenta din partea sa, nici sa se prezume cd aceasta societate
stia sau ar fi trebuit sa stie ca participa la o frauda fiscala.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar constata ci Enteco Baltic a actionat cu buni-credinti si a luat
toate masurile care ii puteau fi in mod rezonabil cerute pentru a se asigura cd operatiunile de import si
de livrare realizate nu o conduceau la participarea la o frauda fiscala, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul securitétii juridice se opune ca un stat membru care a acceptat
initial documentele prezentate de vanzétor ca probe justificative ale dreptului la scutirea unei livrari s&
poatad ulterior sa oblige acest vanzator si achite TVA-ul aferent acestei livrari din cauza unei fraude
savarsite de cumparitor despre care respectivul vanzator nu avea si nu putea avea cunostintd (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548,
punctul 50, precum si Hotararea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de
Automoéveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 75).

Din elementele dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca aceste conditii sunt indeplinite in situatia
in discutie in litigiul principal. In aceasta privinta, este cert ci din aceste elemente reiese ci, pe baza
elementelor de proba prezentate de Enteco Baltic, Inspectoratul a constatat ca erau indeplinite
conditiile scutirii livrarilor intracomunitare si cd acestei societati nu ii putea fi reprosatd nicio
neglijenta. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca analiza efectuatd de Inspectorat, care nu privea in
orice caz decét unele dintre operatiunile in discutie in litigiul principal, nu impiedica SVV sa verifice,
cu ocazia unui nou control, efectuat cu respectarea termenelor aplicabile, dacd Enteco Baltic nu avea
si nu putea sa aiba cunostinta despre o eventuald frauda fiscald savarsita de cumparator in ceea ce
priveste ansamblul operatiunilor in discutie.

Interpretarea principiului securitétii juridice in lumina consideratiilor expuse la punctele 97 si 98 din
prezenta hotarare nu este repusa in discutie de argumentul prezentat in sedinta de guvernul lituanian
si de Comisie, potrivit ciruia controalele realizate de Inspectorat si, respectiv, de SVV ar avea obiecte
diferite, intrucat primul a examinat respectarea conditiilor prevazute la articolul 138 din Directiva
TVA, iar al doilea a verificat respectarea conditiilor prevazute la articolul 143 alineatul (1) litera (d)
din aceastd directiva. Astfel, scutirea la import in temeiul articolului 143 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA este conditionatd de intrunirea conditiilor scutirii livrarii intracomunitare subsecvente
in temeiul articolului 138 alineatul (1) din aceasta directiva. Or, potrivit indicatiilor care figureazi in
decizia de trimitere, decizia SVV privea tocmai conditiile prevazute de aceasta din urma dispozitie.

In lumina consideratiilor care precedi, este necesar sa se raspundi la a cincea si la a sasea intrebare ci
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune
unei practici administrative in temeiul careia, in imprejurari precum cele din litigiul principal,
beneficiul dreptului la scutirea de TVA 1ii este refuzat importatorului de bund-credintd atunci cand
conditiile privind scutirea livrarii intracomunitare subsecvente nu sunt intrunite din cauza unei fraude
fiscale savarsite de cumpérator, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca importatorul stia sau ar
fi trebuit sa stie cd operatiunea ficea parte dintr-o fraudd savarsita de cumparitor si nu a luat toate
masurile rezonabile care i stiteau in putere pentru a evita participarea sa la aceastd fraudi. Simplul
fapt cd importatorul si cumparatorul au comunicat prin mijloace de comunicare electronicid nu poate
permite sd se prezume ca importatorul stia sau putea sa stie ca participa la o asemenea frauda.
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Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul cd autoritatile
nationale competente sunt obligate, atunci cand examineaza transferul dreptului de a dispune de
bunuri in calitate de proprietar, sa colecteze informatii la care pot avea acces numai autoritatile
publice.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, prin analogie cu jurisprudenta citati la punctul 67 din prezenta
hotérare si dupd cum a aritat, de altfel, instanta de trimitere, importatorului ii revine sarcina de a
demonstra indeplinirea conditiilor scutirii la import prevazute la articolul 143 alineatul (1) litera (d)
din Directiva TVA. In acest sens, ii revine, printre altele, sarcina de a demonstra ci dreptul de a
dispune de bunuri in calitate de proprietar a fost transferat cumparatorului.

In plus, in contextul operatiunilor intracomunitare, din jurisprudenta Curtii reiese ci, atunci cind
furnizorul nu este in masura sid prezinte probele necesare pentru a demonstra cd sunt indeplinite
conditiile scutirii unei livrari intracomunitare, autoritatile fiscale ale statului membru de plecare a
expedierii sau a transportului de bunuri nu sunt obligate sd solicite informatii autoritatilor statului
membru de destinatie pe baza dispozitiilor Regulamentului nr. 1798/2003 referitoare la sistemul de
schimb de informatii intre administratiile fiscale ale statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 aprilie 2010, X si fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 si C-539/08,
EU:C:2010:217, punctul 37, precum si prin analogie Hotardrea din 27 septembrie 2007, Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctele 28, 34 si 38).

O asemenea interpretare poate fi transpusa in cazul Regulamentului nr. 904/2010, care este aplicabil, in
conformitate cu articolul 62 al doilea paragraf din acesta, de la 1 ianuarie 2012, si care, in temeiul
articolului sau 61 primul paragraf, abroga Regulamentul nr. 1798/2003 incepand de la aceeasi data.

Astfel, dupd cum reiese in special din considerentele (3), (4) si (7) ale Regulamentului nr. 904/2010,
acesta din urma are ca obiectiv s combatd frauda in domeniul TVA-ului si evaziunea fiscala si sa
contribuie la aplicarea corectd a TVA-ului. In acest scop, acest regulament stabileste, in conformitate
cu articolul sdu 1 alineatul (1) al doilea paragraf, norme si proceduri care sa permitd autoritatilor
competente ale statelor membre sd coopereze si sd schimbe reciproc orice informatii care ar putea
ajuta la efectuarea unei stabiliri corecte a TVA-ului, la controlul aplicarii corecte a TVA-ului, mai ales
in cazul tranzactiilor intracomunitare, si la combaterea fraudei in domeniul TVA. In special, articolul 7
alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede, in acest scop, c3, la cererea unei autoritati nationale,
autoritatea solicitatdi comunicd toate informatiile care pot permite stabilirea corecti a TVA-ului.
Articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 904/2010 prevede limite pentru acest schimb de
informatii intre autoritatile nationale, care nu sunt obligate sa furnizeze informatiile solicitate in orice
imprejurdri. Prin urmare si in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens in regulamentul amintit,
acesta nu confera unei persoane impozabile niciun drept specific de a solicita transmiterea de
informatii in ipoteza in care nu ar fi in masura sa furnizeze ea insdsi elementele de proba de natura sa
justifice dreptul sau la o scutire de TVA (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 septembrie 2007,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctele 30-34).

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se raspundi la a saptea intrebare ci articolul 143
alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie sa fie interpretat in sensul cd autoritatile nationale
competente nu sunt obligate, atunci cdnd examineaza transferul dreptului de a dispune de bunuri in
calitate de proprietar, sa colecteze informatii la care pot avea acces numai autoritatile publice.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

107 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1)

2)

3)

20

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) si articolul 143 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie
2009, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatile competente ale unui stat
membru sa refuze scutirea de taxa pe valoarea adaugata la import pentru simplul motiv c4, in
urma unei schimbari a circumstantelor care a intervenit ulterior importului, produsele in
discutie au fost livrate unei alte persoane impozabile decat cea al cirei numair de identificare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata era indicat in declaratia de import, desi importatorul
a comunicat toate informatiile referitoare la identitatea noului cumparator autoritatilor
competente ale statului membru de import, cu conditia sa se demonstreze ca sunt efectiv
intrunite conditiile de fond pentru scutirea livrarii intracomunitare subsecvente.

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/69, coroborat cu articolul 138 si cu articolul 143 alineatul (2) litera (c) din
aceasta directiva, astfel cum a fost modificata, trebuie sa fie interpretat in sensul ca:

— documentele prin care se confirma transportul de bunuri de la un antrepozit fiscal situat
in statul membru de import care nu are ca destinatie cumparatorul, ci un antrepozit
fiscal situat in alt stat membru, pot fi considerate elemente de proba suficiente in ceea ce
priveste expedierea sau transportul acestor bunuri citre un alt stat membru;

— documentele precum scrisorile de expeditie intocmite pe baza Conventiei referitoare la
contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la Geneva la 19 mai
1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 5 iulie 1978, si documentele
administrative electronice care insotesc deplasarea bunurilor in regim suspensiv de accize
pot fi luate in considerare pentru a se demonstra ci, la momentul importului intr-un stat
membru, bunurile in discutie sunt destinate sa fie expediate sau transportate catre un alt
stat membru, in sensul articolului 143 alineatul (2) litera (c¢) din Directiva 2006/112, astfel
cum a fost modificata, cu conditia ca documentele mentionate sa fie prezentate la acest
moment si sia cuprinda toate informatiile necesare. Aceste documente, precum si
confirmarile electronice ale livrarii produselor si raportul de primire intocmit la finalul
unei deplasari in regim suspensiv de accize sunt de natura sa demonstreze ca bunurile
mentionate sunt efectiv expediate sau transportate catre un alt stat membru, in
conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost
modificata.

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/69, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca autorititile unui stat
membru sa ii refuze unui importator beneficiul dreptului la scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, prevazut de aceasta dispozitie, pentru importurile de bunuri pe care le-a efectuat
in acest stat membru si care au fost urmate de o livrare intracomunitara, pentru motivul ca
aceste bunuri nu au fost transmise direct cumparatorului, ci au fost preluate de intreprinderi
de transport si de antrepozite fiscale desemnate de acesta, atunci cand dreptul de a dispune
de bunurile mentionate in calitate de proprietar a fost transferat de importator
cumparatorului. in acest cadru, notiunea ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14
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alineatul (1) din aceasta directiva, astfel cam a fost modificata, trebuie sa fie interpretata in
acelasi mod ca in contextul articolului 167 din directiva mentionata, astfel cum a fost
modificata.

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/69, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei practici administrative
in temeiul careia, in imprejurari precum cele din litigiul principal, beneficiul dreptului la
scutirea de taxa pe valoarea adaugata la import ii este refuzat importatorului de
buna-credinta atunci cand conditiile privind scutirea livrarii intracomunitare subsecvente nu
sunt intrunite din cauza unei fraude fiscale savarsite de cumparator, cu exceptia cazului in
care se demonstreaza ca importatorul stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea facea parte
dintr-o frauda savarsita de cumparator si nu a luat toate masurile rezonabile care ii stateau
in putere pentru a evita participarea sa la aceasta frauda. Simplul fapt ca importatorul si
cumparatorul au comunicat prin mijloace de comunicare electronica nu poate permite sa se
prezume ca importatorul stia sau putea sa stie ca participa la o asemenea frauda.

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/69, trebuie sa fie interpretat in sensul ca autoritatile nationale competente nu
sunt obligate, atunci cand examineaza transferul dreptului de a dispune de bunuri in calitate
de proprietar, sa colecteze informatii la care pot avea acces numai autorititile publice.

Semnaturi
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