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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 iunie 2018*

»rimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115/CE — Articolul 3 punctul 2 — Notiunea
«sedere ilegala» — Articolul 6 — Adoptarea unei decizii de returnare inainte de solutionarea caii de atac
impotriva respingerii cererii de protectie internationald de catre autoritatea decizionald —

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 18, articolul 19 alineatul (2) si
articolul 47 — Principiul nereturnérii — Dreptul la o cale de atac efectiva — Permisiunea de a raméne
intr-un stat membru”

In cauza C-181/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 8 martie 2016, primitd de Curte la 31 martie 2016,
in procedura
Sadikou Gnandi
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii T. von Danwitz (raportor), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund si C. Vajda,
presedinti de camera, domnul E. Juhdsz, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svaby, doamna
M. Berger, domnul E. Jarasianas, doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Gnandi, de D. Andrien, avocat;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de C. Piront, de
S. Matray si de D. Matray, avocats;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2017,

avand in vedere ordonanta de redeschidere a procedurii orale din 25 octombrie 2017 si in urma
sedintei din 11 decembrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Gnandi, de D. Andrien, avocat;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de C. Van Lul, in calitate de agenti, asistate
de C. Piront, de S. Matray si de D. Matray, avocats;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de R. Kanitz, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de E. de Moustier, de E. Armoét si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de P. Huurnink si de J. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga, de M. Heller si de M. Condou-Durande, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor complementare ale avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008,
L 348, p. 98), a Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime
cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005,
L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242), precum si a principiului nereturnarii si a dreptului la o
cale de atac efectiva, consacrate la articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) si, respectiv, la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Sadikou Gnandi, pe de o parte, si

Etat belge (statul belgian), pe de alti parte, in legiturd cu legalitatea unui ordin, adresat celui dintai,
de a parasi teritoriul belgian.
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Cadrul juridic

Conventia de la Geneva

Articolul 33 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnaté la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completatd prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care, la randul sau, a intrat in
vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”), intitulat ,Interdictia
de expulzare si returnare”, prevede la alineatul (1):

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

Dreptul Uniunii

Directivele 2003/9/CE si 2013/33/UE

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a
standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003, L 31, p. 18,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48) defineste notiunea ,solicitant” sau ,solicitant de azil”, in sensul acestei
directive, ca fiind ,un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a facut o cerere de azil, cu privire
la care nu s-a pronuntat incd o hotarare definitiva”.

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd tuturor resortisantilor tarilor terte si apatrizilor care depun o cerere de azil
la frontiera sau pe teritoriul unui stat membru, cit timp acestia sunt autorizati s rimana pe teritoriul
respectiv in calitate de solicitanti de azil, [...]”

Articolul 2 litera (c) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/9 au fost inlocuite, in termeni in
esentd identici, prin articolul 2 litera (b) si, respectiv, prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96).

Directivele 2005/85 si 2013/32/UE

Considerentele (2) si (8) ale Directivei 2005/85 au urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul European [...] a convenit sa actioneze pentru instituirea unui sistem european comun
de azil, bazat pe aplicarea deplind si globald a [Conventiei de la Geneva], afirménd astfel

principiul nereturndrii, asigurandu-se cd nicio persoana nu este trimisd acolo unde exista riscul
de a fi persecutata din nou.

[...]

”

(8) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de [cartd]
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Articolul 7 din aceasta directiv, intitulat ,Dreptul de a ramane in statul membru in timpul examinarii
cererii”’, prevede:

»(1) Solicitantilor li se permite sd rdmana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la
adoptarea unei hotarari de citre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a ramaéne in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd norma numai in cazul in care, in conformitate
cu articolele 32 si 34, o cerere ulterioard nu va mai fi examinatd sau in cazul in care vor preda sau,
dupad caz, extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare [...] sau din alte considerente, fie citre o tard tertd, fie catre o instanta
penald internationald.”

Articolul 39 din Directiva 2005/85, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, impune statelor
membre la alineatul (1) sd se asigure ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva.
Articolul 39 alineatul (3) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»otatele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in legatura
cuw:

(a) faptul de a se sti dacd acea cale de atac efectivd in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauzd pana la solutionarea ciii de atac;

(b) posibilitatea unei cai de atac sau a unor mdsuri asiguritorii in cazul in care calea de atac in
temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sa ramana in statul membru in
cauzd pana la solutionarea ciii de atac. [...]

[...]”

Articolele 7 si 39 din Directiva 2005/85 au fost inlocuite prin articolele 9 si, respectiv, 46 din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Potrivit articolului 9 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul de a ramane in statul membru in timpul
examindrii cererii”:

»(1) Solicitantilor li se permite sd rdmana in statul membru, numai in scopul procedurii, pani la
adoptarea unei hotarari de citre autoritatea decizionala in conformitate cu procedurile in prima
instanta prevazute la capitolul III. Prezentul drept de a ramaéne in statul membru nu constituie un
drept de a primi permis de sedere.

(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceastd norma numai in cazul in care o persoana
depune o cerere ulterioara mentionata la articolul 41 sau in cazul in care vor preda sau, dupa caz,
extrada o persoana fie citre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un mandat
european de arestare [...] sau din alte considerente, fie catre o tard tertd, fie citre o instantd penala
internationala.

[...]”
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Articolul 46 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, prevede la alineatul (5):

»Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sa raimana pe teritoriu pana
la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva si, in
cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pand la solutionarea cdii de atac.”

Directiva 2008/115
Considerentele (2), (4), (6) (8), (9), (12) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(2) Consiliul European [...] a recomandat instituirea unei politici eficiente de indepartare si returnare,
bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele in cauzi sa fie returnate intr-o maniera umand
si cu respectarea deplind a drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politicd de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

(6) Statele membre ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de
sedere ilegald a resortisantilor tarilor terte se efectueazd printr-o procedura transparenta si
echitabila. [...]

(8) Se recunoaste ci este legitimd returnarea de catre statele membre a resortisantilor téarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald, cu conditia existentei unor sisteme de azil echitabile si eficiente,
care sa respecte pe deplin principiul nereturnarii.

(9) In conformitate cu Directiva [2005/85], un resortisant al unei tiri terte care a ficut o cerere de azil
intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
statului membru respectiv pand la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la cerere
sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil.

[...]

(12) Ar trebui abordata situatia resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, dar care
nu pot face incd obiectul unei indepértari. [...]

[...]

(24) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [carta].”

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva precizeaza cd aceasta se aplicd resortisantilor térilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

ECLILEU:C:2018:465 5
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»In intelesul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(2) «sedere ilegald» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8,
p. 5)], sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinta in acel stat membruy;

(4) «decizie de returnare» inseamnd decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

(5) «indepirtare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

Articolul 5 din Directiva 2008/115, intitulat ,Principiul nereturnarii, interesul superior al copilului,
viata de familie si starea de sanatate”, are urmatorul cuprins:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) stérii de sanatate a resortisantului in cauzi al unei téri terte

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).
[...]

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de altd naturd,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegal pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberatid o decizie de returnare, aceasta
este retrasa sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care confera un drept de sedere.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2018:465
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(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre si adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in
cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor legislatiilor lor
nationale, fira a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile in temeiul capitolului III si in
temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national.”

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Plecarea voluntara”, prevede:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile pentru plecarea
voluntara, fira a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). Statele membre pot sa
prevadd in legislatia nationald cd un astfel de termen este acordat numai pe baza unei cereri din
partea resortisantului unei tiri terte. In acest caz, statele membre informeazi resortisantii in cauza ai
tarilor terte asupra posibilitatii prezentarii unei astfel de cereri.

[...]

(2) Statele membre prelungesc, atunci cind este cazul, in mod adecvat termenul plecérii voluntare,
tinaind seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta
copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

[...]”
Articolul 8 din aceeasi directivd, intitulat ,Indepirtarea”, prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daci nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinitd in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordata in
conformitate cu articolul 7.

[...]

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepartarea.

[...]”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2008/115:
»Statele membre amana indepartarea:

(a) 1in cazul in care aceasta ar incélca principiul nereturnarii sau

(b) pe durata acordarii unui efect suspensiv in conformitate cu articolul 13 alineatul (2)

Articolul 13 din aceastd directiva, intitulat ,Cai de atac”, care figureaza in capitolul III din aceasta,
referitor la ,garantii[le] procedurale, prevede la alineatul (1):

»Resortisantului in cauza al unei téri terte i se acordd posibilitatea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), in fata unei
autoritdti judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcituit din
membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.”

ECLILEU:C:2018:465 7
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Articolul 15 alineatul (1) din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte maésuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepértare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintd si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executdrii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.”

Dreptul belgian

Articolul 39/70 primul paragraf din loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980,
p. 14584), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal (denumiti in continuare ,Legea
din 15 decembrie 1980”), prevede:

»Cu exceptia situatiei in care existd acordul persoanei in cauzd, nicio masurd de indepartare de pe
teritoriu sau de returnare nu poate fi executatd fortat in privinta strainului in termenul stabilit pentru
introducerea ciii de atac si pe durata examinarii acesteia.”

Articolul 52/3 alineatul 1 primul si al doilea paragraf din aceasta lege prevede:

»Atunci cdnd Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati
si Apatrizi) nu tine seama de cererea de azil sau refuzd sd recunoasca statutul de refugiat sau si
acorde statutul de protectie subsidiara strainului si acesta se afld in situatie de sedere ilegala in Regat,
ministrul sau delegatul sau trebuie sa emitd fara intarziere un ordin de a parasi teritoriul motivat de
unul dintre motivele previzute la articolul 7 primul paragraf punctele 1°-12°. Aceasta decizie se
notificd persoanei interesate in conformitate cu articolul 51/2.

Atunci cand Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind
Strédinii, Belgia) respinge calea de atac a strdinului impotriva unei decizii adoptate de Comisarul
General pentru Refugiati si Apatrizi in temeiul articolului 39/2 alineatul 1 punctul 1°, iar strainul se
afld in situatie de sedere ilegald in Regat, ministrul sau delegatul sau decide fira intirziere prelungirea
ordinului de a parasi teritoriul prevazut la primul paragraf. Aceastd decizie se notifica fira intarziere
persoanei in cauzi in conformitate cu articolul 51/2.”

Articolul 75 alineatul (2) din arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acceés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Decretul regal din 8 octombrie 1981 privind accesul pe
teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strdinilor) (Momniteur belge din 27 octombrie 1981,
p. 13740), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

,In cazul in care Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi refuzi sia recunoasca statutul de
refugiat si de protectie subsidiara strainului sau nu tine seama de cererea de azil, ministrul sau
delegatul sau emite in privinta persoanei in cauza un ordin de a parasi teritoriul, in conformitate cu
articolul 52/3 alineatul 1 din [L]ege[a] [din 15 decembrie 1980].”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 14 aprilie 2011, domnul Gnandi, resortisant togolez, a prezentat autoritatilor belgiene o cerere de
protectie internationald care a fost respinsd, la 23 mai 2014, de Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Comisarul General pentru Refugiati si Apatrizi, Belgia) (denumit in continuare
,CGRA”). La 3 iunie 2014, Etat belge, prin intermediul Office des étrangers (Oficiul pentru Striini,
Belgia), a dispus ca domnul Gnandi sa paraseasca teritoriul.

La 23 iunie 2014, domnul Gnandi a introdus o cale de atac la Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii, Belgia) impotriva deciziei CGRA din 23 mai
2014. La aceeasi datd, el a solicitat in fata acestei instante anularea, precum si suspendarea executrii
ordinului de a parasi teritoriul din 3 iunie 2014.

Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strdinii) a
respins, prin hotararea din 31 octombrie 2014, calea de atac introdusa impotriva deciziei CGRA din
23 mai 2014, precum si, prin hotararea din 19 mai 2015, calea de atac impotriva ordinului de a parasi
teritoriul din 3 iunie 2014. Sesizat de domnul Gnandi cu recurs impotriva acestor doud hotarari,
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a casat, la 10 noiembrie 2015, hotirarea Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii) din 31 octombrie
2014 si a trimis cauza spre rejudecare in fata acestuia. Procedura principald priveste numai recursul in
casatie formulat de domnul Gnandi impotriva hotarérii Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
pentru Solutionarea Litigiilor privind Strdinii) din 19 mai 2015.

In cadrul acestei proceduri, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 din Directiva [2008/115], care impune statelor membre sa respecte principiul nereturnarii
atunci cdnd pun in aplicare aceastd directiva, precum si dreptul la o cale de atac efectiva, prevazut la
articolul 13 alineatul (1) din aceeasi directivd si la articolul 47 din [cartd], trebuie interpretate in
sensul cd se opun adoptarii unei decizii de returnare, astfel cum este previazutd la articolul 6 din
Directiva [2008/115], precum si la articolul 52/3 [alineatul 1] din [Legea din 15 decembrie 1980] si la
articolul 75 [alineatul 2] din Decretul regal din 8 octombrie 1981 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea strainilor, din momentul respingerii cererii de azil de catre [CGRA] si, asadar,
inainte de a se putea epuiza cdile de atac jurisdictionale impotriva acestei decizii de respingere si
inainte de a se putea solutiona definitiv procedura de azil?”

Cu privire la persistenta litigiului principal

In fata Curtii, guvernul belgian a sustinut cd nu mai era necesard pronuntarea cu privire la intrebarea
preliminara, pentru motivul ca ordinul de a parasi teritoriul, in discutie in litigiul principal, a devenit
caduc ca urmare a acordarii unui permis de sedere temporara domnului Gnandi si a pronuntarii, la
11 martie 2016, de cétre Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor
privind Strdinii) a unei hotarari de anulare a deciziei CGRA din 23 mai 2014.

In aceasta privintd, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulti ci procedura
preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind
chemate sa pronunte in cadrul sau o decizie susceptibila sa ia in considerare hotararea pronuntata cu
titlu preliminar de Curte. Prin urmare, Curtea poate sa verifice, chiar si din oficiu, persistenta litigiului
principal (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 septembrie 2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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In spets, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca, dupa introducerea prezentei cereri de decizie
preliminara, domnului Gnandi i s-a permis, printr-o decizie a Oficiului pentru Straini din 8 februarie
2016, sederea pe teritoriul belgian pand la 1 martie 2017 si cd, in urma hotérérii Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii) din 11 martie 2016,
cererea sa de protectie internationald a fost din nou respinsa de CGRA la 30 iunie 2016.

Invitata de Curte sd indice dacd considera cd pentru a statua ii este inca necesar un raspuns la
intrebarea sa, instanta de trimitere a raspuns cd dorea sa isi mentind cererea de decizie preliminara.
Ea a precizat in esenta ca anularea deciziei CGRA din 23 mai 2014 prin hotararea Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii) din 11 martie 2016
nu a determinat, prin ea insasi, niciun efect juridic asupra ordinului de a parési teritoriul, in discutie in
litigiul principal, si ca acordarea unui permis de sedere temporara domnului Gnandi nu a condus la
retragerea implicita a acestui ordin. Instanta de trimitere a addugat ca acesta din urma producea din
nou efecte de la 30 iunie 2016, data la care a intervenit noua respingere a cererii de protectie
internationald a domnului Gnandi de catre CGRA.

In aceastd privintd, nu revine Curtii competenta de a se pronunta, in cadrul unei trimiteri preliminare,
cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale (Hotéararea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punctul 35 si jurisprudenta citat). In consecinti, avand in vedere precizirile furnizate
de instanta de trimitere, trebuie sd se considere ca litigiul principal este incd pendinte in fata acestei
instante si ca raspunsul Curtii la intrebarea adresatd ramane util pentru solutionarea acestui litigiu.
Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
Directiva 2008/115, cititd in coroborare cu Directiva 2005/85 si in lumina principiului nereturnarii si a
dreptului la o cale de atac efectivd, consacrate la articolul 18, la articolul 19 alineatul (2) si la
articolul 47 din cartd, trebuie interpretata in sensul cd se opune adoptirii unei decizii de returnare in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 impotriva unui resortisant al unei tari terte
care a introdus o cerere de protectie internationald, din momentul respingerii acestei cereri de cétre
autoritatea decizionald si, asadar, inainte de solutionarea caii de atac jurisdictionale impotriva acestei
respingeri.

Cu titlu introductiv, trebuie constatat, dupd cum a aratat instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminard, cd ordinul de a parési teritoriul, in discutie in litigiul principal, constituie o decizie de
returnare in sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115. Aceasta dispozitie defineste astfel
notiunea ,decizie de returnare” ca insemnand o decizie sau orice alt act de natura administrativa sau
judiciara prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declaratd ca fiind ilegala
si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva in cauzd, aceasta se aplicd resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru. In ceea ce priveste cu predilectie
deciziile de returnare, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede cd statele membre
emit, in principiu, o astfel de decizie impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul lor.

Pentru a determina dacéd o decizie de returnare poate fi adoptata impotriva unui resortisant al unei tari
terte din momentul respingerii cererii sale de protectie internationala de catre autoritatea decizionala,
trebuie deci sd se examineze, in primul rand, dacd un astfel de resortisant se afld, din momentul acestei
respingeri, in situatie de sedere ilegala, in sensul Directivei 2008/115.
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In aceasta privinta, rezulti din definitia notiunii ,sedere ilegala”, care figureazi la articolul 3 punctul 2
din aceastd directiva, cd orice resortisant al unei tari terte care este prezent pe teritoriul unui stat
membru fird sid indeplineasca conditiile de intrare, de sedere sau de resedintd in acesta se afla, in
virtutea acestui unic fapt, in situatie de sedere ilegala (Hotararea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punctul 48).

Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2005/85, unui solicitant de protectie internationala i se
permite sa raméand in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la adoptarea unei hotérari in
conformitate cu procedurile in prima instanta prin care se respinge cererea de protectie
internationald. Desi acest drept de a raméne in statul membru nu constituie, potrivit modului expres
de redactare a acestei dispozitii, un drept de a primi permis de sedere, reiese ins3, in special din
considerentul (9) al Directivei 2008/115, ca respectivul drept de a rdméne pe teritoriu se opune
faptului ca sederea unui solicitant de protectie internationala sa fie calificata drept ,ilegald”, in sensul
acestei directive, in perioada cuprinsa intre introducerea cererii de protectie internationala si
adoptarea deciziei in prima instantd prin care se statueaza cu privire la aceasta.

Astfel cum decurge fara ambiguitate din modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
2005/85, dreptul de a raméne pe teritoriu previzut in aceasta dispozitie ia sfarsit odata cu adoptarea
unei hotéréri prin care se respinge cererea de protectie internationald de catre autoritatea decizionala
in conformitate cu procedurile in prima instanta. In lipsa unui drept de sedere sau a unui permis de
sedere acordat persoanei interesate pe alt temei juridic, in special in temeiul articolului 6 alineatul (4)
din Directiva 2008/115, care sa permitd solicitantului caruia i s-a respins cererea sa indeplineasca
conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta in statul membru in cauzi, aceastd decizie de
respingere are drept consecinta faptul ca, din momentul adoptirii sale, solicitantul respectiv nu mai
indeplineste aceste conditii, astfel incat sederea sa devine ilegala.

Desigur, articolul 39 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2005/85 ofera statelor membre posibilitatea de
a prevedea norme care sia permita solicitantilor de protectie internationald si raméand pe teritoriul
acestora pana la solutionarea unei cai de atac impotriva respingerii cererii de protectie internationala.
In spetd, articolul 39/70 din Legea din 15 decembrie 1980 pare si continid o norma de aceasti naturi,
intrucat acorda solicitantilor de protectie internationalda dreptul de a ramaéne pe teritoriul belgian in
termenul stabilit pentru introducerea cdii de atac si in perioada examindrii acesteia, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Este de asemenea adevarat ci, la punctele 47 si 49 din Hotéararea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), Curtea a statuat cid permisiunea de a riméne pe teritoriu in scopul exercitérii efective
a unei cai de atac impotriva respingerii cererii de protectie internationala se opune aplicérii Directivei
2008/115 in cazul resortisantului unei tari terte care a introdus aceasta cerere pana la solutionarea caii
de atac impotriva respingerii acesteia.

Nu se poate insa deduce din aceasta hotédrare cd o astfel de permisiune de a ramane pe teritoriu ar
interzice sa se considere ca, din momentul respingerii cererii de protectie internationala si sub rezerva
existentei unui drept de sedere sau a unui permis de sedere precum cel mentionat la punctul 41 din
prezenta hotarare, sederea persoanei interesate devine ilegala, in sensul Directivei 2008/115.

Astfel, in primul rand, avand in vedere continutul intrebarilor preliminare adresate in cauza in care s-a
pronuntat hotararea mentionatd, precum si contextul in care se inscria aceasta, este necesar si se
precizeze cd interpretarea retinutd in acea hotérare a fost desprinsd numai cu scopul de a se asigura
ca procedura de returnare nu va continua atat timp cat solicitantului céruia i s-a respins cererea i se
permite sd rdmana pe teritoriu pana la solutionarea ciii sale de atac si cd, in special in aceasta
perioadd, el nu va putea fi luat in custodie publicd in scopul indepartarii, in temeiul articolului 15 din
aceasta directiva.
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In al doilea rand, nici articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115, nici oricare alti dispozitie din
aceasta nu fac sa depindé caracterul ilegal al sederii de solutionarea unei cai de atac impotriva unei
decizii administrative privind incetarea sederii legale sau de lipsa permisiunii de a ramane pe teritoriu
pand la solutionarea unei astfel de cai de atac. Dimpotriva, in timp ce, dupa cum s-a subliniat la
punctul 40 din prezenta hotdrare, reiese din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2005/85 coroborat
cu considerentul (9) al Directivei 2008/115 c& dreptul solicitantului de protectie internationala de a
raméane pe teritoriul statului membru in cauzd in perioada cuprinsa intre introducerea cererii de
protectie internationald si adoptarea deciziei in prima instantd prin care se statueazd cu privire la
aceasta se opune calificarii sederii persoanei in cauza drept ,ilegald”, in sensul Directivei 2008/115, in
aceastd perioadd, nicio dispozitie din Directiva 2005/85 sau din Directiva 2008/115 si niciun
considerent al acestora nu prevede, in schimb, cd permisiunea de a ramane pe teritoriul respectiv
pand la solutionarea cdii de atac impotriva respingerii cererii s-ar opune, in ceea ce o priveste, unei
astfel de calificari.

In al treilea rand, Directiva 2008/115 nu se bazeaza pe ideea potrivit cireia caracterul ilegal al sederii si,
asadar, aplicabilitatea directivei mentionate ar presupune lipsa oricarei posibilitati legale, pentru un
resortisant al unei tari terte, de a raméne pe teritoriul statului membru in cauzg, in special pana la
solutionarea caii de atac jurisdictionale impotriva deciziei privind incetarea sederii legale. Dimpotriva,
aceastda directivd, dupa cum reiese din considerentul (12) al acesteia, isi gaseste aplicarea in cazul
resortisantilor unei tari terte carora, desi se afld in situatie de sedere ilegala, li se permite sd raména in
mod legal pe teritoriul statului membru in cauzd, in mésura in care nu pot face incd obiectul unei
indepartiri. In special, articolul 7 din directiva mentionati prevede stabilirea unui termen adecvat
pentru plecarea voluntara a persoanelor in cauza, in cursul céruia acestor persoane, cu toate ca se afld
in situatie de sedere ilegald, li se permite inci si ramana pe teritoriu. In plus, conform articolului 5 si
articolului 9 alineatul (1) din aceeasi directiva, statele membre sunt obligate sa respecte principiul
nereturndrii in ceea ce priveste resortisantii unei tari terte aflati in situatie de sedere ilegala si sa
améne indepartarea lor in cazul in care aceasta ar incélca principiul respectiv.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci obiectivul principal al Directivei 2008/115 consti, astfel cum
reiese din considerentele (2) si (4) ale acesteia, in instituirea unei politici eficiente de indepértare si de
repatriere, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a demnitatii persoanelor in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096,
punctul 20, si Hotédrarea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 75, precum
si jurisprudenta citata).

Acest obiectiv isi gaseste o expresie specifica la articolul 6 alineatul (6) din Directiva 2008/115, care
ofera in mod explicit statelor membre posibilitatea s adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreund cu o decizie de returnare in cadrul unui singur act administrativ. Astfel, aceastd posibilitate
de cumul al celor doua decizii intr-un singur act administrativ permite statelor membre sd asigure
concomitenta, chiar concentrarea procedurilor administrative care conduc la deciziile mentionate,
precum si a procedurilor céilor de atac introduse impotriva acestora din urma. Dupd cum au atras
atentia in special guvernele ceh, german si neerlandez, o asemenea posibilitate de cumul permite
totodata surmontarea dificultétilor practice care privesc notificarea deciziilor de returnare.

Or, o interpretare a acestei directive potrivit careia caracterul ilegal al sederii ar fi exclus numai pentru
motivul existentei unei permisiuni de a raiméane pe teritoriu pana la solutionarea cdii de atac impotriva
respingerii cererii de protectie internationald ar echivala cu lipsirea de efect util a posibilitatii unui
asemenea cumul si ar contraveni astfel obiectivului privind instituirea unei politici eficiente de
indepartare si de repatriere. In acest sens, in conformitate cu o asemenea interpretare, o decizie de
returnare ar putea fi adoptatd numai dupa solutionarea cdii de atac, cu riscul de a intarzia in mod
considerabil declansarea procedurii de returnare si de a o face mai complexa.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste necesara respectare a cerintelor care decurg din dreptul la o cale
de atac efectiva si din principiul nereturndrii, invocate de instanta de trimitere in cuprinsul intrebérii
sale, se impune si se sublinieze ca interpretarea Directivei 2008/115, precum si a Directivei 2005/85
trebuie efectuata, dupa cum decurge din considerentul (24) al celei dintai si din considerentul (8) al
celei de a doua, cu respectarea drepturilor fundamentale si a principiilor recunoscute in special de carta
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 50).

In ceea ce priveste cu predilectie cdile de atac previzute la articolul 13 din Directiva 2008/115
impotriva deciziilor referitoare la returnare, precum si cele prevazute la articolul 39 din Directiva
2005/85 impotriva hotarérilor de respingere a cererilor de protectie internationald, caracteristicile
acestora trebuie si fie determinate in conformitate cu articolul 47 din carta, potrivit céruia orice
persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incéalcate are dreptul la o cale
de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, cu respectarea conditiilor previzute la articolul
mentionat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, punctul 45, si Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
punctul 51).

Trebuie precizat de asemenea cd principiul nereturnarii este garantat ca drept fundamental la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din cartd (Hotérarea din 24 iunie 2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punctul 65) si este reafirmat printre altele in considerentul (2) al Directivei 2005/85,
precum si in considerentul (8) si la articolul 5 din Directiva 2008/115. Articolul 18 din carta prevede,
pe de altd parte, asemenea articolului 78 alineatul (1) TFUE, respectarea normelor Conventiei de la
Geneva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 75).

Reiese din jurisprudenta Curtii ca, in cazul in care un stat decide sa returneze un solicitant de protectie
internationald catre o tard in care existd motive serioase de a crede ca ar fi supus unui risc real de
tratamente contrare articolului 18 din cartid coroborat cu articolul 33 din Conventia de la Geneva sau
articolului 19 alineatul (2) din cartd, dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, prevazut la
articolul 47 din aceasta, impune ca solicitantul respectiv sd dispund de o cale de atac suspensiva de
plin drept impotriva executarii masurii care permite returnarea sa (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 52, si Hotararea din 17 decembrie
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 54).

Desigur, Curtea a statuat deja ca lipsa efectului suspensiv al unei cai de atac exercitate numai impotriva
hotararii de respingere a unei cereri de protectie internationald este in principiu conforma cu principiul
nereturnarii si cu articolul 47 din carta, avand in vedere ca executarea unei astfel de decizii nu poate si
conduci prin ea insdsi la indepartarea respectivului resortisant al unei tari terte (a se vedea in acest
sens Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 56).

In schimb, calea de atac introdusi impotriva unei decizii de returnare in sensul articolului 6 din
Directiva 2008/115 trebuie, pentru a asigura, in privinta respectivului resortisant al unei tari terte,
respectarea cerintelor care decurg din principiul nereturndrii si din articolul 47 din cartd, sa aiba un
efect suspensiv de plin drept, avind in vedere ca aceastd decizie il poate expune pe acest resortisant
unui risc real de a fi supus unor tratamente contrare articolului 18 din carta coroborat cu articolul 33
din Conventia de la Geneva sau unor tratamente contrare articolului 19 alineatul (2) din cartd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 52
si 53, precum si Hotérarea din 17 decembrie 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctele 57 si 58).
Acest lucru este valabil, a fortiori, in ceea ce priveste o eventuald decizie de indepartare in sensul
articolului 8 alineatul (3) din aceasta directiva.
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In aceste conditii, nici articolul 39 din Directiva 2005/85 si articolul 13 din Directiva 2008/115, nici
articolul 47 din carta, interpretat in lumina garantiilor continute la articolul 18 si la articolul 19
alineatul (2) din aceasta, nu impun existenta unui dublu grad de jurisdictie. Este necesar, astfel, numai
sa existe o cale de atac in fata unei instante judecatoresti (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 julie 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 69).

In consecinta, in privinta unei decizii de returnare si a unei eventuale decizii de indepartare, protectia
inerenta dreptului la o cale de atac efectivd, precum si principiului nereturnarii trebuie sa fie asigurata
recunoscandu-se solicitantului de protectie internationald un drept la o cale de atac efectivd suspensiva
de plin drept, in fata a cel putin unei instante judecatoresti. Sub rezerva respectarii cu strictete a acestei
cerinte, simpla imprejurare cd sederea persoanei in cauza este calificatd drept ilegala, in sensul
Directivei 2008/115, din momentul respingerii cererii de protectie internationala in prima instanta de
citre autoritatea decizionald si cd o decizie de returnare poate, prin urmare, sa fie adoptatd din
momentul acestei decizii de respingere sau sa fie cumulata cu aceasta intr-un singur act administrativ
nu contravine nici principiului nereturnarii, nici dreptului la o cale de atac efectiva.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se conchida ca, cu exceptia cazului in
care i s-a acordat un drept de sedere sau un permis de sedere precum cel mentionat la articolul 6
alineatul (4) din Directiva 2008/115, resortisantul unei téri terte se afla in situatie de sedere ilegald, in
sensul Directivei 2008/115, din momentul respingerii cererii sale de protectie internationala in prima
instantd de catre autoritatea decizionald, iar aceasta independent de existenta unei permisiuni de a
raméane pe teritoriu pana la solutionarea caii de atac impotriva acestei respingeri. Din momentul
respectivei respingeri sau in mod cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ, o decizie de
returnare poate deci, in principiu, sa fie adoptatd impotriva unui astfel de resortisant.

In aceste conditii, trebuie subliniat, in al doilea rand, ci statele membre sunt obligate si se asigure ci
orice decizie de returnare respecta garantiile procedurale prevazute in capitolul III din Directiva
2008/115, precum si celelalte dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii si ale dreptului national. O
astfel de obligatie este prevazutd in mod explicit la articolul 6 alineatul (6) din aceastd directiva in
cazul in care decizia de returnare este adoptata simultan cu momentul la care intervine respingerea
cererii de protectie internationald in primd instantd de catre autoritatea decizionald. Aceasta obligatie
trebuie sa se aplice de asemenea intr-o situatie, precum cea in discutie in litigiul principal, in care
decizia de returnare a fost emisd imediat dupa respingerea cererii de protectie internationald, separat
intr-un act administrativ si de cétre o autoritate diferita.

In acest context, revine statelor membre atributia sa asigure deplina eficacitate a cii de atac impotriva
deciziei prin care se respinge cererea de protectie internationald, cu respectarea principiului egalitatii
armelor, ceea ce impune in special suspendarea tuturor efectelor deciziei de returnare in termenul
stabilit pentru introducerea caii de atac si, in cazul in care se introduce o asemenea cale de atac, pana
la solutionarea acesteia.

In aceasta privintd, nu este suficient ca statul membru in cauzi si nu procedeze la o executare fortati a
deciziei de returnare. Este necesar, dimpotriva, ca efectele juridice ale acestei decizii sa fie suspendate
in ansamblu si deci in special ca termenul pentru plecarea voluntard prevazut la articolul 7 din
Directiva 2008/115 sa nu inceapd sd curga atat timp cat persoanei in cauza i se permite sa ramand pe
teritoriu. In plus, in aceasti perioads, ea nu poate fi luatd in custodie publicd in scopul indepartirii in
aplicarea articolului 15 din aceasta directiva.

Pe de altd parte, pand la solutionarea cdii de atac impotriva respingerii cererii sale de protectie
internationald in prima instantd de catre autoritatea decizionald, persoana in cauza trebuie, in
principiu, sa poata beneficia de drepturile care decurg din Directiva 2003/9. Astfel, articolul 3
alineatul (1) din aceasta directiva conditioneaza aplicarea acesteia numai de existenta unei autorizatii
de a rdmane pe teritoriu in calitate de solicitant si, prin urmare, nu exclude o asemenea aplicare in
ipoteza in care persoana in cauzi, desi dispune de o asemenea autorizatie, se afld in situatie de sedere
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ilegala, in sensul Directivei 2008/115. In aceasti privinta, reiese din articolul 2 litera (c) din Directiva
2003/9 cd persoana in cauza isi pastreaza statutul de solicitant de protectie internationald in sensul
acestei directive atat timp cat nu s-a pronuntat inca o hotérare definitivd cu privire la cererea sa (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 27 septembrie 2012, Cimade si GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594,
punctul 53).

In plus, avand in vedere ci, in pofida adoptirii unei decizii de returnare din momentul respingerii
cererii de protectie internationald in primd instantd de cétre autoritatea decizionala sau in mod
cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ, solicitantului de protectie internationald trebuie
sd i se permitd sa raména pe teritoriu pana la solutionarea cdii de atac impotriva acestei respingeri,
statele membre sunt obligate sd permitd persoanelor in cauza si se prevaleze de orice schimbare a
circumstantelor intervenitd dupa adoptarea acestei decizii de returnare, care ar fi de naturd si aiba un
impact semnificativ asupra aprecierii situatiei persoanei in cauza in raport cu Directiva 2008/115, in
special cu articolul 5 din aceasta.

In sfarsit, dupd cum reiese din considerentul (6) al Directivei 2008/115, statele membre trebuie si ia
toate masurile necesare pentru a asigura respectarea unei proceduri de returnare transparente si
echitabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punctul 40, si Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, punctul 61). In acest temei, le revine atributia ca, atunci cand decizia de returnare
este adoptatd din momentul respingerii cererii de protectie internationald in prima instantd de catre
autoritatea decizionala sau cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ, sa se asigure ca
solicitantul de protectie internationald in cauzd este informat in mod transparent cu privire la
respectarea garantiilor mentionate la punctele 61-64 din prezenta hotarare.

In spetd, instanta de trimitere precizeaza ci decizia de returnare in discutie in litigiul principal, cu toate
ca nu poate face obiectul unei executari fortate inainte de solutionarea ciii de atac introduse de
domnul Gnandi impotriva respingerii cererii sale de protectie internationalg, ii este totusi defavorabild
acestuia, in conditiile in care il obligd si paraseasca teritoriul belgian. Sub rezerva verificarii de catre
aceasta instantd, rezultd astfel cd conditia garantiei evocatd la punctele 61 si 62 din prezenta hotarére,
potrivit careia procedura de returnare trebuie sa fie suspendatd pana la solutionarea acestei céi de atac,
nu este indeplinita.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea preliminara ca
Directiva 2008/115, cititda in coroborare cu Directiva 2005/85 si in lumina principiului nereturnarii si a
dreptului la o cale de atac efectivd, consacrate la articolul 18, la articolul 19 alineatul (2) si la
articolul 47 din cartd, trebuie interpretata in sensul cd nu se opune adoptarii unei decizii de returnare
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, impotriva unui resortisant al unei tari terte
care a formulat o cerere de protectie internationald, din momentul respingerii acestei cereri de catre
autoritatea decizionald sau cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ si, asadar, inainte de
solutionarea cdii de atac jurisdictionale impotriva acestei respingeri, cu conditia in special ca statul
membru in cauzd sa garanteze ca efectele juridice ale deciziei de returnare sa fie suspendate, in
ansamblu, péna la solutionarea acestei cai de atac, ca solicitantul respectiv si poatd beneficia, in aceasta
perioada, de drepturile care decurg din Directiva 2003/9 si ca acesta sia se poata prevala de orice
schimbare a circumstantelor intervenitd dupa adoptarea deciziei de returnare, care ar fi de natura sa
aibd un impact semnificativ asupra aprecierii situatiei persoanei in cauzd in raport cu Directiva
2008/115, in special cu articolul 5 din aceasta, aspect a carui verificare revine instantei nationale.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, citita in coroborare cu Directiva 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat si in lumina principiului
nereturnarii si a dreptului la o cale de atac efectiva, consacrate la articolul 18, la articolul 19
alineatul (2) si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune adoptarii unei decizii de returnare in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2008/115, impotriva unui resortisant al unei tari terte care a formulat
o cerere de protectie internationald, din momentul respingerii acestei cereri de catre autoritatea
decizionalda sau cumulativ cu aceasta intr-un singur act administrativ si, asadar, inainte de
solutionarea caii de atac jurisdictionale impotriva acestei respingeri, cu conditia in special ca
statul membru in cauza sa garanteze ca efectele juridice ale deciziei de returnare sa fie
suspendate, in ansamblu, pana la solutionarea acestei cai de atac, ca solicitantul respectiv sa
poata beneficia, in aceasta perioada, de drepturile care decurg din Directiva 2003/9/CE a
Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre si ca acesta sa se poata prevala de orice schimbare a
circumstantelor intervenita dupa adoptarea deciziei de returnare, care ar fi de natura sa aiba un
impact semnificativ asupra aprecierii situatiei persoanei in cauza in raport cu Directiva 2008/115,
in special cu articolul 5 din aceasta, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Semnaturi
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