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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 iunie 2018*

»Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2004/39/CE — Articolul 54 alineatul (1) -
Intinderea obligatiei de a pastra secretul profesional care incumba autoritétilor nationale de
supraveghere financiara — Notiunea «informatie confidentiala»”

In cauza C-15/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania), prin decizia din 4 noiembrie
2015, primita de Curte la 11 ianuarie 2016, in procedura
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
impotriva
Ewald Baumeister,
cu participarea:
Frank Schmitt, in calitate de lichidator al Phoenix Kapitaldienst GmbH,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Iledi¢, J. L. da Cruz Vilaca (raportor), C.G. Fernlund si C. Vajda, presedinti de
camerd, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby, doamna
A. Prechal, si domnii E. Jarasitnas si S. Rodin, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2017,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, de R. Wiegelmann, in calitate de agent;

— pentru domnul Baumeister, de P. A. Gundermann, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Schmitt, in calitate de mandatar lichidator al Phoenix Kapitaldienst GmbH, de
A.J. Baumert, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]J. Moller si de D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi si de N. Griinberg, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de B. Majerczyk-Graczykowska si de
A. Kramarczyk-Szatadzinska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons si de Z. Lavery, in calitate de agenti, asistate de
V. Wakefield si de S. Ford, barristers;

— pentru Comisia Europeana, de I. V. Rogalski, de J. Rius si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler, de M. Schneider, de I. O.
Vilhjalmsdéttir si de M. L. Hakkebo, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 54 alineatul (1) din Directiva
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Oficiul Federal de Supraveghere a Serviciilor Financiare, Germania), pe
de o parte, si domnul Ewald Baumeister, pe de alta parte, in legitura cu decizia acestui oficiu de
respingere a cererii de acces la anumite documente privind societatea Phoenix Kapitaldienst GmbH
(denumitd in continuare ,,Phoenix”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (63) ale Directivei 2004/39 au urmétorul cuprins:

»(2) [...] se cuvine a se ajunge la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel
ridicat de protectie si pentru a permite intreprinderilor de investitii sa isi furnizeze serviciile in
intreaga Comunitate, care reprezintd o piatd unicd, pe baza supravegherii exercitate in statul
membru de origine.[...]

(63) [...] In contextul unei activititi transfrontaliere crescande, autorititile competente ar trebui sa isi
furnizeze reciproc informatiile necesare pentru exercitarea functiilor lor, astfel incat sa garanteze
aplicarea efectivd a prezentei directive, inclusiv in cazul in care o infractiune sau o infractiune
suspectatd poate fi de resortul autoritatilor competente ale mai multor state membre. In cadrul
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acestui schimb de informatii, secretul profesional se impune intotdeauna, pentru a asigura

transmiterea fard piedici a informatiilor respective, precum si protectia drepturilor persoanelor in
v

cauza.

Articolul 17 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia generald de supraveghere continua”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre se asigura cd autorititile competente controleaza activitatea intreprinderilor de
investitii pentru a se asigura ca acestea indeplinesc conditiile de functionare prevazute de prezenta
directiva. Acestea se asigurd ca sunt adoptate masurile adecvate pentru a permite autoritatilor
competente sa obtina informatiile necesare pentru a controla respectarea acestor obligatii de cétre
intreprinderile de investitii.”

Articolul 50 din directiva mentionata, intitulat ,Competente pe care trebuie sa le aiba autoritatile
competente”, prevede:

»(1) Autoritatile competente sunt investite cu toate competentele de supraveghere si de investigare
necesare pentru exercitarea functiilor lor. [...]

(2) Competentele mentionate la alineatul (1) sunt exercitate in conformitate cu dreptul intern si
cuprind cel putin urmatoarele drepturi:

(a) de a avea acces la orice document, oricare ar fi forma lui, si de a primi o copie;

(b) de a solicita informatii de la orice persoana si, in cazul in care este necesar, de a convoca si audia
orice persoand pentru a obtine informatii;

[...]"
Articolul 54 din Directiva 2004/39, intitulat ,Secretul profesional”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca autoritatile competente, orice persoana care lucreazd sau a lucrat
pentru autoritatile competente sau pentru entitatile delegatare ale sarcinilor acestora in conformitate
cu articolul 48 alineatul (2), precum si auditorii sau expertii mandatati de autoritatile competente
respecta secretul profesional. Nicio informatie confidentiala pe care au primit-o de la aceste persoane
in exercitarea functiilor lor nu poate fi divulgata niciunei persoane sau autoritati, decit intr-o forma
rezumatd sau agregatd care impiedicd identificarea intreprinderilor de investitii, a operatorilor, a
pietelor reglementate sau a oricdrei persoane in cauza, fara a se aduce atingere cazurilor reglementate
de dreptul penal sau de alte dispozitii ale prezentei directive.

(2) In cazul in care o intreprindere de investitii, un operator sau o piati reglementati a fost declarati
in stare de faliment sau este lichidata fortat, informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi
divulgate in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu conditia si fie necesare in derularea
procedurii.

(3) Fara a aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal, autorititile competente, organismele
sau persoanele fizice sau juridice, altele decat autorititile competente, care primesc informatii
confidentiale in temeiul prezentei directive, le pot utiliza doar in executarea sarcinilor lor si pentru
exercitarea functiilor lor in cazul autoritatilor competente in cadrul sferei de aplicare a prezentei
directive sau, in cazul celorlalte autoritati, organisme sau persoane fizice sau juridice, in scopurile
pentru care aceste informatii le-au fost comunicate si in cadrul procedurilor administrative si judiciare
specific legate de exercitarea functiilor lor. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea competentd sau
orice altd autoritate, organism sau persoand care comunica informatia isi exprima consimtamantul in
acest sens, autoritatea care a primit informatia o poate utiliza in alte scopuri.
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(4) Orice informatie confidentiala primitd, schimbatd sau transmisa in temeiul prezentei directive este
supusd cerintelor secretului profesional prevazute de prezentul articol. Cu toate acestea, prezentul
articol nu impiedicd autoritatile competente sd transmitd sau sd faca schimb de informatii
confidentiale in conformitate cu prezenta directiva sau cu alte directive aplicabile in special
intreprinderilor de investitii, institutiilor de credit, fondurilor de pensii, [organismelor de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM)], intermediarilor de asigurdri si reasigurari, pietelor
reglementate sau operatorilor, cu acordul autoritatii competente, al unei alte autoritati, al unui alt
organism sau al unei alte persoane fizice sau juridice care a comunicat aceste informatii.

(5) Prezentul articol nu impiedica autorititile competente sia transmita sau sa faca schimb, in
conformitate cu dreptul intern, de informatii confidentiale pe care nu le-au primit de la o autoritate
competenta a altui stat membru.”

Articolul 56 din aceasta directivd, intitulat ,Obligatia de cooperare”, prevede la alineatul (1):

»~Autorititile competente din mai multe state membre coopereaza intre ele de fiecare data cand acest
lucru este necesar pentru realizarea misiunilor prevazute de prezenta directivd, utilizind competentele
care le sunt conferite fie de prezenta directiva, fie de dreptul intern.

Orice autoritate competenti acordi asistentd autorititilor competente ale celorlalte state membre. In
special, autoritétile competente fac schimb de informatii si coopereazé in cadrul investigatiilor sau al
activitatilor de supraveghere.

[‘“]n
Articolul 58 din directiva mentionats, intitulat ,,Schimb de informatii”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile competente ale statelor membre care au fost desemnate ca puncte de contact in sensul
prezentei directive, in conformitate cu articolul 56 alineatul (1), isi comunica reciproc fira intarziere
informatiile necesare in scopul indeplinirii misiunilor atribuite autoritatilor competente desemnate in
conformitate cu articolul 48 alineatul (1) si previzute de dispozitiile adoptate in temeiul prezentei
directive.

Autoritatile competente care fac schimb de informatii cu alte autoritati competente in temeiul
prezentei directive pot preciza, in momentul comunicarii, ca informatiile respective nu pot fi divulgate

. < xpres, N . . . . X :
fara acordul lor expres, caz in care aceste informatii pot fi schimbate doar in scopurile pentru care
autoritatile respective si-au dat acordul.”

Dreptul german

Articolul 1 alineatul 1 din Informationsfreiheitsgesetz (Legea privind libertatea de informare) din
5 septembrie 2005 (BGBL. 2005 I, p. 2722), astfel cum a fost modificat prin Legea din 7 august 2013
(BGBL 2013 I, p. 3154, denumitd in continuare ,IFG”), are urmatorul cuprins:

»,Orice persoand poate solicita autoritatilor federale sa ii permita accesul la informatii oficiale, in
conditiile prezentei legi.”

Articolul 3 din IFG, intitulat ,Protectia unor interese publice speciale”, prevede la punctul 4:

»,Nu se recunoaste dreptul de acces la informatii

[...]
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4. in cazul in care informatiile sunt supuse secretului profesional sau secretului de serviciu ori
obligatiei de confidentialitate sau de discretie, prevazutd de o dispozitie legala sau de normele
administrative generale pentru protectia materiald si organizatoricd a informatiilor clasificate.”

Articolul 9 din Kreditwesengesetz (Legea privind creditul) din 9 septembrie 1998 (BGBL 1998 I,
p. 2776), astfel cum a fost modificata prin Legea din 4 iulie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 1981, denumita in
continuare ,KWG@G”), intitulat ,Obligatia de confidentialitate”, prevede la alineatul 1:

»Atunci cand, in cadrul activitatii lor, pun in aplicare prezenta lege, angajatii [Oficiului Federal de
Supraveghere a Serviciilor Financiare] nu au dreptul sa divulge sau sa utilizeze fara autorizare faptele
de care iau cunostintd in cursul activitatii lor si cu privire la care [persoanele carora li se aplica
prezenta lege] sau un tert au interesul de a pastra confidentialitatea (in special secretele comerciale si
de afaceri), chiar dacd nu se mai afl in serviciul respectiv sau chiar daca activitatea lor s-a incheiat.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd ca impotriva societitii Phoenix a fost deschisa in cursul anului 2005 o
procedura colectiva pentru acoperirea pasivului. Aceastd societate a fost dizolvatd cu acea ocazie si se
afla in continuare in lichidare judiciara. Modelul comercial al societitii Phoenix a avut la baza un
sistem fraudulos de tip piramidal.

Domnul Baumeister este unul dintre investitorii inselati prin activititile desfisurate de Phoenix. In fata
Oficiului Federal de Supraveghere a Serviciilor Financiare, acesta a invocat articolul 1 alineatul 1 din
IFG pentru a putea avea acces la documente referitoare la societatea Phoenix, precum un raport
special de audit, rapoarte de audit financiar, documente interne, rapoarte si corespondenta primite sau
redactate de acest oficiu in cadrul activitatii de supraveghere a Phoenix. Oficiul Federal de
Supraveghere a Serviciilor Financiare a respins aceasta cerere de acces la documente.

In urma respingerii unei reclamatii necontencioase, domnul Baumeister a formulat o actiune la
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Administrativ din Frankfurt am Main, Germania)
impotriva deciziei de respingere adoptate de Oficiul Federal de Supraveghere a Serviciilor Financiare.
Prin hotararea din 12 martie 2008, acesta a dispus ca oficiul amintit sd permitd accesul la documentele
solicitate, cu exceptia secretelor industriale si comerciale, precum si a documentelor referitoare la
Autoritatea privind Serviciile Financiare din Regatul Unit.

Prin hotirérea din 29 noiembrie 2013, Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ
Superior Hessen, Germania), sesizat cu apelul declarat impotriva hotérarii sus-mentionate, a statuat,
pe de o parte, ca domnul Baumeister are un drept de acces la documentele solicitate in temeiul
articolului 1 alineatul 1 din IFG si, pe de alta parte, ca cererea sa de acces nu poate fi respinsd intr-o
manierd generald in temeiul articolului 3 punctul 4 din IFG coroborat cu articolul 9 alineatul 1 din
KWG. Acesta a considerat cd accesul la documentele in cauzd putea fi refuzat numai in ceea ce
priveste secretele industriale si comerciale care trebuiau identificate individual in fiecare caz concret,
la fel ca datele personale ale tertilor. Din dreptul Uniunii nu ar rezulta nicio altd solutie.

Oficiul Federal de Supraveghere a Serviciilor Financiare a formulat recurs impotriva acestei ultime
hotérari la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania).

Aceastd din urmad instantd aratd in esentd cad Intinderea recunoscuta de Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior Hessen) protectiei conferite de articolul 9
alineatul 1 din KWG este prea restransi in doud privinte. In primul rand, aceastd dispozitie ar viza
protejarea intr-o manierd generald a tuturor informatiilor cu privire la care intreprinderea
supravegheatd sau un tert au un interes legitim de a pastra confidentialitatea, inclusiv informatiile care
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au o valoare patrimoniald ce poate fi realizatd in cadrul unei proceduri de insolventd, indiferent daca
este vorba in mod strict de secrete industriale sau comerciale. In al doilea rand, dispozitia amintita ar
acorda totodatda protectie impotriva divulgarii informatiilor cu privire la care Oficiul Federal de
Supraveghere a Serviciilor Financiare are un interes legitim de a pastra confidentialitatea. In orice caz,
ar trebui sa se examineze continutul informatiilor vizate pentru a se constata dacé exista un astfel de
interes legitim. In plus, masura in care informatiile ar fi demne de protectie ar trebui si se reduci, de
reguld, odata cu trecerea timpului.

Cu toate acestea, avand in vedere articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39, instanta de trimitere
ridica problema daca se impune interpretarea intr-un mod mai extins a continutului obligatiei de
confidentialitate previzute la articolul 9 alineatul 1 din KWG.

In aceastad privintd, in esentd, instanta mentionatd, pe de o parte, aminteste anumite consideratii ale
instantei Uniunii enuntate in contextul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), precum si al
Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167) (a se vedea in special Hotéararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punctele 68, 69 si 77, precum si Hotirarea din 28 ianuarie 2015, Evonik
Degussa/Comisia, T-341/12, EU:T:2015:51, punctele 84 si 94). Pe de altd parte, instanta de trimitere
remarcd faptul ca specificul activitatii de control al pietelor financiare ar putea constitui o justificare
pentru a conferi un domeniu de aplicare deosebit de extins articolului 9 alineatul 1 din KWG, inclusiv
din punct de vedere temporal.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

171)

a) Toate informatiile referitoare la o intreprindere supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat
autoritatii de supraveghere, intra, fard vreo altd conditie, in sfera notiunii «informatie
confidentialda», in sensul articolului 54 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2004/39 si
implicit a notiunii de secret profesional in sensul articolului 54 alineatul (1) prima tezd din
aceasta directiva?

b) «Secretul prudential», ca parte a secretului profesional in sensul articolului 54 alineatul (1)
prima teza din Directiva [2004/39], acopera, fara vreo alta conditie, toate declaratiile autoritatii
de supraveghere din dosare, inclusiv din corespondenta acesteia cu alte organisme?

In cazul unui riaspuns negativ la intrebdrile a) sau b):
¢) Dispozitia referitoare la secretul profesional de la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39
trebuie interpretata in sensul ca, pentru a califica informatiile drept confidentiale:

i) prezintd relevanta dacd informatiile intra sub 1nc1denta secretului profesmnal prin natura
lor sau daci accesul la aceste mforma‘gu ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului de a pastra caracterul confidential al acestora sau

ii) trebuie luate in considerare si alte imprejurari in prezenta carora informatiile intra sub
incidenta secretului profesional sau

iii) in ceea ce priveste datele privind intreprinderea supravegheatd din dosarele autoritatii de
supraveghere si din inscrisurile acesteia referitoare la respectivele date, autoritatea de
supraveghere se poate intemeia pe o prezumtie relativd potrivit cireia acestea sunt secrete
de afaceri sau prudentiale?

6 ECLILEU:C:2018:464
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2) Notiunea «informatii confidentiale» in sensul articolului 54 alineatul (1) a doua tezd din Directiva
2004/39 trebuie interpretata in sensul cd, pentru ca autoritatea de supraveghere sa califice o
informatie transmisa referitoare la o intreprindere ca secret comercial demn de protectie sau ca
informatie demna de protectie, prezinta relevantd numai momentul comunicérii catre autoritatea
de supraveghere?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

3) In ceea ce priveste problema daci, indiferent de modificarile contextului economic, o informatie
referitoare la o intreprindere trebuie protejata ca secret de afaceri si, prin urmare, trebuie
considerata secret profesional in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) a doua teza din Directiva
2004/39, trebuie s existe, in general, un termen limita, de cinci ani cel mult, dupé expirarea céruia
se prezumd in mod relativ cd o informatie si-a pierdut valoarea economica? Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste secretul prudential?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul cd toate informatiile
referitoare la intreprinderea supravegheata, pe care aceasta le-a comunicat autoritatii competente,
precum si toate declaratiile acestei autoritati din dosarul sdu de supraveghere, inclusiv corespondenta
acesteia cu alte organisme, constituie, in mod neconditionat, informatii confidentiale care intra,
asadar, sub incidenta obligatiei de pistrare a secretului profesional previzuta la aceasti dispozitie. In
cazul unui raspuns negativ, aceasta urmareste sa afle in esenta care sunt criteriile relevante pentru a
stabili care dintre informatiile detinute de autorititile desemnate de statele membre pentru a indeplini
functiile previzute de aceastd directiva (denumite in continuare ,autorititile competente”) trebuie sa
primeascd aceasta calificare.

In aceasti privinta, este necesar s se constate cd nici articolul 54 din Directiva 2004/39, nici o alta
dispozitie din aceasta nu indicd in mod explicit care informatii detinute de autorititile competente
trebuie calificate drept ,confidentiale” si intra, prin urmare, sub incidenta obligatiei de a pastra secretul
profesional.

In plus, desi normele nationale relevante in materie se caracterizeaza printr-o diversitate considerabila,
textul Directivei 2004/39 nu face trimitere la legislatiile nationale in ceea ce priveste stabilirea sensului
si a intinderii notiunii ,informatie confidentiald” care figureaza la articolul 54 alineatul (1) de aceasta
directiva.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii
rezulta cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste o anumita notiune, aceasta din urma trebuie sd primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniformd. Aceasta interpretare trebuie stabilitd tinand seama nu
doar de termenii acesteia, ci si de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal si Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punctul 42, precum si Hotararea din 16 iulie 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479,
punctele 31 si 32).
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In ceea ce priveste textul articolului 54 din Directiva 2004/39, imprejurarea ci acesta se referd in mod
repetat la ,informatii confidentiale”, iar nu, in mod generic, la ,informatii” inseamna ca este necesar si
se faca distinctie intre informatiile confidentiale si celelalte informatii, neconfidentiale, pe care
autoritatile competente le detin prin exercitarea functiilor lor.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 54 din Directiva 2004/39, precum si obiectivele
urmarite de aceastd directivd, din considerentul (2) al directivei mentionate reiese cd aceasta urméreste
sa se ajunga la nivelul de armonizare necesar pentru a oferi investitorilor un nivel ridicat de protectie si
pentru a permite intreprinderilor de investitii sa isi furnizeze serviciile in intreaga Uniune, pe baza
supravegherii exercitate in statul membru de origine (Hotérarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si
altii, C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 26).

Rezultd in plus din considerentul (63) a doua teza al Directivei 2004/39 c4, in contextul unei activitati
transfrontaliere crescande, autoritatile competente din diferitele state membre trebuie s isi furnizeze
reciproc informatiile necesare pentru exercitarea functiilor lor, astfel incat sid garanteze aplicarea
efectivd a acestei directive (Hotérdrea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punctul 27).

Astfel, potrivit articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2004/39, statele membre trebuie sa se asigure ca
autoritétile competente controleazd in mod permanent activitatea intreprinderilor de investitii pentru a
se asigura ca acestea isi respecta obligatiile (Hotararea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii,
C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 28).

Articolul 50 alineatele (1) si (2) din aceeasi directivd prevede ca autorititile competente trebuie si
dispuna de toate competentele de supraveghere si de investigare necesare pentru exercitarea functiilor
lor, inclusiv de drepturile de a avea acces la orice document si de a solicita informatii de la orice
persoana (Hotérarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 29).

Pe de alta parte, articolul 56 alineatul (1) din Directiva 2004/39 prevede ca orice autoritate competenta
acorda asistentd autoritatilor competente ale celorlalte state membre si cd in special autorititile
competente fac schimb de informatii si coopereaza in cadrul investigatiilor sau al activitatilor de
supraveghere (Hotdrarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13, EU:C:2014:2362,
punctul 30).

Functionarea eficienta a sistemului de control al activitétii intreprinderilor de investitii, intemeiat pe o
supraveghere exercitatd in interiorul unui stat membru si pe schimbul de informatii dintre autoritatile
competente din mai multe state membre, astfel cum este descris succint la punctele precedente,
impune astfel ca atat intreprinderile supravegheate, cat si autorititile competente sa poata sa fie sigure
cd informatiile confidentiale oferite isi vor pastra, in principiu, caracterul confidential (Hotéararea din
12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 31).

Astfel cum reiese in special din ultima tezd a considerentului (63) al Directivei 2004/39, lipsa unei
astfel de increderi ar fi de natura sa compromita transmiterea fara piedici a informatiilor confidentiale
necesare exercitarii activititii de supraveghere (Hotararea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii,
C-140/13, EU:C:2014:2362, punctul 32).

Asadar, articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 impune, ca norma generald, obligatia de a
pastra secretul profesional pentru a proteja nu doar interesele specifice ale intreprinderilor vizate in
mod direct, ci si interesul general legat de functionarea normald a pietelor instrumentelor financiare
din Uniune (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13,
EU:C:2014:2362, punctul 33).
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, nu se poate deduce nici din modul de
redactare a articolului 54 din Directiva 2004/39, nici din contextul in care se inscrie acest articol, dar
nici din obiectivele urmarite de aceastd directivd cd toate informatiile referitoare la intreprinderea
supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autorititii competente, precum si toate declaratiile
acestei autoritati din dosarul sau de supraveghere, inclusiv corespondenta sa cu alte organisme,
trebuie in mod necesar si fie considerate confidentiale.

Astfel, din aceleasi consideratii rezulta ca interdictia generald de a divulga informatii confidentiale
prevazutd la articolul 54 alineatul (1) din directiva mentionatd se refera la informatiile detinute de
autoritatile competente care, in primul rand, nu au caracter public si care, in al doilea rand, prin
divulgare ar risca sa aduca atingere intereselor persoanei fizice sau juridice care le-a furnizat sau
tertilor ori bunei functionari a sistemului de control al activitatii intreprinderilor de investitii pe care
legiuitorul Uniunii 1-a instituit prin adoptarea Directivei 2004/39.

Trebuie totusi amintit cd toate conditiile mentionate la punctul anterior trebuie intelese fard a aduce
atingere prevederilor altor dispozitii din dreptul Uniunii care urméresc protejarea in mod mai strict a
confidentialitatii anumitor informatii.

Printre aceste dispozitii figureazd articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/39,
referitor la schimbul de informatii intre autoritatile competente, potrivit caruia ,[a]Jutoritatile
competente care fac schimb de informatii cu alte autorititi competente in temeiul prezentei directive
pot preciza, in momentul comunicarii, ca informatiile respective nu pot fi divulgate fara acordul lor
expres, caz in care aceste informatii pot fi schimbate doar in scopurile pentru care autorititile
respective si-au dat acordul”.

Trebuie de asemenea subliniat ca articolul 54 din Directiva 2004/39 impune un principiu general de
interzicere a divulgarii informatiilor confidentiale detinute de autoritatile competente si enuntd in
mod exhaustiv cazurile specifice in care aceastd interdictie generalda nu impiedicd, in mod exceptional,
transmiterea sau utilizarea lor (a se vedea in acest sens Hotérérea din 12 noiembrie 2014, Altmann si
altii, C-140/13, EU:C:2014:2362, punctele 34 si 35).

Acest articol nu are deci scopul sid confere publicului un drept de acces la informatiile detinute de
autoritatile competente sau sa reglementeze in mod detaliat exercitarea unui astfel de drept de acces
recunoscut, eventual, in dreptul national.

In felul acesta, articolul 54 din Directiva 2004/39 ridspunde unui obiectiv diferit de cel urmarit de
Regulamentul nr. 1049/2001.

Astfel, acest din urma regulament urmareste sa confere publicului un drept de acces cat mai larg
posibil la documentele institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 1 iulie 2008, Suedia
si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 33, precum si Hotararea din
16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 57).

In lumina unui astfel de obiectiv Curtea a decis cd Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in principiu,
institutiei Uniunii care intentioneazd sa respingd o cerere de acces la un document si furnizeze
explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod
concret interesului protejat prin una dintre exceptiile prevazute de la dreptul de acces in discutie, fira
a aduce atingere posibilitatii ca institutia amintita sa se intemeieze in aceasta privinta pe o prezumtie
generala de confidentialitate care se aplica unei categorii de documente, in cazul in care existd
consideratii de ordin general similare susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare care privesc
documente de aceeasi naturd (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctele 48-50, precum si Hotédrarea din
16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctele 68, 69 si 77).
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In schimb, atunci cand, fiind sesizate de un particular cu o cerere de acces la informatii referitoare la o
intreprindere supravegheatd, autoritéitile competente apreciaza, avand in vedere conditiile cumulative
amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, ca informatiile solicitate sunt confidentiale in sensul
articolului 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39, ele nu pot da curs unei astfel de cereri decét in
cazurile limitativ enumerate la acest articol 54.

In sfarsit, trebuie subliniat c3, intrucat articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 are ca unic obiect
sa oblige autorititile competente sa refuze in principiu divulgarea de informatii confidentiale in sensul
acestei dispozitii, statele membre raman libere sid decida sa extinda protectia impotriva divulgérii la
intregul continut al dosarelor de supraveghere ale autorititilor competente sau, invers, sa permita
accesul la informatiile aflate in posesia autoritatilor competente care nu sunt informatii confidentiale
in sensul dispozitiei mentionate.

In spetd, revine instantei de trimitere si verifice, in lumina tuturor consideratiilor care preceds, daci
informatiile detinute de Oficiul Federal de Supraveghere a Serviciilor Financiare, a caror divulgare a
fost solicitata, intra sub incidenta obligatiei de a pastra secretul profesional pe care acest oficiu este
tinut sd o respecte in temeiul articolului 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 54
alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca informatiile referitoare la
intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autorititii competente, precum si
declaratiile acestei autoritati din dosarul sdu de supraveghere, inclusiv corespondenta acesteia cu alte
organisme, nu constituie, toate, in mod neconditionat, informatii confidentiale care intra, asadar, sub
incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional prevazute la aceasta dispozitie. Aceastd
calificare se aplicd informatiilor detinute de autoritatile competente care, in primul rand, nu au
caracter public si care, in al doilea rand, prin divulgare ar risca s aduca atingere intereselor persoanei
fizice sau juridice care le-a furnizat sau tertilor ori bunei functiondri a sistemului de control al
activitatii intreprinderilor de investitii pe care legiuitorul Uniunii l-a instituit prin adoptarea Directivei
2004/39.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca aprecierea caracterului
confidential al unor informatii referitoare la intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a
comunicat autorititilor competente, depinde de data acestei comunicari si de calificarea respectivelor
informatii la acea data.

Trebuie subliniat in aceasta privintd cd autorititile competente sunt tinute in principiu sa respecte
obligatia de a pastra secretul profesional care le incumba in temeiul acestei dispozitii, pe intreaga
perioada in care informatiile pe care le detin in temeiul acestei directive trebuie si fie considerate
confidentiale, altfel ar compromite obiectivele urmaérite de articolul 54 alineatul (1) din Directiva
2004/39, cum sunt ele mentionate la punctul 33 din prezenta hotédrare (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii, C-140/13, EU:C:2014:2362, punctele 31 si 34).

In aceste conditii, dupa cum au remarcat in esenti instanta de trimitere si Comisia Europeans, trecerea
timpului constituie o circumstantd care in mod normal poate influenta analiza problemei dacd sunt
intrunite la un moment dat conditiile de care depinde confidentialitatea informatiilor vizate (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, punctele 56 si 57, precum si Hotérarea din 14 martie 2017, Evonik Degussa/Comisia,
C-162/15 P, EU:C:2017:205, punctul 64).
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In consecinti, este necesar si se considere ci interdictia generala de a divulga informatii confidentiale
prevazutd la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 se refera la informatiile detinute de
autoritatile competente care trebuie calificate drept ,confidentiale” la momentul examinarii cererii de
divulgare, indiferent de calificarea acestor informatii la momentul la care au fost comunicate acestor
autoritati.

Se impune, asadar, si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39
trebuie interpretat in sensul ca este necesar sia se aprecieze caracterul confidential al informatiilor
referitoare la intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autoritatilor competente, la
data examindrii pe care aceste autoritati trebuie sd o efectueze pentru a se pronunta asupra cererii de
divulgare cu privire la respectivele informatii, indiferent de calificarea acestora la momentul la care au
fost comunicate autoritatilor mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca informatiile detinute de
autoritatile competente care dateaza de cinci ani sau mai mult nu mai intra in principiu in sfera
secretului de afaceri sau a altor categorii de informatii confidentiale in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit, referitor in special la informatiile care intra in sfera secretelor de afaceri, ca din
jurisprudenta Curtii rezultd ca protectia unor astfel de secrete constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In plus, din jurisprudenta Curtii decurge ci, atunci cand informatiile care au putut si constituie secrete
de afaceri la un anumit moment dateaza de cinci ani sau mai mult, se considerd in principiu, din cauza
trecerii timpului, ca sunt istorice si cd si-au pierdut, din acest motiv, caracterul secret, cu exceptia
cazului in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreaza ca, in
pofida vechimii lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau
ale celor ale tertilor in cauzid (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2017, Evonik
Degussa/Comisia, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punctul 64).

Consideratiile de la punctul anterior sunt de asemenea valabile in contextul aplicarii articolului 54
alineatul (1) din Directiva 2004/39 intrucat au legatura cu evolutia in timp a relevantei anumitor
informatii pentru pozitia comerciala a intreprinderilor in cauza.

In schimb, aceste consideratii nu sunt aplicabile informatiilor detinute de autorititile competente a
caror confidentialitate s-ar putea justifica pentru alte motive decat importanta lor pentru pozitia
comerciala a intreprinderilor in cauzd, cum ar fi in special informatiile referitoare la metodologia si la
strategiile de supraveghere ale autoritatilor competente.

In consecinti, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ci articolul 54 alineatul (1) din Directiva
2004/39 trebuie interpretat in sensul cd informatiile detinute de autoritatile competente care au putut
sa constituie secrete de afaceri, dar care dateaza de cinci ani sau mai mult se considerd in principiu,
din cauza trecerii timpului, cd sunt istorice si ca si-au pierdut, din acest motiv, caracterul secret, cu
exceptia cazului in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreaza
ca, in pofida vechimii lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale
comerciale sau ale celor ale tertilor in cauza. Astfel de consideratii nu sunt aplicabile in ceea ce
priveste informatiile detinute de aceste autoritati a caror confidentialitate s-ar putea justifica pentru
alte motive decat importanta lor pentru pozitia comerciald a intreprinderilor in cauza.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

3)

Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca informatiile referitoare la intreprinderea supravegheata, pe care aceasta le-a
comunicat autoritatii competente, precum si declaratiile acestei autoritati din dosarul sau de
supraveghere, inclusiv corespondenta acesteia cu alte organisme, nu constituie, toate, in mod
neconditionat, informatii confidentiale care intra, asadar, sub incidenta obligatiei de pastrare
a secretului profesional prevazute la aceasta dispozitie. Aceasta calificare se aplica
informatiilor detinute de autoritiatile desemnate de statele membre pentru a indeplini
functiile prevazute de aceasta directiva, care, in primul rand, nu au caracter public si care, in
al doilea rand, prin divulgare ar risca sa aduca atingere intereselor persoanei fizice sau
juridice care le-a furnizat sau tertilor ori bunei functionari a sistemului de control al
activitatii intreprinderilor de investitii pe care legiuitorul Uniunii l-a instituit prin adoptarea
Directivei 2004/39.

Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa
se aprecieze caracterul confidential al informatiilor referitoare la intreprinderea
supravegheatd, pe care aceasta le-a comunicat autorititilor desemnate de statele membre
pentru a indeplini functiile prevazute de aceasta directiva, la data examinarii pe care aceste
autoritati trebuie sia o efectueze pentru a se pronunta asupra cererii de divulgare cu privire
la respectivele informatii, indiferent de calificarea acestora la momentul la care au fost
comunicate autoritatilor mentionate.

Articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 trebuie interpretat in sensul ca informatiile
detinute de autoritatile desemnate de statele membre pentru a indeplini functiile prevazute
de aceasta directiva care au putut sa constituie secrete de afaceri, dar care dateaza de cinci
ani sau mai mult se considera, in principiu, din cauza trecerii timpului, ca sunt istorice si ca
si-au pierdut, din acest motiv, caracterul secret, cu exceptia cazului in care, in mod
exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreaza ca, in pofida vechimii
lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale
celor ale tertilor in cauza. Astfel de consideratii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste
informatiile detinute de aceste autoritati a caror confidentialitate s-ar putea justifica pentru
alte motive decat importanta lor pentru pozitia comerciala a intreprinderilor in cauza.

Semnaturi
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