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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 13 iunie 2018

Cauza C-213/17

X
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul
din Haga, locul sedintei Amsterdam, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminara — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigratie —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al
unei téri terte — Stat membru responsabil in aplicarea criteriului prevazut la articolul 3 alineatul (2) —
Hotarare judecétoreasca care are autoritate de lucru judecat privind respingerea primei cereri de
protectie internationala — Procedurd a ciii de atac pendinte cu privire la decizia de respingere a celei
de a doua cereri de protectie internationalda — Emiterea unui mandat european de arestare in scopul
desfasurdrii urmaririi penale impotriva solicitantului — Introducerea unei noi cereri de protectie
internationald in alt stat membru — Predarea persoanei in cauza in temeiul executédrii mandatului
european de arestare — Procedura de reprimire — Articolul 23 alineatul (3) — Efecte legate de expirarea
termenelor previzute pentru prezentarea unei cereri — Transfer de responsabilitate catre statul
membru in care s-a depus noua cerere de protectie internationald — Articolul 24 alineatul (1) —
Norme de aplicare — Articolul 24 alineatul (5) — Intinderea obligatiei de informare — Articolul 17
alineatul (1) — Intinderea clauzei discretionare — Directiva 2013/32/UE — Articolele 31 si 46 —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 — Dreptul la o buna administrare —
Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 18
alineatul (2), a articolului 23 alineatul (3) si a articolului 24 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un
apatrid®, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei
Amsterdam, Tarile de Jos), instanta de trimitere urmarind in esentd si determine statul membru
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald depuse de X, un resortisant pakistanez, in
Italia.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”.
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2. Aceastd cauzd se caracterizeaza printr-un cadru juridic si factual complex® nu numai ca urmare a
faptului ca persoana in cauza a depus mai multe cereri de protectie internationald in doud state
membre diferite, ci si pentru ca intervine, in acelasi timp cu procedura de examinare a acestor cereri,
o procedurda de natura penald care a condus la emiterea unui mandat european de arestare impotriva
solicitantului de azil.

3. Tarile de Jos sunt statul membru in care persoana in cauza a depus prima, a doua si a patra cerere
de protectie internationald. In temeiul unui criteriu de fond previzut de Regulamentul Dublin III, acest
stat membru a fost responsabil de examinarea primelor doud cereri. Prima cerere de protectie
internationald® a fost respinsd printr-o hotarare judecatoreascd care are autoritate de lucru judecat.
Cea de a doua cerere de protectie internationald® a fost respinsd printr-o decizie a autorititii nationale
competente, care a facut obiectul procedurii caii de atac in fata Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos). Intrucat
persoana in cauza a parasit intre timp teritoriul neerlandez pentru a se deplasa in Italia, stat membru
in care a introdus cea de a treia cerere de protectie internationald®, Regatul Téarilor de Jos a emis un
mandat european de arestare impotriva sa in scopul desfasurarii urmaririi penale, solicitind Republicii
Italiene sa procedeze la predarea sa. Regatul Tarilor de Jos a solicitat ulterior autoritatilor italiene sa
reprimeasca persoana in cauza in vederea examinarii acestei a treia cereri.

4. Prin urmare, Italia este statul membru pe al carui teritoriu s-a deplasat persoana in cauzai si, in urma
emiterii de catre Regatul Térilor de Jos a mandatului european de arestare, in care a depus cea de a
treia cerere. In consecinti, Republica Italiani are o ,dubli calitate”. Aceasta este, pe de o parte, statul
membru de executare a mandatului european de arestare, dat fiind cd a fost obligatd sa procedeze la
predarea solicitantului autoritdtilor neerlandeze in scopul desfasurarii urmadririi penale. Pe de altd
parte, este statul membru caruia i s-a solicitat de catre aceste din urma autoritati sa il reprimeascé pe
solicitant in vederea examinarii cererii sale de azil. Desi, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III, Republica Italiand era indreptatita sa solicite Regatului Térilor de Jos sa
il reprimeasca pe X, totusi ea si-a pierdut acest drept prin faptul cd nu a depus cererea in termenele
previazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Pe baza articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III — al carui continut trebuie interpretat aici —, autorititile neerlandeze au
considerat, prin urmare, Republica Italiand ca fiind noul stat membru responsabil in mod implicit de
examinarea celei de a treia cereri. In consecinti, aceste autorititi au decis si transfere persoana in
cauza autoritatilor italiene si, in plus, s-au declarat necompetente sa examineze cea de a patra cerere
de protectie internationald depusa la ele.

5. Avand in vedere particularitatile acestui cadru juridic si factual, rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) ridica problema daca este posibil, astfel
cum preconizeaza autorititile neerlandeze, si efectueze un asemenea transfer de responsabilitate. In
acest scop, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte nu numai cu privire la domeniul si la
normele de aplicare ale celor doua dispozitii procedurale din Regulamentul Dublin III pe care Regatul
Tarilor de Jos se intemeiaza pentru efectuarea transferului, si anume articolele 23 si 24 din acest
regulament, ci si ale clauzei discretionare prevazute la articolul 17 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

6. Prezenta cauza ilustreazd deficientele si lacunele structurale ale sistemului de la Dublin pe care
Comisia Europeand urmareste tocmai si le solutioneze printr-o reforma a cadrului existent’.

A se vedea cadrul juridic si factual prezentat in anexa la prezentele concluzii.
Denumita in continuare ,prima cerere”.
Denumita in continuare ,a doua cerere”.
Denumita in continuare ,a treia cerere”.

NN U Ww

A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid [COM(2016) 270 final, denumita in continuare ,propunerea de regulament”].
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7. Aceastd cauza demonstreaza ca sistemul de la Dublin este in mod efectiv un sistem de sisteme
nationale de azil, si nu un sistem european comun de azil si cd mecanismul de repartizare a
responsabilitatilor instituit prin Regulamentul Dublin III se bazeaza pe norme tehnice si
administrative, care au fost puse in practica independent de consecintele umane si de costurile
materiale si financiare pe care le implica, ceea ce aduce atingere eficacitétii sistemului de la Dublin si
contravine finalitatii sistemului european comun de azil.

8. Aceasta apreciere este durd, insa este, in opinia noastrd, pe masura consecintelor aproape absurde pe
care le poate presupune o aplicare oarbd a mecanismului de transfer al responsabilitatii instituit la
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

9. In consecinti, prezenta cauzi ne va determina in principal, in argumentatia care urmeazi, si
expunem motivele pentru care considerdm cd este necesar sa se deroge, in pofida claritatii modului
sau de redactare, de la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, a carui punere in
aplicare implica un transfer de responsabilitate ca urmare a expirdrii termenelor stabilite pentru
depunerea unei cereri de reprimire.

10. In misura in care acest transfer are loc in mod automat, independent de consecintele umane si
materiale pe care le implicd, consideram cd, intr-o situatie precum cea in discutie, acesta lipseste
procedura de determinare a statului membru responsabil de rationalitatea, de obiectivitatea, de
echitatea si de rapiditatea urmadrite de legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului Dublin III si
impiedica aplicarea obligatiilor de cooperare si de solidaritate pe care trebuie si se intemeieze sistemul
european comun de azil.

I1. Cadrul juridic

A. Regulamentul Dublin 111
11. Considerentele (4), (5) si (22) ale Regulamentului Dublin III prevad:

»(4) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui sa
includa, pe termen scurt, o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauzd. Ar trebui, in principiu, sa facd posibilda determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incat sia se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si s& nu compromita obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie internationala.

[...]

(22) [...] Solidaritatea este un element de bazd in cadrul [sistemului european comun de azil], iar
solidaritatea si increderea reciprocd merg mand in ména. [...]”

12. In conformitate cu articolul 1 din acesta, Regulamentul Dublin III are ca obiect stabilirea criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau
de citre un apatrid®. Aceste criterii sunt stabilite in capitolul III din acest regulament, la
articolele 8-15.

8 Denumit in continuare ,statul membru responsabil”.
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13. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, atunci cind niciun stat
membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in acest regulament, primul
stat membru in care a fost prezentati cererea de protectie internationald este responsabil de
examinarea acesteia.

14. Capitolul IV din Regulamentul Dublin III identifica, mai intai, situatiile in care un stat membru
poate fi considerat responsabil de examinarea unei cereri de azil, prin derogare de la aceste criterii.
Articolul 17 din acest regulament, intitulat ,,Clauze discretionare”, prevede astfel la alineatul (1):

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide s examineze o cerere
de protectie internationala care ii este prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceastd examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

[...]”

15. Capitolul V din Regulamentul Dublin III stabileste, in continuare, obligatiile statului membru
responsabil.

16. In cadrul acestui capitol, articolul 18 alineatul (1) litera (b) prevede ca statul membru respectiv este
obligat sd ,reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29 [din acest regulament], un
solicitant a cérui cerere se afld in curs de examinare si care a depus cererea intr-un alt stat membru sau
care se afla pe teritoriul altui stat membru fira permis de sedere”.

17. Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III prevede, in plus, ca statul membru
responsabil este obligat sa ,reprimeasca, in conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29 [din acest
regulament], un resortisant al unei tari terte sau un apatrid a carui cerere a [fost] respinsa si care a
depus o cerere in alt stat membru sau care se afld pe teritoriul altui stat membru fird permis de
sedere”.

18. Statul membru responsabil este de asemenea obligat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (2)
primul paragraf din regulamentul mentionat, sa examineze cererea de protectie internationald
prezentata de solicitant sau sa finalizeze examinarea.

19. Capitolul VI din Regulamentul Dublin III prevede, in sfarsit, modalitatile aplicabile procedurilor de
preluare si de reprimire. Domeniul de aplicare al procedurii de reprimire este definit la articolele 23
si 24 din acest regulament.

20. Articolul 23 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in
care a fost depusa o noud cerere in statul membru solicitant”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionat la articolul 18 alineatul (1) litera (b),
(c) sau (d) a prezentat o noud cerere de protectie internationald considerd cé este responsabil un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau
(d), poate cere ca acest alt stat membru si reprimeascd persoana respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cit mai rapid posibil si in orice caz in termen de doud luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac [...].

In cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decat cele provenite din sistemul

Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).
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(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusid in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentatd noua cerere.”

21. Articolul 24 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in
care nu a fost depusa nicio cerere noud in statul membru solicitant”, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru pe teritoriul ciruia se afla o persoand, astfel cum este mentionati
la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), fara permis de sedere si pentru care nu s-a depus nicio
cerere noud de protectie internationald, considera ca alt stat membru este responsabil, in conformitate
cu articolul 20 alineatul (5) si cu articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d), poate cere acelui alt
stat membru sd reprimeascd persoana in cauza.

[...]

(4) In cazul in care o persoani, astfel cum este definiti la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
prezentul regulament, a carei cerere de protectie internationald a fost respinsd printr-o hotarare
definitivd intr-un stat membru, se afla pe teritoriul altui stat membru, fara permis de sedere, statul
membru din urmd poate fie sa solicite primului stat membru sd reprimeasca persoana in cauza, fie sa
desfasoare o procedura de returnare |...]

(5) Cererea de reprimire a persoanei mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) se
face utilizand un formular standard si incluzand probe sau dovezi circumstantiale, astfel cum sunt
descrise in cele doud liste mentionate la articolul 22 alineatul (3), si/sau elemente relevante din
declaratiile persoanei, care si permita autoritatilor din statul membru solicitat sa verifice daca este
responsabil pe baza criteriilor stabilite in prezentul regulament.

[...]”

B. Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

22. Regulamentul nr. 1560/2003° contine normele de aplicare a Regulamentului Dublin III. Articolul 2
din acesta stabileste normele de elaborare a unei cereri de reprimire.

III. Situatia de fapt din litigiul principal
23. X este un resortisant pakistanez, de religie crestina, care solicita acordarea protectiei internationale.

24. X a depus cinci cereri de protectie internationald intre anul 2011 si anul 2015. Patru dintre ele au
fost depuse in Tarile de Jos si una a fost introdusa in Italia.

25. Prima cerere a fost depusa la 23 martie 2011 in Térile de Jos. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Térile de Jos) a respins aceasta cerere pe fond
printr-o decizie din 5 septembrie 2011. Astfel cum a indicat reprezentantul lui X la sedintd, riscurile
la care persoana in cauza era expusa la intoarcerea in tara sa de origine nu au fost considerate

9 Regulamentul Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire
a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1, denumit in continuare
sregulamentul de punere in aplicare”).
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suficient de grave pentru a justifica acordarea unei protectii internationale. Actiunea introdusa
impotriva acestei decizii a fost declaratd nefondata prin hotararea din 31 mai 2012 pronuntatd de
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam), iar
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului
de Stat) a confirmat aceastd hotéarare la 27 iunie 2013.

26. La 18 decembrie 2013, X a depus in acest caz in Tarile de Jos o noua cerere de protectie
internationald, pe care a retras-o cateva zile mai tarziu, la 10 ianuarie 2014".

27. X a depus din nou o cerere de protectie internationald in Tarile de Jos la 4 iunie 2014, cea de a
doua cerere. Sapte zile mai tarziu, la 11 iunie 2014, secretarul de stat pentru securitate si justitie a
respins aceasta cerere. Actiunea formulatd impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) a fost declaratd nefondata
prin hotararea din 7 iulie 2014. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat) a confirmat aceastd hotiridre un an mai tarziu, la
7 august 2015.

28. In cursul acestui an, in care procedura cdii de atac initiata in fata acestei instante era, asadar,
pendinte, diferite evenimente au avut loc in legaturd cu situatia personala si judiciard a persoanei in
cauza.

29. Astfel, la 28 septembrie 2014, in timp ce X era suspectat de savarsirea unei infractiuni privitoare la
viata sexuald pe teritoriul neerlandez, acesta s-a sustras si s-a deplasat in Italia.

30. La 2 octombrie 2014, autoritatile neerlandeze au emis in acest caz un mandat european de arestare
in scopul efectudrii urmaririi penale impotriva lui X si au solicitat autoritétilor italiene predarea sa. In
acest cadru, X a fost plasat in detentie in Italia pe o perioada de doud luni, anterioard predirii sale''.

31. La 23 octombrie 2014, X a depus o noud cerere de protectie internationald, cea de a treia, de
aceasta datad pe teritoriul italian. Republica Italiand a omis sa adreseze Regatului Térilor de Jos, in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (d) si al articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
III, o cerere de reprimire in termenele prevazute la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament.

32. La 30 ianuarie 2015, Republica Italiana a pus in aplicare mandatul european de arestare si a predat
persoana in cauza autoritatilor neerlandeze.

33. Aceasta a fost imediat privata de libertate si plasatd in arest preventiv. Potrivit deciziei de trimitere,
aceastd perioada este cuprinsa intre 2 si 24 februarie 2015. In schimb, potrivit observatiilor depuse de
guvernul neerlandez, perioada respectiva este cuprinsa intre 30 ianuarie si 18 martie 2015.

34. La 5 martie 2015, Regatul Térile de Jos a adresat Republicii Italiene o cerere de reprimire a lui X,
intemeiata pe articolul 18 alineatul (1) litera (b) si pe articolul 24 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Dublin III, dat fiind ca X se afla fard permis de sedere pe teritoriul neerlandez si nu depusese inca o
noua cerere de protectie internationald. Autoritatile neerlandeze au considerat ca Republica Italiana
devenise statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald depuse de X la
autoritatile italiene, din moment ce acest stat nu le-a transmis, in termenul de doua luni stabilit la
articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, o cerere de reprimire. Astfel cum reiese din

10 In cadrul analizei noastre, nu vom tine seama de aceasta.
11 Informatii comunicate de pérti in sedinté.

6 ECLIL:EU:C:2018:434



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-213/17
X

decizia de trimitere, Regatul Tarilor de Jos a precizat in aceastd cerere cd, potrivit declaratiilor lui X,
acesta parasise Italia in luna ianuarie 2015 pentru a merge direct in Térile de Jos. In schimb, aceasta
cerere nu contine niciun element in legatura cu procedura penala indreptatd impotriva lui X in Tarile

de Jos.

35. Republica Italiand nu a raspuns la aceastd cerere in termenul de doud saptaméni stabilit la
articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. La 20 martie 2015, Regatul Térilor de Jos a
considerat, in consecintd, cd, prin lipsa unui raspuns, Republica Italiand accepta cererea de reprimire a
lui X.

36. Prin urmare, la 25 martie 2015, secretarul de stat pentru securitate si justitie a decis sa il transfere
pe X autoritatilor italiene (in continuare ,decizia de transfer”), ca urmare a acceptarii implicite de catre
autoritatile respective.

37. La 30 martie 2015, Republica Italiana a admis cererea de reprimire.

38. La 1 aprilie 2015, X a introdus o actiune la rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) impotriva acestei decizii, la care a atasat o cerere de
masuri provizorii.

39. Din inscrisurile anexate la dosarul national aflat la dispozitia Curtii reiese c, prin scrisoarea din
13 aprilie 2015, Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ministerul Securitatii si Justitiei, Térile de Jos) a
informat Ministero dell'Interno (Ministerul de Interne, Italia), pe de o parte, ca, prin faptul cd a omis
sa raspunda inainte de 20 martie 2015 la cererea de reprimire, se considera cd Republica Italiana era
de acord cu cererea de reprimire a persoanei in cauza. Pe de alta parte, Ministerul Securitatii si
Justitiei a semnalat ca transferul lui X catre autoritatile italiene nu putea fi pus in aplicare in termenul
stabilit ca urmare a disparitiei acestuia.

40. Prin decizia din 21 aprilie 2015, voorzieningenrechter (judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii, Tarile de Jos) de la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat) a admis cererea de mdsuri provizorii si a dispus
suspendarea transferului.

41. La 19 mai 2015, X a depus o noud cerere de protectie internationald, cea de a patra, in Tarile de
Jos, impreund cu o cerere de eliberare a unui permis de sedere temporara.

42. La 21 mai 2015, respectiv doud zile mai tarziu, secretarul de stat pentru securitate si justitie a
indicat ca nu va examina aceastd cerere pentru motivul ca s-a stabilit, in temeiul Regulamentului
Dublin III, ca Republica Italiand era in prezent statul membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald a lui X. Acesta din urma a introdus o actiune la rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) impotriva acestei decizii in
aceeasi zi.

43. Astfel cum am aratat, la 7 august 2015, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia
de contencios administrativ a Consiliului de Stat) a confirmat hotérarea pronuntati la 7 iulie 2014 cu

privire la respingerea celei de a doua cereri de protectie internationala.

44. La 30 noiembrie 2015, X a fost informat cu privire la clasarea procedurii penale declansate
impotriva sa.
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45. Actiunile introduse de X impotriva deciziei de transfer si impotriva deciziei prin care secretarul de
stat pentru securitate si justitie s-a declarat necompetent cu privire la examinarea celei de a patra
cereri de protectie internationald au fost examinate in cadrul unei sedinte care a avut loc la
10 decembrie 2015. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul
sedintei Amsterdam) a pronuntat inchiderea cauzei la sfarsitul acestei sedinte.

46. La 24 martie 2016, instanta de trimitere a redeschis examinarea acestei cauze pana la pronuntarea
Hotarérii din 7 iunie 2016, Ghezelbash ™, si, la 20 aprilie 2017, a formulat trimiterea preliminard cu
care Curtea este astdzi sesizata.

IV. intrebarile preliminare

47. In acest conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul
sedintei Amsterdam) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca Italia a
devenit stat membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald depuse de
reclamant in acest stat la 23 octombrie 2014 in pofida faptului ca Tarile de Jos erau statul
membru responsabil in mod normal, pe baza cererilor de protectie internationald, in sensul
articolului 2 litera (d) din Regulamentul Dublin III, introduse anterior in acest stat, dintre care
ultima era inca in curs de examinare in Tarile de Jos la momentul respectiv, intrucat Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [(Sectia de contencios administrativ a Consiliului de
Stat)] incd nu solutionase calea de atac formulatid de reclamant impotriva hotéararii [...] pronuntate
de rechtbank la 7 iulie 2014 [...]?

2) [In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare,] [d]in dispozitiile articolului 18 alineatul (2) din
[Regulamentul Dublin III] rezulta cd imediat dupa depunerea [cererii de reprimire], la 5 martie
2015, autorititile neerlandeze ar fi trebuit sd suspende [examinarea] cererii de protectie
internationald, care la aceasta datd era inca in curs de desfiasurare in Tarile de Jos, si cd, dupa
expirarea termenului prevazut la articolul 24 [din acest regulament], ar fi trebuit sa puna capit
examindrii prin retragerea sau prin modificarea deciziei anterioare din 11 iunie 2014 de respingere
a cererii de azil din 4 iunie 2014?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, responsabilitatea pentru examinarea cererii de
protectie internationald formulate de reclamant nu a fost transferata Italiei, ci a revenit in
continuare autorititilor neerlandeze, intrucét [secretarul de stat pentru securitate si justitie] nu
si-a retras si nici nu a modificat decizia din 11 iunie 2014?

4) Autoritatile neerlandeze si-au incélcat obligatia care le incumbd in temeiul articolului 24
alineatul (5) din [Regulamentul Dublin III], mai precis de a comunica autoritétilor italiene
informatiile necesare care sa le permita acestora si verifice daca statul italian este responsabil pe
baza criteriilor stabilite in acest regulament, intrucait nu au comunicat cd la Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [(Sectia de contencios administrativ a Consiliului de
Stat din Tarile de Jos)] era pendinte o cale de atac avind drept obiect a doua procedura de azil?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, aceasti incilcare a obligatiei conduce la
concluzia ca, astfel, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald a
reclamantului nu a fost transferatd Italiei, ci a revenit in continuare autoritatilor neerlandeze?

12 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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6) Daca responsabilitatea nu a continuat sd revind Tarilor de Jos, in conditiile predarii reclamantului
din Italia catre Tarile de Jos, in contextul cauzei penale care il privea pe acesta, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin III], prin derogare de la dispozitiile
articolului 3 alineatul (1) din acest regulament, autoritatile neerlandeze ar fi trebuit sa examineze
cererea de protectie internationald depusa de reclamant in Italia si, prin urmare, in mod rezonabil,
nu ar fi avut dreptul sia faca uz de posibilitatea prevazutd la articolul 24 alineatul (1) din
[Regulamentul Dublin III] de a solicita autoritétilor italiene reprimirea reclamantului?”

48. Guvernele german, maghiar si neerlandez, precum si Comisia au depus observatii'®. Nu putem
decat sd regretim absenta guvernului italian, intrucat acesta nu a depus observatii scrise si nici nu a
fost prezent la sedinta.

V. Observatii introductive

49. Inainte de a incepe analiza acestor intrebari, este necesar si se formuleze cateva observatii
introductive referitoare la obiectul si la intinderea prezentei trimiteri preliminare ',

50. Cererea de decizie preliminard formulatd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) urmareste in esentd si determine statul membru
responsabil de examinarea cererii de protectie internationala depuse de X in Italia.

51. Tindnd seama de particularitatile cadrului juridic si factual in care se inscrie cauza principals,
instanta de trimitere se intreabd daca este posibil sa se considere ca Republica Italiand a devenit
intr-adevar statul membru responsabil de examinarea acestei cereri.

52. Intr-o primi etapa, instanta de trimitere ridici, asadar, problema domeniului si a normelor de
aplicare a celor doua dispozitii procedurale din Regulamentul Dublin III pe care Regatul Tarilor de Jos
se intemeiaza pentru a efectua un transfer de responsabilitate:

— articolul 23 alineatul (3) din acest regulament, a cirui punere in aplicare implicd un transfer de
drept de responsabilitate ca urmare a expirarii termenelor stabilite pentru depunerea unei cereri
de reprimire (prima intrebare preliminard), si

— articolul 24 alineatul (1) din regulamentul mentionat, a cérui punere in aplicare implicd de
asemenea un transfer de responsabilitate in urma acceptarii explicite sau tacite de catre statul
membru solicitat a unei cereri de reprimire (prima-a sasea intrebare preliminard).

53. In cazul in care Curtea ar considera ci a avut loc intr-adevir un transfer de drept de
responsabilitate in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, intrebarile
referitoare la interpretarea articolului 24 din acest regulament s-ar adresa in acest caz doar cu titlu
subsidiar.

54. Intr-o a doua etaps, instanta de trimitere solicita Curtii sa precizeze intinderea clauzei discretionare
prevazute la articolul 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in ipoteza in care Republica Italiana
ar fi statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald in cauzd (a sasea
intrebare preliminarad).

13 Ludm act de faptul ca, in cadrul sedintei, Comisia a declarat ca renunté la observatiile sale referitoare la invocabilitatea de catre un solicitant de
protectie internationald, in cadrul unei proceduri judiciare, a dispozitiilor de stabilire, pe de o parte, a termenelor prevazute de Regulamentul
Dublin III si, pe de alta parte, a cooperarii dintre serviciile statelor membre.

14 Avand in vedere consideratiile care figureaza in special la punctele 3.2 si 3.3 din decizia de trimitere, precum si continutul celei de a sasea
intrebari preliminare, am ales sd recentrdm prima intrebare pe interpretarea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, apoi si
tratdm separat problema referitoare la interpretarea articolului 24 din regulamentul mentionat.
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55. Instanta de trimitere ridicd problema daca autoritatile neerlandeze nu erau obligate sa aplice
aceasta clauza si sa examineze astfel aceasta cerere, in masura in care Republica Italiand a pus in
aplicare mandatul european de arestare si a predat persoana in cauza autorititilor respective in
vederea desfasurarii urmaririi penale initiate impotriva acesteia din urma.

VI. Analiza noastra

Y

A. Cu privire la transferul responsabilititii care decurge din articolul 23 din Regulamentul
Dublin III (prima intrebare preliminard)

56. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

57. Aceasta ridica in special problema dacd aceasta dispozitie, interpretatd in lumina obiectivelor
urmarite de legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului Dublin 111", nu se opune unui transfer de
responsabilitate care decurge din expirarea termenelor stabilite la articolul 23 alineatul (2) din acest
regulament atunci cdnd statul membru responsabil, in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (d) din
regulamentul mentionat, a procedat la examinarea cererilor depuse anterior de persoana in cauza si
atunci cdnd decizia prin care a fost respinsd cea de a doua cerere face obiectul unei proceduri a caii
de atac incé pendinte in fata autoritatilor jurisdictionale din statul membru respectiv.

58. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, o cerere de protectie
internationald prezentata de un resortisant al unei tari terte pe teritoriul unuia dintre statele membre,
oricare ar fi acesta, este, in principiu, examinata doar de statul membru pe care criteriile stabilite in
capitolul III din acest regulament il desemneazd drept responsabil’®. Cu toate acestea, pe langa
criteriile stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin III, capitolul VI din acest regulament
instituie proceduri de preluare si de reprimire de céitre un alt stat membru care ,contribuie de
asemenea, in aceeasi mdsurd precum criteriile stabilite in capitolul Il din acelasi regulament, la
determinarea statului membru responsabil”"’.

59. Articolul 23 din Regulamentul Dublin III defineste astfel normele aplicabile prezentarii unei cereri
de reprimire intr-o situatie in care o noua cerere de protectie internationald este depusa intr-un alt stat
membru, si anume statul membru solicitant.

60. In temeiul articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in care o persoani mentionati
la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, a cérei cerere de protectie
internationald a fost respinsa intr-un stat membru, prezintd o noua cerere de protectie internationala
in alt stat membru, acesta din urma poate sa solicite primului stat membru sa reprimeascéd persoana in
cauza.

15 Desi acest aspect nu reiese in mod expres din modul de redactare a primei intrebiri preliminare, reiese din consideratiile care figureazi la
punctul 3.2 din decizia de trimitere.

16 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 56).

17 A se vedea in acest sens Hotéréarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 39, sublinierea noastra). In Hotararea din
26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Curtea a declarat cg, ,desi dispozitiile articolului 21 alineatul (1) din acest regulament
[(prezentarea unei cereri de preluare)] urméresc sa reglementeze procedura de preluare, ele contribuie de asemenea, in aceeasi masurd ca
criteriile stabilite in capitolul III din regulamentul mentionat, la determinarea statului membru responsabil, in sensul aceluiasi regulament”
(punctul 53).

10 ECLIL:EU:C:2018:434



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-213/17
X

61. O persoana precum X, care, dupd ce a depus doud cereri de protectie internationald intr-un stat
membru, in spetd in Tarile de Jos, la 23 martie 2011 si la 4 iunie 2014, care nu au fost admise, se
deplaseazd ulterior intr-un alt stat membru in care depune o noud cerere, in speta in Italia, la
23 octombrie 2014, intra intr-adevir in domeniul de aplicare al articolului 23 din Regulamentul Dublin
III.

62. In urma intrebarilor si a limuririlor solicitate de Curte in sedinta, toate partile au convenit de altfel
asupra faptului ca X intrd intr-adevar in situatia mentionatd la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din
acest regulament.

63. La articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat, legiuitorul Uniunii stabileste termene
imperative pentru prezentarea cererii de reprimire. Aceasta trebuie depusa cit mai rapid posibil si, in
orice caz, in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala
Eurodac sau de trei luni in cazul in care autoritéitile competente isi intemeiaza cererea pe alte dovezi
decat cele provenite din sistemul Eurodac. Aceste termene trebuie sa asigure ca procedura de
reprimire va fi pusa in aplicare fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, intr-un ,termen rezonabil”
incepand din momentul in care dispune de informatii in acest sens, pentru a asigura prelucrarea
rapida a cererilor de protectie internationald ',

64. La articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III — al carui continut trebuie sa il
interpretdm aici —, legiuitorul Uniunii defineste efectele legate de expirarea termenelor stabilite.
Potrivit acestei dispozitii, in cazul in care cererea nu este depusa in termen, responsabilitatea pentru
examinarea cererii de protectie internationala revine statului membru in care aceasta a fost prezentata.
Acest legiuitor nu prevede nicio exceptie si nu acorda nicio marja de manevra.

65. Textul acestei dispozitii este foarte clar in toate versiunile lingvistice si reflecta fara echivoc intentia
legiuitorului Uniunii de a face un transfer de responsabilitate atunci cand termenele stabilite pentru
depunerea unei cereri nu sunt respectate.

66. In cauza principali, este cert ci Republica Italiani, in care a fost introdusa cea de a treia cerere, a
omis sa solicite Regatului Térilor de Jos sa il reprimeascd pe X in termenele imperative stabilite la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. In conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din
acest regulament, ar trebui sa se transfere Republicii Italiene, prin urmare, ,de plin drept”
responsabilitatea pentru examinarea acestei noi cereri.

67. Toate partile care au depus observatii, cu exceptia lui X, sunt de acord c4, tinand seama de modul
de redactare a articolului 23 alineatul (3) din regulamentul mentionat, Republica Italiand a devenit
intr-adevar statul membru responsabil de examinarea acestei cereri, independent de existenta in Térile
de Jos a unei proceduri a cdii de atac pendinte impotriva deciziei de respingere a celei de a doua cereri.

68. Am putea impartasi o asemenea concluzie in cazul in care situatia in discutie s-ar caracteriza in
mod efectiv numai prin existenta in Tarile de Jos a acestei proceduri a cdii de atac pendinte. Or, astfel
cum vom vedea, nu aceasta este situatia. Existd in prezenta cauzd multe alte circumstante care,
cumulate unele cu celelalte, conduc, in opinia noastrda, la imprejurarea ca numai autoritatile
neerlandeze sunt responsabile de examinarea acestei a treia cereri.

18 A se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctele 62 si 63, precum si jurisprudenta citata).

19 A se vedea Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). La punctul 61 din aceastd hotarare, Curtea a statuat ca
yarticolul 21 alineatul (1) [al treilea paragraf] [din Regulamentul Dublin III] [...] prevede, in cazul expirdrii termenelor previzute la cele doua
paragrafe anterioare, un transfer de plin drept al responsabilitatii citre statul membru in care a fost prezentati cererea de protectie
internationald, fira a conditiona acest transfer de vreo reactie a statului membru solicitat”.

ECLIL:EU:C:2018:434 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-213/17
X

69. Aplicata unei situatii atat de specifice precum cea in cauzg, interpretarea literala ridica mai multe
dificultiti decat rezolvd, fapt ce rezultd intr-un mod destul de evident din cele sase intrebari
preliminare pe care instanta de trimitere le adreseazd Curtii. Tindnd seama de particularitétile spetei,
aceastd interpretare literald face ca textul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III s&
produca efecte absolut contrare principiilor pe care se intemeiaza sistemul european comun de azil si
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii in cadrul acestui regulament.

70. In vederea mentinerii efectului util al Regulamentului Dublin III si pentru motivele pe care le vom
explica in continuare, vom propune, asadar, Curtii sa stabileasca o exceptie de la caracterul automat al
mecanismului prevazut la articolul 23 alineatul (3) din acest regulament.

71. In conformitate cu articolul 67 alineatul (2) si cu articolul 80 TFUE, sistemul european comun de
azil, din care face parte Regulamentul Dublin III, este intemeiat pe solidaritatea intre statele membre si
pe distribuirea echitabild a raspunderii intre acestea din urma®. Astfel cum reiese din considerentul
(22) al acestui regulament, aceasta solidaritate constituie un ,element de baza” al sistemului respectiv.
In plus, aceasta trebuie s fie ,veritabila si practici” si trebuie si se impund in privinta statelor
membre cele mai afectate de fluxurile de solicitanti de azil care constituie o sarcind disproportionata
pentru sistemele lor?'.

72. Acest sistem se intemeiazd de asemenea pe increderea reciprocd pe care statele membre si-o
acorda, care constituie chiar unul dintre pilonii sdi de baza.

73. Tocmai in temeiul principiului increderii reciproce, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul
Dublin III, pentru a accelera solutionarea cererilor de protectie internationald, garantand solicitantilor
examinarea cererii lor pe fond de citre un singur stat membru, clar determinat. In acest scop,
legiuitorul respectiv urmareste sa rationalizeze solutionarea acestor cereri, evitind aglomerarea
sistemului prin obligatia pe care ar avea-o unele state membre de a solutiona cereri multiple introduse
de acelasi solicitant, intarind securitatea juridica in ceea ce priveste determinarea statului membru
responsabil de solutionarea cererii de azil si, in sfarsit, evitind ,forum shopping-ul”*.

74. Astfel cum reiese din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III, legiuitorul Uniunii
urmareste sa stabileasca o metodd ,clara si operationald” pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald, metoda care trebuie sa se
intemeieze pe criterii ,obiective si echitabile atat pentru statele membre, céat si pentru persoanele in
cauzd”. Aceasta metoda trebuie mai ales ,sa faca posibila determinarea rapidd a statului membru
responsabil, astfel incat [...] s& nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald”.

75. Desi legiuitorul Uniunii are in vedere mai intdi criteriile de determinare a statului membru
responsabil stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin III, nu este mai putin adevarat ca
procedurile de preluare si de reprimire de catre un alt stat membru mentionate in capitolul VI din
acest regulament trebuie sd se intemeieze pe criterii care au aceleasi calitati, nu doar pentru ca aceste
proceduri contribuie, la fel ca si criteriile respective, la determinarea statului membru responsabil ,
dar si pentru ca acestea contribuie in acelasi mod la realizarea obiectivelor regulamentului mentionat.

20 In conformitate cu articolul 67 alineatul (2) TFUE, Uniunea dezvolti o politicA comuni in domeniul dreptului de azil, care este intemeiata pe
solidaritatea intre statele membre. Articolul 80 TFUE prevede ca politica Uniunii in materie de azil este reglementata de principiul solidaritatii
si al distribuirii echitabile a raspunderii intre statele membre.

21 A se vedea Concluziile Consiliului Uniunii Europene ,Justitie si Afaceri Interne” din 8 martie 2012 privind un cadru comun pentru o
solidaritate veritabila si practica fatd de statele membre care se confruntd cu presiuni deosebite asupra sistemelor lor de azil, inclusiv prin
fluxuri migratorii mixte, adoptate cu ocazia celei de a 3151-a sesiuni.

22 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 53 si jurisprudenta citatd).
23 A se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.
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76. Astfel, in Hotirarea din 26 iulie 2017, Mengesteab®, Curtea a considerat, in ceea ce priveste
transferul responsabilititii care decurge din expirarea termenelor stabilite pentru depunerea unei
cereri de preluare [articolul 21 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul Dublin III], cd acest
mecanism contribuie in mod decisiv la realizarea obiectivului prelucrarii rapide a cererilor de protectie
internationald, garantand, in caz de intarziere in desfasurarea procedurii de preluare, cd examinarea
cererii va avea loc in statul membru in care a fost prezentata aceasta cerere, pentru a nu amana si mai
mult aceastd examinare prin adoptarea si executarea unei decizii de transfer .

77. Aceastd analiza ar fi, in principiu, aplicabild, ca urmare a identititii mecanismului instituit la
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III. Totusi, astfel cum vom demonstra in primul
rand, circumstantele din prezenta cauza sunt de asa naturd ca transferul responsabilitatii in cauza,
departe de a contribui la rapiditatea procedurii, ar lipsi-o pe aceasta de asemenea de rationalitatea, de
obiectivitatea si de echitatea urmarite de legiuitorul Uniunii in cadrul acestui regulament.

78. In primul rand, transferul de responsabilitate solicitat in temeiul articolului 23 alineatul (3) din
regulamentul mentionat echivaleazd cu determinarea statului membru responsabil de examinarea
cererii prin aplicarea unei sanctiuni. Din momentul in care statul membru nu raspunde in termenele
prevazute de aceasta dispozitie, transferul de responsabilitate are loc in mod automat si se efectueaza
independent de circumstantele spetei si de consecintele umane si materiale pe care le implica. Astfel
cum am ardtat, legiuitorul Uniunii nu a prevazut nicio exceptie si nu lasd nicio marja de manevra
autoritatilor competente.

79. Astfel, in spetd, reiese in mod clar din elementele din dosar ca transferul de responsabilitate impus
in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III echivaleazd mai mult cu
sanctionarea nerespectirii de catre Republica Italiand a unei norme de forma, si anume norma
procedurald prevazutd la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament®, decat cu a rdspunde unei
»hecesitati juridice” reale, cererea de protectie internationala depusa in Italia, oricat de criticabila ar
putea fi, nefiind decét un artificiu®.

80. In al doilea rand, caracterul automat al acestui mecanism nu permite luarea in considerare a
faptului ca transferul preconizat de responsabilitate priveste examinarea unei cereri de protectie
internationald care este o cerere, dacd nu identica, cel putin conexd celor doud cereri anterioare
depuse de X in Tarile de Jos. Acestea au acelasi obiect, si anume acordarea unei protectii
internationale, aceeasi cauzd, cu alte cuvinte existenta eventuald a unui risc de persecutie pe motive
religioase, si sunt introduse de aceeasi parte, si anume X*.

24 C-670/16, EU:C:2017:587.

25 Ibidem (punctul 54). A se vedea de asemenea prin analogie Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), in care Curtea
reia aceastd jurisprudenta in cadrul interpretarii articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

26 Astfel, este cert ca Republica Italiand a omis si depund o cerere de reprimire in atentia Regatului Térilor de Jos in termenele prevazute la
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, astfel incat acesta din urma a considerat-o ca fiind statul membru responsabil. In plus,
este de asemenea recunoscut faptul ca Republica Italiand a omis sa raspundé in termen de doua saptdmani, cu alte cuvinte in termenul stabilit
la articolul 25 alineatul (2) din acest regulament, la cererea de reprimire adresatd acesteia de Regatul Térilor de Jos, astfel incat s-a considerat
ci ea accepta in mod implicit cererea respectiva.

27 X se opune in prezent transferului sdu catre acest stat membru. Astfel cum ne-a confirmat reprezentantul siu in cadrul sedintei, acesta a depus
o cerere de protectie internationala in Italia pentru a obtine mijloace de subzistenta. Nu este exclus, in opinia noastra, ca introducerea acestei
cereri sd fi avut drept scop sd impiedice executarea mandatului european de arestare.

28 In pofida unei esalonari in timp a acestor cereri, nu considerim ci cererea de protectie internationala depusa in Italia se intemeiaza pe fapte sau
pe elemente noi in raport cu primele doui cereri examinate in Tirile de Jos. In primul rand, durata scurtd a examindrii efectuate de autoritatile
neerlandeze in ceea ce priveste cea de a doua cerere demonstreazi ca nu exista niciun element nou de naturd sa schimbe decizia de respingere
adoptati in privinta primei cereri. In sedinta, reprezentantul lui X a confirmat, de altfel, ci aceasta a doua cerere nu fusese motivati decat ca
urmare a unei schimbiri a politicii in Tarile de Jos. In al doilea rand, este dificil si ne imaginam ca faptele si elementele pe care se intemeiazi
cea de a treia cerere, depusa la 23 octombrie 2014, s-au modificat in mod substantial dupd 7 iulie 2014, data la care rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) s-a pronuntat cu privire la respingerea celei de a doua cereri.
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81. In al treilea rand, nici caracterul automat al acestui mecanism nu permite si se tinia seama de
faptul ca Regatul Térilor de Jos s-a recunoscut pe deplin competent sa examineze cele doud cereri
anterioare introduse de persoana in cauzd, pe baza unui criteriu de fond, acela al primului stat
membru in care a fost formulatd cererea de protectie internationald, mentionat la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III

82. Astfel cum reiese din durata procedurii de examinare a primei cereri, precum si din numeroasele
inscrisuri anexate la dosarul national aflat la dispozitia Curtii, primele doua cereri de protectie
internationald au facut, de altfel, obiectul unei examinari atente de catre autorititile administrative si
judiciare din acest stat membru si au condus la adoptarea a doud decizii de respingere definitive.

83. Astfel, la data la care X a depus cea de a treia cerere in Italia, decizia de respingere cu privire la
prima cerere din 5 septembrie 2011 era definitivd, iar hotdrdrea pronuntatda de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat)
dobandise autoritate de lucru judecat. Decizia de respingere cu privire la cea de a doua cerere din
11 iunie 2014 era de asemenea definitiva, actiunea pendinte, introdusa in fata acestei instante, neavand
un efect suspensiv .

84. In aceste conditii, desi obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii este intr-adevir de a rationaliza si
de a accelera prelucrarea cererilor de azil printr-o determinare obiectivi a statului membru
responsabil, ne pare astfel destul de evident, tindndu-se seama de partea asumatid de autoritatile
neerlandeze in cadrul examindrii cererilor de azil ale persoanei in cauza, ca aceste autoritati continua
sa fie cele mai in masurd sa examineze cea de a treia cerere. Spre deosebire de situatia care prevaleaza
din cauza in care s-a pronuntat Hotardrea din 26 iulie 2017, Mengesteab®, transferul de
responsabilitate in cauza, dincolo de costul uman si financiar pe care il implica, nu va contribui in
speta nici la desfdsurarea rapidd a procedurii si nici la o buna administrare in general. Pentru ca ne
aflam inca in cadrul unor sisteme de azile nationale, autoritatile italiene vor fi astfel obligate sa
efectueze o examinare la fel de detaliatd ca si cea efectuatd in acelasi timp de autoritétile neerlandeze,
in scopul, pe de o parte, de a stabili situatia de fapt si de a aprecia valoarea probanti a inscrisurilor
furnizate de persoana in cauzi, cu toatd complexitatea pe care o implicd acest lucru in cadrul cererilor
de azil, si, pe de alta parte, de a aprecia cererea de protectie internationald a unei persoane pe care nu
au vizut-o niciodati inci si cu care nu au discutat niciodatd. In situatia in care solicitantul ar fi
vulnerabil si s-ar afla intr-o situatie precara, un astfel de transfer de responsabilitate, in masura in care
implica o noud procedura de examinare, respecta cu adevarat drepturile sale?

85. In plus, prin transferarea responsabilititii cu privire la examinarea acestei a treia cereri citre
autoritatile italiene, ne expunem riscului ca acestea sa adopte o decizie diferitd de cele adoptate de
catre autorititile omoloage lor neerlandeze in cadrul examinarii primelor doua cereri, chiar dacé aceste
cereri, in ansamblu, sunt conexe, chiar identice. Desi acest lucru méreste sansele pentru solicitantul de
azil de a obtine o decizie afirmativd, o asemenea situatie aduce atingere coerentei si unitatii urmarite in
cadrul sistemului european de azil, care se doreste comun, si creeazd un risc sporit de ,asylum
shopping”, pe care sistemul de la Dublin urmireste sa il previni. In acelasi mod, aceasta permite ca
fiecare nou stat membru competent in cadrul examindrii unei noi cereri de protectie internationala sa
joace rolul de ,instanta de apel” pentru statul membru anterior responsabil.

29 Astfel cum a statuat Curtea in Hotarirea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), ,in lipsa unui efect suspensiv acordat la
momentul formularii [unei] céi de atac [in fata instantei competente], trebuie sa se considere ca [...] decizi[a] [prin care a fost respinséd o cerere
de protectie internationald prezentatd cu ocazia primei sederi pe teritoriul statului membru vizat] produce efecte, astfel cum decurg acestea [din
Regulamentul Dublin III], si, prin urmare, ca implicd incheierea procedurii administrative deschise ca urmare a formularii cererii de protectie
internationald” (punctul 50).

30 C-670/16, EU:C:2017:587.
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86. In al patrulea rand, caracterul automat al acestui mecanism nu permite nici si se tina seama de
procedurile judiciare in curs in Tarile de Jos, respectiv procedura administrativd aflata in curs de
desfiasurare la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ
a Consiliului de Stat), precum si procedura penald declansati in urma savérsirii prezumate a unei
infractiuni.

87. Daca transferul de responsabilitate are loc in termene imperative si stricte, nu aceeasi este situatia
procedurilor judiciare in curs de desfasurare.

88. Desigur, procedura administrativa cu privire la examinarea celei de a doua cereri este incheiatd. Cu
toate acestea, procedura judiciard initiata in cadrul caii de atac poate conduce la o modificare a deciziei
administrative adoptate, instanta de fond fiind in masura sa efectueze o examinare deplind si ex nunc
atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept™, iar instanta de ultim grad fiind in masurd sa
admitd un motiv de recurs. In consecinti, existd un risc ca instanta sesizati initial in statul membru
solicitant sd modifice decizia prin care cererea de protectie internationald a fost respinsa initial, ceea
ce lipseste de sens si de orice interes un transfer al responsabilitatii.

89. In orice caz, aceasti stare de fapt este similard unei situatii de litispendentd european si, tinand
seama de conexitatea, chiar de identitatea cererilor de protectie internationala depuse de X in Tarile
de Jos si in Italia, consideram c4, in aceastd ipotezd, nicio instantd din alt stat membru nu ar putea fi
competenta in mod valabil si concurent.

90. In ceea ce priveste, in prezent, urmairirea penald declansati impotriva solicitantului de azil, este
extrem de dificil sd se anticipeze, cu exceptia cazurilor celor mai simple si mai evidente, cum va fi
solutionatd cauza si ce se va intdmpla cu persoana in cauzi, astfel incat caracterul automat al
transferului responsabilitatii, care este insotit la final si de un transfer al persoanei in cauza, pare si in
aceastd situatie inoportun. Desi in prezenta cauza s-a dispus clasarea urmaririi penale, aceasta poate
conduce, in alte circumstante, la sesizarea unui judecator de instructie sau a unui complet de judecata
si, daca este cazul, la condamnarea reclamantului.

91. Prin urmare, aplicarea cu prioritate a procedurii penale nu poate avea drept efect decét paralizarea
examindrii cererii de protectie internationald nou introduse.

92. Cum ar fi posibil, in acest caz, in cadrul unei aprecieri care se doreste rationala si obiectiva, sa nu
se tind seama de aceastd urmadrire si de asemenea, in cadrul cauzei principale, de mandatul european de
arestare prin care se solicitd autoritétilor italiene predarea persoanei in cauza?

93. In cazul in care, astfel cum vom vedea, eliberarea de ciatre un stat membru a unui mandat
european de arestare impotriva unui solicitant de azil nu constituie, in sine, un obstacol in calea unei
proceduri de reprimire, aceastd imprejurare, deoarece se cumuleazd aici cu atitea altele, interfereaza
in mod evident cu desfisurarea normald a procedurilor prevazute de Regulamentul Dublin III.

94. X a introdus cererea sa de protectie internationala in Italia la 23 octombrie 2014, respectiv la
numai céiteva zile dupa emiterea mandatului european de arestare care il privea pe acesta.
Introducerea acestei cereri nu a impiedicat executarea mandatului european de arestare®. Astfel cum
a precizat reprezentantul lui X in cadrul sedintei, autoritatile italiene au procedat astfel la arestarea
persoanei in cauzd la inceputul lunii decembrie 2014, adica la cateva sdptadmani dupd introducerea
cererii sale de azil, inainte de a-l plasa in detentie pentru o perioada de aproximativ doud luni, in

31 A se vedea articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

32 Printre motivele de neexecutare a mandatului european de arestare enumerate la articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 3) nu figureaza existenta unei cereri de azil si nici a unei cereri de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare [a se
vedea Hotaréarea din 21 octombrie 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 43)].

ECLIL:EU:C:2018:434 15


http:�ncheiat�.Cu

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-213/17
X

vederea predarii sale autoritétilor neerlandeze, care a avut loc la 30 ianuarie 2015. Desi se reproseaza in
acest caz autoritatilor italiene ca nu au solicitat Regatului Tarilor de Jos sd il reprimeasca pe X, trebuie
sa se arate totusi cd, in aceeasi perioadd, acestea au executat mandatul european de arestare prin
predarea persoanei in cauza.

95. In circumstante precum cele din speti, transferul responsabilititii cu privire la examinarea cererii
de protectie internationald catre Italia, desi, aproape simultan, acest stat membru a predat persoana in
cauzd autorittilor neerlandeze in scopul desfisurdrii urmaririi penale®, are sens?

96. Nicio dispozitie din Regulamentul Dublin III nu permite sa se solutioneze aceastd intrebare. Doar
respectarea demnitatii umane si urmadrirea obiectivelor pe care le are in vedere legiuitorul Uniunii in
cadrul instituirii unui sistem european comun de azil permit acest lucru.

97. Facem referire la demnitatea umand, intrucat aceasta cauzd, in cazul in care nu ar privi un
solicitant de azil, s-ar putea aseména cu un joc de ping-pong.

98. Avand in vedere aceste prime elemente si tindnd seama de multitudinea si de complexitatea
procedurilor administrative si judiciare referitoare la persoana in cauza in Tarile de Jos, consideram ca
obiectivitatea care trebuie sa caracterizeze procedura de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala si celeritatea care trebuie respectata in cadrul acestei
examindri impun ca autorititile care sunt cel mai bine plasate sa examineze noua cerere introdusi de
X, cu alte cuvinte autoritatile neerlandeze — ale céror instante administrative supreme s-au recunoscut
deja pe deplin competente pe baza unui criteriu de fond prevazut de Regulamentul Dublin III -, iar nu
cele care nu si-au indeplinit obligatiile prin faptul cd nu au formulat o cerere de reprimire in termenele
prevazute *.

99. In al doilea rand, caracterul automat al acestui transfer de responsabilitate este cu greu compatibil
cu principiile cooperarii loiale si solidaritatii intre statele membre pe care se intemeiaza sistemul
european comun de azil, precum si Regulamentul Dublin III.

100. Astfel, in anul 2014, autoritéitile competente ale statelor membre nu puteau sa nu cunoasca faptul
cd afluxul masiv de migranti pe coastele italiene supunea unei presiuni sporite administratiile
competente in domeniul azilului din acest stat membru, ceea ce se reflecta in intarzieri structurale si
avea in special drept efect incetinirea timpului de reactie si prelungirea timpului de raspuns la cererile
de preluare sau de reprimire ale acestuia din urma. Prin transferul automat al acestei responsabilitéti ca
urmare a nerespectarii termenelor stabilite, trebuie sa admitem ca suntem inca departe de solidaritatea
,veritabila si practicd” urmaritd™®.

101. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca, in consecintd, este necesar si se deroge de
la aplicarea stricta a textului articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III si de la transferul
de responsabilitate care decurge din acesta in ceea ce priveste examinarea celei de a treia cereri in
cauza pentru a asigura efectul util al acestui regulament.

33 La data la care Regatul Térilor de Jos a adresat Republicii Italiene o cerere de reprimire, aceasta urmadrire penald nu ficuse inca obiectul unei
claséri.

34 De altfel, s-ar putea ridica problema dacd o asemenea neindeplinire a obligatiilor nu ar trebui privitd din alta perspectiva, de catre Comisie in
special, care ar tine seama in mod evident de presiunea migratorie care se exercitd asupra autoritatilor italiene si de dispozitivele specifice,
precum cel privind transferul, puse in aplicare. Ca raspuns la situatia de criza din Italia, Consiliul a adoptat doud decizii in materie de transfer,
care au fost aplicate pana in luna septembrie 2017, si anume Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor
masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei (JO 2015, L 239, p. 146) si Decizia (UE) 2015/1601 a
Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor mésuri provizorii in domeniul protectiei internationale in beneficiul Italiei si al Greciei
(JO 2015, L 248, p. 80).

35 Pe de alta parte, nu ar trebui ca statele membre si poatd obtine avantaje din intarzierile inregistrate de statele membre aflate sub o presiune
puternici a migratiei pentru a concluziona in sensul unui transfer al responsabilitatii.
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102. Intr-o situatie precum cea din cauzd, pentru a mentine efectul util al regulamentului mentionat si
in special pentru a rationaliza procesul de prelucrare a cererilor de protectie internationald, propunem
sa se aplice principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor judecatoresti.

103. Acest principiu, dupa cum se stie, este piatra de temelie a spatiului de libertate, securitate si
justitie®, din care face parte politica de azil”’.

104. Principiul respectiv se aplica in cadrul procedurilor previazute la articolele 23 si 24 din
Regulamentul Dublin III, in cazul in care un stat membru decide sa solicite reprimirea unui solicitant
de protectie internationald pentru care un alt stat membru a refuzat deja, printr-o decizie definitiva,
azilul.

105. Potrivit articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in care o persoanid mentionata la
articolul 18 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, a carei cerere de protectie
internationald a fost respinsa printr-o hotéarare definitiva intr-un stat membru, prezinta o noud cerere
de protectie internationald in alt stat membru, acesta din urma poate cere astfel ca primul stat
membru sa reprimeasca persoana in cauza.

106. In conformitate cu articolul 24 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, in cazul in care o
persoand, astfel cum este definita la articolul 18 alineatul (1) litera (d) din acest regulament, a carei
cerere de protectie internationald a fost respinsd printr-o hotérare definitiva intr-un stat membru, se
afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere, statul membru din urma poate fie sa solicite
primului stat membru si reprimeascéd persoana in cauza, fie sa desfiasoare o procedura de returnare in
conformitate cu Directiva 2008/115.

107. In momentul de fata, statele membre sunt de acord, asadar, sa recunoascé hotararile in materie de
azil emise de alte state membre in cazul in care sunt negative.

108. In speta, atunci cand X a depus la autorititile italiene a treia cerere, la 23 octombrie 2014,
autoritatile neerlandeze pronuntasera deja o hotarare care dobandise autoritate de lucru judecat de la
27 iunie 2013, prin care acestea respingeau prima cerere. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) respinsese, prin hotirdrea din 7 iulie
2014, si actiunea introdusa de persoana in cauzd impotriva deciziei de respingere a celei de a doua
cereri.

109. Din momentul in care autorititile neerlandeze au recunoscut cd sunt competente si se pronunte
cu privire la cererile de protectie internationald introduse de persoana in cauza pe baza unui criteriu de
fond si, in plus, acestea au adoptat, in legiatura cu prima cerere, o hotarare definitivd, care a dobandit
autoritate de lucru judecat in urma hotérérii pronuntate de instanta administrativa suprema, acest
lucru trebuie sa puna capit de indata examindrii oricérei cereri noi de protectie internationala depuse
de persoana in cauza in alt stat membru, care nu se intemeiazd pe elemente sau pe fapte noi. Ca

36 A se vedea punctul 3.1 din Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor, O Europd deschisd si sigura: transformarea obiectivelor in realitate [COM(2014) 154 final], intitulat ,Consolidarea sistemului
european comun de azil (SECA)”, care prevede: ,Ar trebui instituite noi norme privind recunoasterea reciproca a deciziilor de azil intre statele
membre si un cadru pentru transferul de protectie, in conformitate cu obiectivul tratatului privind crearea unui statut uniform, valabil in
intreaga UE. Acest lucru ar reduce obstacolele in calea circulatiei in interiorul UE si ar facilita transferul beneficiilor legate de protectie dincolo
de frontierele interne” (p. 7). A se vedea de asemenea Raportul Parlamentului European din 9 ianuarie 2015, intitulat ,New Approaches,
Alternative Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection”, care reia acest citat (p. 58).

37 Principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor judecatoresti se aplica si in materie de indepartare. A se vedea in aceasta privintd Directiva
2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproci a deciziilor de indepartare a resortisantilor tarilor terte (JO 2001,
L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124), precum si Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).
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urmare a aplicdrii principiului recunoasterii reciproce, acest stat membru trebuie si tind seama de
autoritatea de lucru judecat a hotérarilor judecitoresti pronuntate si trebuie, prin urmare, si conduca
ipso facto la inadmisibilitatea oricarei cereri noi, in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2013/32.

110. Amintim ca, in temeiul acestei dispozitii, un stat membru poate considera o cerere de protectie
internationald ca inadmisibila in cazul in care cererea in cauzi este o cerere ulterioar, in care nu au
aparut sau nu au fost prezentate de citre solicitant elemente sau date noi. Astfel cum am subliniat
deja, consideram cd aceasta este situatia in cauza principala. Totusi, va reveni autoritatilor competente
sarcina de a se asigura de acest aspect.

111. Schimburile de informatii instituite in cadrul Regulamentului Dublin III fac ca acest mecanism si
fie perfect fezabil, statul caruia i s-a solicitat reprimirea unui solicitant avand, in conformitate cu
obligatiile prevazute la articolul 24 alineatul (5) din acest regulament — sau fiind in masura sa aiba, la
cerere, in temeiul articolului 34 din regulamentul mentionat —, toate informatiile utile in ceea ce
priveste existenta unei proceduri referitoare la o cerere de protectie internationald anterioara (data si
locul depunerii unei cereri anterioare de protectie internationald, stadiul la care s-a ajuns cu
procedura, continutul si data deciziei adoptate) *.

112. Punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce ar permite, in aceastd situatie, o
functionare mai rationald, mai eficace si mai coerenta a sistemului european comun de azil, in masura
in care, odata stabilitd responsabilitatea unui stat membru cu privire la examinarea unei cereri de
protectie internationald, aceasta ar fi mentinuta in mod permanent, ceea ce ar permite si se asigure
celeritatea procedurii, sa se previna luarea unor decizii contradictorii si sd se limiteze circulatia
secundara a solicitantului ca urmare a unui transfer al responsabilitatii.

113. Aceasta solutie nu ar face, in fapt, decat sa anticipeze propunerile Comisiei cu privire la reforma
sistemului de la Dublin®. In propunerea sa de regulament de modificare a Regulamentului Dublin III,
Comisia propune astfel sa se introduca regula potrivit careia, odata ce un stat membru a examinat o
cerere de protectie internationala in calitate de stat membru responsabil, acesta ar trebui si fie
responsabil si pentru examinarea cererilor ulterioare introduse de persoana in cauzd, indiferent daca
aceasta a pérasit teritoriul statelor membre sau a fost indepértata®. Un singur stat membru ar fi si ar
ramane astfel responsabil de examinarea unei cereri, iar criteriile de responsabilitate s-ar aplica,
asadar, o singura datd. Pe de alta parte, Comisia propune si se introduca regula potrivit céreia
expirarea termenelor nu va mai determina un transfer de responsabilitate.

114. In cazul in care ar fi adoptate aceste propuneri, cererea de decizie preliminaria formulati de
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul sedintei Amsterdam) nu
ar mai prezenta interes.

115. Avand in vedere toate aceste consideratii si tindnd seama de circumstantele specifice din cauza
principald, apreciem ca aplicarea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III si transferul
responsabilitatii care decurge din acesta in ceea ce priveste examinarea cererii de protectie
internationald depuse de persoana in cauzd in Italia, trebuie inlaturate, intrucat lipsesc procedura de
determinare a statului membru responsabil de rationalitatea, de obiectivitatea, de echitatea si de
rapiditatea urmarite in cadrul acestui regulament si nu sunt compatibile cu principiile cooperarii loiale
si solidaritatii intre statele membre pe care se intemeiazé sistemul european comun de azil.

38 Cazurile in care un stat membru poate refuza aceasti comunicare sunt limitate si enumerate in mod exhaustiv la articolul 34 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III (protectia intereselor sale esentiale sau protectia drepturilor si libertétilor fundamentale ale persoanei in cauzd sau ale
altora).

39 A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.
40 A se vedea considerentul (25), precum si articolul 3 alineatul (5) si articolul 20 din propunerea de regulament.
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B. Cu privire la legalitatea cererii de reprimire adresata Italiei de cdtre autoritdtile neerlandeze
in temeiul articolului 24 din Regulamentul Dublin III (prima si a sasea intrebare preliminard)

116. Instanta de trimitere ridica in continuare problema legalitétii cererii de reprimire prezentate de
autoritdtile neerlandeze autoritatilor omoloage italiene in temeiul articolului 24 din Regulamentul
Dublin III (prezentarea unei cereri atunci cand nicio cerere noud nu a fost introdusé in statul membru
solicitant).

117. Situatia lui X intrd, de aceasti datd, sub incidenta articolului 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Dublin III. Aceasta dispozitie se refera la o persoand care, pe de o parte, a depus o
cerere de protectie internationald, care este in curs de examinare, si care, pe de alta parte, fie a depus
o cerere in alt stat membru, fie se afld pe teritoriul unui alt stat membru fard permis de sedere.

118. O persoana ca X care, dupa ce a depus o cerere de protectie internationald intr-un stat membru,
si anume in speta Italia, se intoarce in mod ilegal pe teritoriul unui alt stat membru, si anume Térile de
Jos, fara a introduce in acest stat o noua cerere de protectie internationalda intrda intr-adevar in
domeniul de aplicare al articolului 24 din Regulamentul Dublin III.

119. O procedura de reprimire initiata in temeiul articolului 24 alineatul (1) din acest regulament este
pusd in aplicare la latitudinea statelor membre, astfel cum reiese din expresia ,poate cere” utilizatd de
legiuitorul Uniunii la aceasta dispozitie, si are ca obiect organizarea unui transfer al responsabilititii
pentru examinarea unei cereri de protectie internationald.

120. Prin urmare, intrebarea pe care ne-o adreseaza instanta de trimitere este formulatd in ipoteza in
care Curtea ar trebui sd respinga transferul responsabilititii care decurge din aplicarea articolului 23
alineatul (3) din Regulamentul Dublin IIL

121. In special, instanta mentionati soliciti Curtii in spetd si precizeze normele de aplicare a
articolului 24 alineatul (1) din acest regulament.

122. Instanta de trimitere ridica astfel problema daca aceasta dispozitie se opune prezentirii unei cereri
de reprimire in cazul in care statul membru solicitant a fost responsabil de examinarea cererilor de
protectie internationald introduse anterior de persoana in cauza si in cazul in care este, in plus, sesizat
cu o procedura a caii de atac pendinte cu privire la decizia prin care una dintre aceste cereri a fost
respinsa si in cazul in care, in sfarsit, a emis un mandat european de arestare in scopul desfasurarii
urmaririi penale impotriva persoanei in cauzd, impunand statului membru solicitat sa procedeze la
predarea acesteia.

123. Fiecare dintre aceste circumstante luate individual nu se opune, in sine, prezentarii unei cereri de
reprimire. Le examindm in mod succesiv.

1. Statul membru solicitant a fost responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
introduse anterior de persoana in cauzd

124. Reiese din jurisprudenta Curtii cd articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu se
opune prezentdrii unei cereri de reprimire in cazul in care statul membru solicitant a fost responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald depuse anterior de persoana in cauza.

125. Astfel, intr-o hotérare recenta, pronuntatd dupa finalizarea procedurii scrise in cauza care face
obiectul prezentelor concluzii, Curtea a statuat ca se poate aplica procedura prevazutd la articolul 24
din Regulamentul Dublin III persoanei care a prezentat deja, ,cu ocazia primei sederi pe teritoriul
[statului membru solicitant], o cerere de protectie internationald care a fost respinsd in contextul
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previzut la articolul 26 alineatul (1) din [Regulamentul Dublin II1]”*. In opinia Curtii, intrucat aceasti
cerere nu mai este in curs de examinare in acest stat membru, persoana respectiva nu poate fi asimilata
unei persoane care a prezentat o noud cerere de protectie internationald*. Se impune constatarea ca
aceasta interpretare a articolului 24 alineatul (1) din regulamentul mentionat se aplicd intr-o situatie
precum cea in discutie, in care statul membru solicitant a fost sesizat si a examinat o cerere
anterioara de protectie internationald depuséd de persoana in cauzi si a respins-o.

2. Statul membru solicitant este sesizat cu o procedurd a cdii de atac incd pendinte

126. De asemenea, Curtea a statuat ca faptul ca decizia prin care a fost respinsd o cerere de protectie
internationald prezentatd cu ocazia primei sederi pe teritoriul statului membru solicitant face obiectul
unei cdi de atac incd pendinte in fata uneia dintre instantele sale nu exclude aplicarea articolului 24
din Regulamentul Dublin III, ,din moment ce, in lipsa unui efect suspensiv acordat la momentul
formularii acestei cai de atac, trebuie sd se considere cd aceastd decizie produce efecte, astfel cum
decurg acestea din regulamentul mentionat, si, prin urmare, ca implica incheierea procedurii

administrative deschise ca urmare a formuldrii cererii de protectie internationala”*.

127. Aceastd interpretare a articolului 24 din regulamentul mentionat se aplica, asadar, a fortiori intr-o
situatie precum cea in discutie, procedura caii de atac introdusa impotriva deciziei de respingere din
11 iunie 2014 fiind lipsita de efect suspensiv.

3. Statul membru solicitant a emis un mandat european de arestare

128. In prezent, trebuie sa se examineze daci articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III se
opune prezentarii unei cereri de reprimire in cazul in care statul membru solicitant a emis un mandat
european de arestare impotriva solicitantului de azil, prin care se solicitd statului membru solicitat sa
efectueze predarea acestuia din urma.

129. Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aceasta problemd si nicio dispozitie din Regulamentul
Dublin III nu prevede o asemenea ipoteza.

130. A priori, emiterea de catre un stat membru a unui mandat european de arestare impotriva unui
solicitant de azil nu pare sa constituie un obstacol pentru prezentarea de cétre statul membru
respectiv a unei cereri de reprimire a acestui solicitant.

131. Procedura administrativi de examinare a unei cereri de protectie internationald si procedura
penald initiata impotriva unui solicitant de azil sunt doud proceduri separate si nimic nu se opune, la
prima vedere, ca, dupd ce si-a exercitat dreptul suveran de a urmadri persoana care a savarsit o
infractiune pe teritoriul sau, statul membru emitent al mandatului european de arestare sa se indrepte
catre cel pe care il considera responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a persoanei
in cauza.

132. Cu toate acestea, este inutil si se considere ci emiterea unui mandat european de arestare nu va
interfera cu procedura de reprimire a solicitantului de azil de catre alt stat membru.

41 A se vedea Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 48, sublinierea noastra).
42 A se vedea Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 49).
43 A se vedea Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 50).
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133. Astfel, procedura de reprimire prevazutd la articolul 24 din Regulamentul Dublin III trebuie sa
aiba loc in termene stricte, care, in opinia noastrd, se coroboreaza cu dificultate cu natura desfasurarii
urmadririi penale (in cazul unui mandat european de arestare emis in scopul efectudrii urmaririi penale)
sau cu durata unei pedepse privative de libertate (in cazul unui mandat european de arestare emis in
scopul executdrii unei pedepse).

134. In primul rand, in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din acest regulament, cererea de
reprimire a unei persoane, astfel cum este definitd la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat, se depune cat mai rapid posibil si, in orice caz, in termen de doud luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac sau de trei luni in cazul in care
cererea se bazeaza pe alte dovezi. Aceste termene sunt imperative.

135. In al doilea rand, in temeiul articolului 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin III, in
cazul in care aceastd cerere este acceptatd, transferul persoanei in cauzad trebuie efectuat cat mai
curand posibil si, in orice caz, in termen de sase luni de la aceastd acceptare™, acest termen putand fi
prelungit pani la maximum un an ca urmare a detentiei in inchisoare a persoanei in cauzi. In cazul in
care transferul nu se efectueaza in termenul de un an, statul membru responsabil este exonerat de
obligatia sa de a reprimi persoana in cauza.

136. In consecinti, atunci cAnd un stat membru emite un mandat european de arestare impotriva unui
solicitant de protectie internationald, acesta poate, in urma predarii persoanei in cauzd, s solicite si fie
reprimita in statul membru pe care il considerd responsabil de examinarea cererii sale, cu conditia ca
cererea sa fie depusa in termenele prevazute la articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III si
ca, in caz de acceptare a statului membru solicitat, transferul si fie efectuat in conformitate cu
termenele mentionate la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament.

137. In situatia in care mandatul european de arestare este emis in scopul efectuarii urmaéririi penale,
este destul de dificil sa se inteleagd masura in care va fi posibil sd se indeplineascéd aceste conditii, cu
exceptia cazului in care, precum in spetd, se dispune fara intirziere clasarea urmaririi penale.

138. In situatia in care mandatul european de arestare este emis in scopul executirii unei pedepse
privative de libertate, este, in schimb, destul de evident ca prezentarea unei cereri de reprimire va avea
sens numai in cazul in care pedeapsa prevazuta este de scurtd durata.

139. Avand in vedere aceste elemente, consideram, asadar, cd emiterea unui mandat european de
arestare nu constituie in sine un obstacol pentru prezentarea unei cereri de reprimire in cazul in care
termenele prevazute la articolul 24 alineatul (2) si la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Dublin III sunt respectate.

140. In opinia noastri, aceasti apreciere se aplici si intr-o situatie precum cea in discutie, in care statul
membru de executare a unui mandat european de arestare, care procedeaza astfel la predarea persoanei
in cauza autoritatilor statului membru emitent, este si statul membru caruia acesta din urma ii solicita
sa reprimeasca persoana in cauza.

141. In urma acestei analize, consideram, in consecintd, cd niciuna dintre circumstantele evocate de
instanta de trimitere, luate in considerare in mod individual, nu se opune in sine depunerii unei cereri

de reprimire.

142. In schimb, luate in ansamblu, acestea constituie, in opinia noastra, un obstacol major in calea unei
asemenea proceduri de reprimire.

44 Sau de la hotérarea definitiva privind apelul sau revizuirea, atunci cand efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din
acest regulament.
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143. Astfel, pentru motive identice cu cele formulate la punctele 71-98 din prezentele concluzii, atunci
cand autoritatile competente din statul membru solicitant, in primul rdnd, au fost responsabile de
examinarea cererilor de protectie internationala depuse de solicitant cu ocazia unei prime sederi pe
teritoriul acestui stat, in al doilea rand, sunt sesizate cu o procedurd a caii de atac inca pendinte cu
privire la decizia prin care una dintre aceste cereri a fost respinsa si, in al treilea rand, au emis un
mandat european de arestare impotriva solicitantului, impunénd statului membru céruia i se solicitd
sa il reprimeasca si pe teritoriul caruia se afla sd procedeze la predarea sa, consideram ca o procedura
de reprimire initiatd in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III lipseste
procedura de determinare a statului membru responsabil de rationalitatea, de obiectivitatea, de
echitatea si de rapiditatea urmarite in cadrul acestui regulament si nu este compatibild cu principiile
cooperdrii loiale si solidaritatii intre statele membre pe care se intemeiaza sistemul european comun de
azil.

C. Cu privire la intinderea obligatiilor care revin statului membru responsabil in temeiul
articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III (a doua si a treia intrebare
preliminara)

144. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita Curtii sa precizeze obligatiile care revin statului membru solicitant in ceea ce priveste
examinarea unei cereri de protectie internationald care se afla in responsabilitatea sa, in cazul in care
statul membru respectiv prezinta, in sensul articolului 24 din Regulamentul Dublin III, o cerere de
reprimire a solicitantului.

145. In special, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte daci, odati cu depunerea cererii de
reprimire, statul membru solicitant este obligat, in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III, sd suspende examinarea aflata inca in curs a cererii respective si sa o finalizeze prin
retragerea sau prin modificarea deciziei prin care autoritatea nationald competentd a respins aceastd
cerere la expirarea termenului prevazut la articolul 24 din acest regulament.

146. Daca este cazul, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca dacé o astfel de incélcare este de
naturd sa se opuna reprimirii solicitantului de cétre statul membru solicitat.

147. Stim c4, in conformitate cu jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 24 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin III, un stat membru poate initia efectiv o procedurd de reprimire a
solicitantului de azil chiar si in situatia in care autorititile sale jurisdictionale sunt sesizate cu o
procedura a caii de atac pendinte in cadrul examindrii unei cereri de protectie internationald pentru
care este in continuare responsabil *.

148. Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema naturii obligatiilor care revin statului membru
solicitant cu privire la prelucrarea in curs a acestei cereri.

149. Examinarea acestui aspect ridicdi o primd dificultate cu privire la termenul la care se refera
instanta de trimitere. In lipsa unor lamuriri in decizia de trimitere, presupunem ci este vorba despre
termenul de doua luni mentionat la articolul 24 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul Dublin
1%, Regatul Tarilor de Jos formuland in spetd cererea sa de reprimire pe baza unui rezultat pozitiv
dupa interogarea sistemului Eurodac.

45 A se vedea Hotarérea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 50).

46 Potrivit acestei dispozitii, cererea de reprimire a unei persoane, astfel cum este definitd la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, a carei cerere de protectie internationald nu a fost respinsa printr-o hotarare definitivd, se depune cat mai rapid posibil si, in orice
caz, in termen de doud luni de la primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrald Eurodac.
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150. Or, consideram ca acest termen nu este relevant in spetd. Astfel, instanta de trimitere ne intreaba
cu privire la obligatiile care revin statului membru solicitant ,imediat dupd depunerea [cererii de
reprimire]””. Or, termenul mentionat la articolul 24 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
Dublin III este termenul limita in care aceasta cerere trebuie depusa.

151. Examinarea acestui aspect ridica o a doua dificultate. Astfel, obligatiile care revin statului membru
solicitant in ceea ce priveste examinarea unei cereri de protectie internationala pentru care este
responsabil nu trebuie examinate in raport cu dispozitiile specifice prevazute la articolul 18
alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, ci cu cele generale stabilite in cadrul Directivei 2013/32.

152. Astfel, Regulamentul Dublin III nu prevede dispozitii speciale in cazul in care statul membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald depune in acelasi timp o cerere de
reprimire a solicitantului de azil in temeiul articolului 24 alineatul (1) din acesta.

153. In ceea ce priveste articolul 18 din Regulamentul Dublin III, acesta nu se aplici din cauza
domeniului sdu de aplicare limitat. Desi aceasta dispozitie urmaéreste, astfel cum indica titlul sau, sa
stabileasca ,[o]bligatiile statului membru responsabil”, obligatiile pe care le instituie se inscriu in
cadrul specific al unei proceduri de preluare si de reprimire, astfel cum reiese in mod expres din
modul de redactare a alineatului (1) al acestei dispozitii. Or, obligatiile care revin autoritatilor
neerlandeze in ceea ce priveste examinarea celei de a doua cereri nu se inscriu in cadrul unei
proceduri de preluare sau de reprimire.

154. Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util, propunem, asadar, Curtii sa examineze
intrebarea pe care aceasta o adreseaza prin prisma principiilor si a garantiilor fundamentale prevazute
de Directiva 2013/32.

155. Obligatiile care revin statului membru solicitant in legidturd cu examinarea cererii de protectie
internationald pentru care este responsabil se impun, in opinia noastra, in mod evident®.

156. Acesta trebuie, in primul rand, sa efectueze o examinare adecvata si exhaustivd a cererii si sd puna
capit acesteia cat mai curand posibil, in conformitate cu dreptul la o bund administrare consacrat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® si in temeiul articolului 31 din
Directiva 2013/32%.

157. In cadrul procedurii ciii de atac, statul membru solicitant trebuie, in al doilea rand, s asigure
respectarea dreptului la o cale de atac jurisdictionala efectivd, astfel cum este consacrat la articolul 47
din cartd si in conformitate cu articolul 46 din Directiva 2013/32, ceea ce inseamnd ca instanta, cel
putin in cazul procedurilor ciii de atac in fata unei instante de fond, procedeazi la o examinare
deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, céat si a elementelor de drept, inclusiv, dupa caz, la o
examinare a necesitatilor de protectie internationala®'.

158. Prin urmare, procedura de examinare a cererii de azil trebuie sa se desfiasoare in continuare.

47 A se vedea a doua intrebare preliminara (sublinierea noastra).

48 In spetd, Regatul Tirilor de Jos este si va fi in continuare, in pofida procedurii de reprimire initiate, statul membru responsabil de examinarea
celei de a doua cereri, cea in cadrul careia o cale de atac in fata Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios
administrativ a Consiliului de Stat) era incd pendinte la momentul depunerii celei de a treia cereri in Italia.

49 Denumita in continuare ,carta”.

50 In temeiul acestei dispozitii, statele membre trebuie si prelucreze cererile de protectie internationald in cadrul unei examiniri corespunzatoare
si complete si sa se asigure ca procedura in cauzi se incheie cat mai repede posibil. In principiu, termenul este de sase luni de la depunerea
cererii. In situatiile in care cererea face obiectul procedurii prevazute de Regulamentul Dublin III, acest termen incepe din momentul in care se
stabileste statul membru responsabil, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat si a fost preluat de autoritatea competenta. In orice caz,
statele membre trebuie s incheie procedura de examinare intr-un termen de maximum doudzeci si una de luni de la depunerea cererii.

51 A se vedea articolul 46 alineatul (3) din aceastd directiva.
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159. Introducerea unei cereri de reprimire nu se numdira printre motivele care ar putea justifica
suspendarea procedurii de examinare®. Acest lucru are sens in masura in care este vorba despre doua
proceduri distincte, dintre care una era intemeiatd pe o cerere de protectie internationala depusa
anterior in statul membru solicitant, iar cealaltd, pe o cerere de protectie internationald depusa in
mod succesiv la autorititile din statul membru solicitat.

160. Nici introducerea unei cereri de reprimire nu este un motiv care ar putea justifica modificarea sau
retragerea deciziei individuale care face obiectul procedurii ciii de atac in cauza. Desi aceasta decizie de
respingere a cererii de protectie internationala nu creeazd, desigur, drepturi pentru persoana in cauza,
intrucét este vorba, in aceasta situatie, despre o decizie de respingere a cererii de azil, nu este mai putin
adevarat cd aceasta produce efecte — astfel cum a recunoscut Curtea in Hotararea din 25 ianuarie 2018,
Hasan” — si cd doar instanta, in cadrul atributiilor sale si pentru motive legate de legalitatea intrinsecé
a actului atacat, poate anula sau modifica aceastd decizie.

161. Introducerea unei cereri de reprimire in mod concomitent cu o procedura a caii de atac pendinte
in statul membru solicitant ridica dificultati pe care, pe de alta parte, le-am mentionat deja.

162. Astfel, cursul procedurii de reprimire nu este acelasi cu cel al procedurii judiciare. Dacd prima
este initiatd in termene stricte si extrem de scurte, cea de a doua nu implicd alte termene decét
termenul rezonabil.

163. Prin urmare, procedura judiciara poate continua — contenciosul Curtii demonstreaza acest
lucru — si, atunci cand raspunsul este afirmativ, poate conduce la o anulare sau la o modificare a
deciziei atacate.

164. Acest lucru implica riscul ca prima instanta sesizatd in statul membru solicitant sa modifice
decizia prin care cererea de protectie internationala a fost respinsa initial, lipsind astfel de sens si de
orice interes reprimirea solicitantului de azil de catre alt stat membru.

165. Acest lucru implica de asemenea riscul de a se regési intr-o situatie de litispendentd europeand, in
cazul in care cererile de protectie internationala depuse in statul membru solicitant si in statul membru
solicitat sunt identice. In aceasti ipoteza, consideram ci nicio instantd din statul membru solicitat nu
ar putea fi competenta in mod valabil si concurent.

166. Cu toate acestea, este vorba despre dificultiti pe care niciun text legat de sistemul european
comun de azil nu le abordeazd. Avand in vedere sfera de aplicare a intrebarii adresate si limitele
privind respectarea principiului contradictorialitatii, nu vom dezvolta in continuare solutiile posibile.

167. Totusi, trebuie sd precizam cd, in mésura in care nu este posibil sd se améne prezentarea unei
cereri de reprimire din momentul in care statul membru solicitant a luat cunostintd de faptul ca un
alt stat membru putea fi responsabil — termenele stabilite la articolul 24 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III fiind imperative —, revine in acest caz statului membru solicitant sarcina de a
se asigura ca instanta sesizatd va decide in cel mai scurt timp posibil, din momentul in care o cerere de
reprimire a solicitantului de azil a fost introdusa, in temeiul articolului 46 alineatul (10) din Directiva
2013/32.

52 A se vedea in aceastd privintd situatiile mentionate la articolul 31 din directiva respectiva.
53 C-360/16, EU:C:2018:35 (punctul 50).
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168. In ceea ce priveste atitudinea care trebuie adoptati de statul membru solicitat, este necesar si ca
acesta sd fie informat cu privire la existenta in statul membru solicitant a unei proceduri a cdii de atac
pendinte. Or, astfel cum vom vedea, acesta din urmd nu este obligat, in temeiul articolului 24
alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, sa mentioneze, in cadrul cererii sale de reprimire, stadiul la
care s-a ajuns cu o procedurd de examinare a unei cereri de protectie internationala.

169. In aceasti etapa a analizei noastre, propunem, asadar, Curtii si declare ci dispozitiile coroborate
ale articolelor 31 si 46 din Directiva 2013/32, precum si ale articolelor 41 si 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd, odata cu depunerea cererii de reprimire in statul membru solicitat, in
conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, statul membru solicitant este
obligat sa finalizeze cidt mai curdnd posibil procedura de examinare a unei cereri de protectie
internationald, pentru care este responsabil.

D. Cu privire la intinderea obligatiei de informare care revine statului membru solicitant in
temeiul articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III (a patra si a cincea intrebare
preliminara)

170. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere
este interesatd de intinderea obligatiei de informare care revine statului membru solicitant, in cazul in
care acesta formuleazd o cerere de reprimire in temeiul articolului 24 din Regulamentul Dublin III.

171. In special, instanta de trimitere ridica problema daci, potrivit articolului 24 alineatul (5) din acest
regulament, statul membru solicitant este obligat sd informeze statul membru solicitat cu privire la
existenta unei proceduri a caii de atac pendinte in cadrul examindrii unei cereri de protectie
internationald pentru care era responsabil. Astfel, instanta de trimitere urmareste si afle daca
autoritatile neerlandeze nu si-au indeplinit obligatiile prin faptul cd au omis sd indice autoritatilor
italiene ca decizia de respingere a celei de a doua cereri ficea inca obiectul unei cii de atac pendinte
in fata Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat).

172. Daca este cazul, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca dacd o asemenea neindeplinire a
obligatiilor s-ar putea opune reprimirii solicitantului de statul membru solicitat.

173. Identificam in Regulamentul Dublin III doud dispozitii referitoare la informatiile pe care trebuie
sa le impartiseasca statele membre in cadrul unei proceduri de preluare sau de reprimire, si anume
articolul 24 alineatul (5), precum si articolul 34 din acest regulament.

174. Trebuie sa se excluda de la bun inceput aplicarea articolului 34 din regulamentul mentionat, in
lipsa unei solicitari de informatii formulate de Republica Italiana.

175. Acest articol, care face parte din capitolul VII din Regulamentul Dublin III privind ,[c]ooperarea
administrativa”, este intitulat ,Schimbul de informatii” si se aplicd, astfel cum reiese in mod clar din
alineatele (1) si (6) ale acestuia, numai la cererea unui stat membru. Astfel, chiar daca articolul 34
alineatul (2) litera (g) din acest regulament ar acoperi o informatie precum cea in discutie referitoare
la existenta unei proceduri in curs in cadrul examindrii unei cereri anterioare de protectie
internationald®, nu este mai putin adevarat c&, in cauza principald, Republica Italiand nu a solicitat

autoritatilor neerlandeze o astfel de informatie.

54 In temeiul articolului 34 alineatul (1) si alineatul (2) litera (g) din Regulamentul Dublin III, un stat membru este astfel obligat si comunice
datele cu caracter personal referitoare la solicitant, precum si orice informatii referitoare la ,data depunerii oricérei cereri anterioare de
protectie internationald, data prezentérii actualei cereri, stadiul la care s-a ajuns cu procedura si decizia luatd, dacd existd”, oricarui stat membru
»care cere aceste date”. Ar trebui sa se asigure in acest caz cd mentiunea referitoare la ,stadiul la care s-a ajuns cu procedura” se refera la
cererea anterioara de protectie internationala.
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176. Trebuie sa se examineze in acest caz obligatiile care revin statului membru solicitant in temeiul
articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, ale cirui norme de punere in aplicare sunt
prevazute la articolul 2 din regulamentul de punere in aplicare.

177. In temeiul acestor dispozitii, cererea de reprimire a unei persoane, astfel cum este mentionati la
articolul 18 alineatul (1) litera (b), se face prin intermediul unui formular standard prevazut in
anexa III la regulamentul de punere in aplicare. Acest formular trebuie si indice natura, motivele,
precum si temeiul juridic al cererii.

178. In plus, aceasta trebuie si includi, dupid caz, o copie a tuturor probelor si dovezilor
circumstantiale care permit sd se prezume ca statul membru solicitat este responsabil de examinarea
cererii de protectie internationald, la care se pot anexa declaratiile persoanei in cauzi si/sau rezultatul
pozitiv transmis de Eurodac. Probele si dovezile circumstantiale sunt descrise la articolul 22
alineatul (3) din Regulamentul Dublin III si o listd este intocmitd in anexa II la regulamentul de
punere in aplicare.

179. Conform modului de redactare a articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, toate
aceste date trebuie sa permitd ,autoritatilor din statul membru solicitat sid verifice daca este
responsabil pe baza criteriilor stabilite in [acest regulament]”.

180. Or, existenta, in statul membru solicitant, a unei proceduri a caii de atac pendinte impotriva unei
decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald nu tine in sine de criteriile pe baza carora
statul membru solicitat se poate intemeia pentru a-si aprecia responsabilitatea. Astfel, dupa cum a
statuat Curtea, o asemenea imprejurare nu constituie un obstacol in calea unei proceduri de
reprimire*.

181. Sa examindam in continuare continutul formularului standard pe baza céaruia statul solicitant isi
depune cererea de reprimire, care figureaza in anexa III la regulamentul de punere in aplicare.

182. Constatam ca, pe ldngd informatiile referitoare la temeiul juridic al cererii si la identitatea
solicitantului de azil, statul membru solicitant este, potrivit punctului 12 din acest formular, obligat s
informeze statul membru solicitat cu privire la ,[p]roceduri anterioare”. Acest punct 12 are urmatorul
cuprins:

»Solicitantul a mai solicitat vreodata protectie internationald [...] in tara de resedinta sau in alta tara?
— Da/Nu

Cand si unde?

S-a adoptat vreo decizie privind cererea?

— Nu/Nu stiu/Da, cererea a fost respinsa

Cand a fost adoptata decizia?”

55 A se vedea Hotararea din 25 ianuarie 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, punctul 50).
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183. Daca interpretam in sens strict punctul 12 din formularul respectiv, statul membru solicitant este
obligat numai sa indice dacd solicitantul a depus deja o cerere de protectie internationala la autoritétile
sale sau la cele din alt stat membru si daca aceasta a facut obiectul unei decizii prin bifarea rubricii
,Nu”, ,Nu stiu”* sau chiar ,Da, cererea a fost respinsa”, dupa caz, indicAnd data acesteia.

184. Prin urmare, statul membru solicitant nu este obligat in sine si detalieze stadiul la care s-a ajuns
cu procedura, in special etapele judiciare ale acesteia. Prin urmare, s-ar péarea cd autoritatile
neerlandeze nu au avut obligatia de a preciza existenta unei proceduri a cdii de atac pendinte cu
privire la decizia de respingere din 11 iunie 2014.

185. Pe de altd parte, aceasta mentiune nu se numara printre probele si alte dovezi circumstantiale pe
care statul membru solicitant este obligat si le furnizeze. Astfel, si in aceastd cauzi, aceste probe si
dovezi circumstantiale trebuie si permita si se demonstreze cd statul membru solicitat este efectiv
responsabil in raport cu criteriile definite in Regulamentul Dublin III. Or, am vazut cd o circumstanta
precum cea in discutie nu intra sub incidenta unor asemenea criterii.

186. Pentru motive de exhaustivitate, precizim cd probele, care sunt enumerate in mod limitativ® in
lista A din anexa II la regulamentul de punere in aplicare, sunt dovezi formale care trebuie sd permita
sa se demonstreze, de exemplu, cd un membru al familiei solicitantului, minor neinsotit, locuieste in
mod legal pe teritoriul statului membru solicitat (copie a permisului de sedere in cadrul articolului 8
din Regulamentul Dublin III) sau chiar ca solicitantul a intrat efectiv in mod ilegal pe teritoriul
statului membru solicitat pe la o frontiera externd [copie a stampilei de intrare aplicatd pe un
pasaport falsificat in cadrul articolului 13 alineatul (1) din acest regulament].

187. In ceea ce priveste dovezile circumstantiale, care fac obiectul unei enumeriri neexhaustive
prezentate in lista B din anexa II la regulamentul de punere in aplicare, trebuie si fie vorba despre
elemente indicative care permit sd se aprecieze responsabilitatea unui stat membru, in raport cu
criteriile stabilite in Regulamentul Dublin III, cum ar fi declaratii detaliate ale solicitantului, rapoarte
intocmite de o organizatie internationald sau chiar bilete de célatorie sau facturi de hotel.

188. In consecintd, nu considerim ci, potrivit articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III,
autoritatile neerlandeze nu si-au indeplinit obligatiile prin faptul cd au omis sa indice, in cadrul cererii
lor, ca decizia din 11 iunie 2014, prin care a doua cerere a fost respinsa, ficea obiectul unei proceduri a
cdii de atac inca pendinte in fata Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de
contencios administrativ a Consiliului de Stat).

189. Aceastd omisiune este, in schimb, mai criticabild, in opinia noastra, in lumina principiului
cooperarii loiale care sta la baza Regulamentului Dublin III, dat fiind cd nimic nu se opune ca
autoritatile neerlandeze sa precizeze acest lucru in calitate de ,[a]lte informatii utile”, mentionate la
nota de subsol continuté in formularul standard din anexa III la regulamentul de punere in aplicare.

190. Tindnd seama de aceste consideratii, articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III trebuie
interpretat, asadar, in sensul cd statul membru care solicitd reprimirea unui solicitant de protectie
internationald nu isi incalca obligatiile care ii revin atunci cand omite sa precizeze statului membru
solicitat ca decizia prin care acesta a respins cererea depusa de persoana in cauzd cu ocazia unei
prime sederi pe teritoriul sau face obiectul unei proceduri a caii de atac incd pendinte in fata
instantelor sale.

56 Presupunem ca aceasta mentiune se refera la situatia in care cererea de protectie internationald a fost depusa intr-un alt stat membru decat cel
care solicitd reprimirea, dat fiind ca acest din urma stat membru nu dispune in mod necesar de date cu privire la stadiul la care s-a ajuns cu
procedura in primul stat membru.

57 Potrivit articolului 22 alineatul (3) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul Dublin III, statele membre pun la dispozitia comitetului prevazut la
articolul 44 din acest regulament modele ale diferitor tipuri de documente administrative, in conformitate cu tipologia stabilitd in lista cu
probele formale.
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E. Cu privire la intinderea clauzei discretionare previzute la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III (a sasea intrebare preliminara)

191. Prin intermediul celei de a sasea intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema daca articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca
impune unui stat membru, pe care criteriile stabilite in capitolul III din acest regulament nu il indicé
responsabil, sd examineze o cerere de protectie internationala atunci cand solicitantul a fost predat
statului respectiv, in executarea unui mandat european de arestare.

192. Cu alte cuvinte, in situatia in care Republica Italiand ar fi devenit statul membru responsabil,
instanta de trimitere ridicd problema dacd autorititile neerlandeze insele nu erau obligate si
examineze cererea de protectie internationald in cauza prin utilizarea acestei clauze discretionare, in
masura in care, in cadrul executarii mandatului european de arestare pe care l-au emis impotriva lui
X, acesta le-a fost predat de cétre autorititile italiene.

193. Toate persoanele in cauza care au depus observatii in fata Curtii considera ca articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cd exclude o asemenea
obligatie.

194. De asemenea, avem aceastid opinie ca urmare a domeniului de aplicare al acestei dispozitii si a
termenilor absolut clari ai acesteia.

195. Trebuie sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
o cerere de azil este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite in
capitolul III din acest regulament il desemneaza responsabil.

196. Capitolul IV din Regulamentul Dublin III identifica insa situatiile in care un stat membru poate fi
considerat responsabil de examinarea unei cereri de azil, prin derogare de la aceste criterii. Articolul 17
din acest regulament, intitulat ,Clauze discretionare”, prevede astfel la alineatul (1) primul paragraf ca
sfiecare stat membru poate decide sa examineze o cerere de protectie internationalda care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte [...], chiar dacd aceastd examinare nu este
responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in [acest regulament] **”.

197. Trebuie sa se arate de la bun inceput ca clauza previazuta de aceasta dispozitie se adreseaza
statelor membre in care o cerere de protectie internationald ,este prezentata de un resortisant al unei
tari terte”.

198. O situatie precum cea in discutie, in care cererea de protectie internationald a fost depusa intr-un
alt stat membru decat cel céruia i se adreseaza aceastd dispozitie, in speta Republica Italiana, nu intra,
asadar, in domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate.

199. In orice caz, in ipoteza in care situatia in cauzi ar intra in domeniul de aplicare al articolului 17

alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, trebuie amintit ci clauza care figureaza in
aceastd dispozitie constituie, astfel cum indica in mod clar titlul acesteia, o clauza discretionara.

58 Sublinierea noastra.
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200. Prevazind ca ,fiecare stat membru poate decide sia examineze o cerere de protectie
internationald””, aceastd dispozitie reflectd fard ambiguitate intentia legiuitorului Uniunii de a lisa la
latitudinea statului membru posibilitatea de a examina o cerere, care nu este responsabilitatea sa in
temeiul criteriilor de determinare prevazute in cadrul Regulamentului Dublin III, si nu de a institui o
obligatie. Reiese in mod clar din insusi modul de redactare a dispozitiei mentionate cd exercitarea
acestei optiuni nu este, pe de altd parte, supusa niciunei conditii speciale ®.

201. Intemeindu-se pe lucrarile pregititoare ale Regulamentului Dublin III, Curtea a indicat astfel ci
aceastd norma a fost introdusa pentru a permite fiecirui stat membru sa decida in mod suveran, in
functie de consideratii politice, umanitare sau practice, si accepte examinarea unei cereri de azil chiar
daci nu este responsabil in temeiul criteriilor prevazute de acest regulament®'.

202. Astfel, in Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii®*, cu privire la transferul unui solicitant de
azil grav bolnav catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale, Curtea a statuat cd, daca
s-ar constata cd starea de sdndtate a solicitantului nu ar urma sa se amelioreze pe termen scurt sau ca
suspendarea procedurii pentru o perioadd lungd ar risca sa ii agraveze starea, statul membru solicitant ,,
ar putea alege sa examineze el insusi cererea acestuia, facand uz de «clauza discretionara» prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III”, dar c, in niciun caz, aceastd dispozitie nu ar
presupune obligatia acestui stat de a o aplica astfel .

203. Aceasta interpretare se intemeiaza pe preocuparea de a asigura insdsi functia acestei clauze
discretionare si de a garanta marja de apreciere astfel ldsata statului membru solicitant. Prin urmare,
aceasta ar trebui si fie transpusd in situatia in care statul membru in fata céruia este depusa o cerere
de protectie internationald emite un mandat european de arestare impotriva solicitantului®.

204. Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se concluzioneze ca articolul 17 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul Dublin III nu se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care cererea de protectie internationald a fost depusd intr-un alt stat membru
decat cel caruia i se adreseaza aceastd dispozitie.

59 Sublinierea noastra.

60 Termenii coincid in mare parte cu cei ai clauzei de suveranitate care figura la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56).

61 A se vedea Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 53), precum si Propunerea de regulament al
Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte [COM(2001) 447 final].

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 88, sublinierea noastra).

64 Astfel, in ipoteza in care statul membru solicitant ar trebui sa emitd un mandat european de arestare in privinta solicitantului, impunand
statului membru pe care criteriile prevazute in capitolul III din Regulamentul Dublin III il desemneaza responsabil, pe teritoriul ciruia se afla
solicitantul, si il predea in scopul efectudrii urmdririi penale, statul membru solicitant ar putea alege sa examineze el insusi cererea de protectie
internationala, facand uz de clauza discretionard previzuta la articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament. Aceasta ar permite
in special s se regrupeze toate procedurile penale si administrative intr-un singur loc si si se prevind un nou transfer al persoanei in cauzj,
care, in plus, este tardiv. Nu este mai putin adevérat cg, indiferent de avantajele certe pe care le-ar prezenta o asemenea regrupare, statul
membru solicitant nu este obligat sa aplice aceasta clauza discretionara.
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VII. Concluzie

205. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s riaspundad la intrebérile
preliminare adresate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul
sedintei Amsterdam, Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

»1) Avand in vedere circumstantele specifice din cauza principala, aplicarea articolului 23 alineatul (3)

2)

5)

30

din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si transferul responsabilitatii care
decurge din acesta in ceea ce priveste examinarea cererii de protectie internationald depuse de
persoana in cauzd in Italia trebuie inldturate, intrucét lipsesc procedura de determinare a statului
membru responsabil de rationalitatea, de obiectivitatea, de echitatea si de rapiditatea urmadrite in
cadrul Regulamentului nr. 604/2013 si nu sunt compatibile cu principiile cooperarii loiale si
solidaritatii intre statele membre pe care se intemeiaza sistemul european comun de azil.

Avand in vedere circumstantele specifice din cauza principald, prezentarea unei cereri de reprimire
in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 lipseste procedura de
determinare a statului membru responsabil de rationalitatea, de obiectivitatea, de echitatea si de
rapiditatea urmarite in cadrul Regulamentului nr. 604/2013 si nu este compatibild cu principiile
cooperirii loiale si solidaritatii intre statele membre pe care se intemeiaza sistemul european
comun de azil in cazul in care autoritatile competente din statul membru solicitant, in primul
rand, au fost responsabile de examinarea cererilor de protectie internationala depuse de solicitant
cu ocazia primei sederi pe teritoriul acestui stat, in al doilea rand, sunt sesizate cu o procedura a
cdii de atac inca pendinte cu privire la decizia prin care una dintre aceste cereri a fost respinsa si,
in al treilea rand, au emis un mandat european de arestare impotriva solicitantului, impunand
statului membru céruia i se solicita sa il reprimeasca si pe teritoriul caruia se afla sd procedeze la
predarea sa.

Dispozitiile coroborate ale articolelor 31 si 46 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, precum si ale articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd, odatd cu depunerea cererii de reprimire in statul
membru solicitat, in conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013,
statul membru solicitant este obligat sa finalizeze, cat mai curand posibil, procedura de examinare
a unei cereri de protectie internationald, pentru care este responsabil.

Articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul ca statul
membru care solicita reprimirea unui solicitant de protectie internationald nu isi incalca obligatiile
care ii revin atunci cind omite sa precizeze statului membru solicitat cd decizia prin care a respins
cererea formulata de persoana in cauza cu ocazia unei prime sederi pe teritoriul sdu face obiectul
unei proceduri a cidii de atac incé pendinte in fata instantelor sale.

Articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 604/2013 nu se aplicd intr-o situatie

precum cea in discutie in litigiul principal, in care cererea de protectie internationald a fost depusa
intr-un alt stat membru decat cel caruia i se adreseaza aceastd dispozitie.”
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VIII. Anexa
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- Decizie derespingers 1106714
: i o2

- Hatirires CS confirmd respingeres] T/08/1| Respingem pefond |

28/09/14: ¥, suspectat de sivirsivea unei infractiuni privtoare la vista sexual, pirfsests Tirilede fos

05/10/14: Térile d e Jos emit un mandst suropesan de arestare impatriva i X 5 saficth auterititilr italizne
predareasa

02/02/15-24/02/15: Plasaren in detentie s hi X

05/03/15: Czrere de reprimire adresats lafisi

25/03/15: Decerie de transfer in urma acceptirii implicite a afiei

- 0L/04/15: Kintrod je de atac impotriva decziei de transfer 4
misuri provizorii

- 13/04/15: Tarile de Jos informeaz tafia cu privire ka impasibifitatea de 2 efectua
transferul in termenele stabifite ca urmare a disparitiei bui X

- 21/04/15: hudecitoru delegat cu luarea misurilor provizori admite cererea 5
dispune suspendarea transferuu

13/05/15: Cerere de Pl dsicerere de permis de seders mmpomrd
- 21/05/15: Decizie de respingere articolul 18 din Regulamentul Dublin Il {Decide

privind szilul] pertru motivl o3 Hafia este statul membru responsabil de

sxaminares cererii
- MNintroduce ccale de stac

07/08/15: (5 confirmé g & db S idePinr.2

30/11/15: X este inf:

10/12/15: Sedint3 e desie de transfes 58 Tkt R
24/03/16:instanta de tririters redeschid i Srirea dis |CE1s,
EU-C:2016:409}

20/04/17: Trimitere prefiminars
01/02/18: Sedint in fata Curti

28/09,/14: Xintr3 pe teritoriu itafian

ttalia amite 54 farmulkze o cerere de repri
tarmanale stabilite i articlul 23 alinetul @) din
Regulamantul Dublin I

23/10/14: Cererede Pinr. 3

30/01,/15: Executarea mandatuh european de arestare 5i predarea lui Xin Tarile de Jos

30,/03/15: htalia sdmite cereres de reprimire
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