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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

6 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Procedura de insolventa —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 15 — Efectele procedurii de insolventd asupra proceselor
in curs de solutionare al caror obiect il reprezintd un bun sau un drept de care debitorul este
deposedat — Notiunea «proces in curs de solutionare» — Procedura pe fond care vizeaza recunoasterea
existentei unei creante”

In cauza C-250/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), prin decizia din 26 aprilie 2017, primita de
Curte la 12 mai 2017, in procedura

Virgilio Tarragé da Silveira

impotriva

Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, domnul E. Juhdsz si doamna K. Jirimde
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Tarragé da Silveira, de P. de Almeida, de L. Mesquita si de E. Viveiros, advogados;

— pentru Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, de N. Libano Monteiro, de F. da
Cunha Matos si de S. Estima Martins, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Lacerda, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Afonso, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: portugheza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Virgilio Tarragé da Silveira, pe de o
parte, si Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA, pe de altd parte, in legatura cu plata
unei sume datorate cu titlu de remuneratie pentru serviciile prestate de catre domnul Tarragé da
Silveira societatii Espirito Santo Financial Group SA inainte de declararea falimentului acesteia din
urmd, precum si a unei despagubiri pentru prejudiciile suferite ca urmare a neexecutirii contractului
de prestari servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (23) si (24) din Regulamentului nr. 1346/2000 enunté:

»(8) Pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta si accelera procedurile de insolventa cu efecte
transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca dispozitiile privind competenta, recunoasterea si
dreptul aplicabil in acest domeniu sa fie cuprinse intr-un act juridic comunitar imperativ si direct
aplicabil in statele membre.

(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care si inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceasta normd conflictuala ar trebui sa fie aplicabila atat pentru
procedura principala, cat si pentru procedurile locale. Lex concursus determind toate efectele
procedurii de insolventa, atit cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.

(24) Recunoasterea automata a unei proceduri de insolventd cireia i se aplica in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeaza tranzactiile desfiasurate in
alte state membre. Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat
membru decat cel de deschidere, ar trebui sa se prevadd o serie de exceptii de la norma
generala.”

Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (f) din acest regulament prevede:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabili procedurii de

insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».
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(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventd Aceasta determina in special:

[...]

(f) efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu exceptia
proceselor in curs de solutionare;

[...]”
Articolul 15 din regulamentul mentionat prevede:

»Efectele procedurii de insolventd asupra unui proces in curs de solutionare al carui obiect il reprezinta
un bun sau un drept de care debitorul este desistat sunt reglementate exclusiv de legea statului
membru in care acel proces este in curs de solutionare.”

Articolul 16 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament prevede:

,Orice hotarare de deschidere a unei proceduri de insolventd pronuntati de o instantd a unui stat
membru competentd in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state membre de
indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.”

Dreptul portughez
Articolul 277 litera e) din Cédigo do Processo Civil (Codul de procedura civild) are urmétorul cuprins:

»Nu este necesara judecata in caz:

[...]

e) de disparitie a interesului de a exercita actiunea.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 25 iulie 2008, domnul Tarragd da Silveira, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit), a depus la
Tribunal de Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment Judiciar din Lisabona, Portugalia) o
actiune de recuperare a creantei intemeiate pe un contract de prestari servicii impotriva Espirito Santo
Financial Group, cu sediul social in Luxemburg.

In cursul acestei proceduri, la 10 octombrie 2014, Espirito Santo Financial Group a fost declarati in
stare de faliment de tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg,
Luxemburg). Incepind cu aceasti dati, asadar, masa credald a Espirito Santo Financial Group,
reprezentata de lichidatorul judiciar luxemburghez numit de acest tribunal, a devenit debitor in cadrul
procedurii mentionate.

Prin ordonanta din 1 iunie 2015, Tribunal de Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment Judiciar
din Lisabona) s-a pronuntat, in temeiul articolului 277 litera e) din Codul de procedura civild si al
deciziei nr. 1/2014 din 8 mai 2013 privind examinarea recursului in interesul legii a Supremo Tribunal
de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), in sensul lipsei necesitétii de a se pronunta asupra
fondului cauzei, apreciind ca in spetd se aplicd articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000, avand in
vedere deschiderea unei proceduri de insolventa in Luxemburg.
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Domnul Tarragé da Silveira a formulat apel impotriva acestei ordonante la Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona, Portugalia), care, prin hotdrarea din 7 iulie 2016, a confirmat
hotararea primei instante.

Domnul Tarragé da Silveira a formulat recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere,
Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia). In sustinerea recursului, el arati
ca articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 nu este aplicabil proceselor in curs de solutionare
avand ca obiect un bun sau un drept determinat si cd procesele al caror obiect este o obligatie de
naturd patrimoniald nu intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament. Astfel, in spetd, efectele
procedurii de insolventd deschise in Luxemburg asupra procesului in curs de solutionare la instantele
portugheze ar trebui sa fie reglementate, in aplicarea normei generale de conflict de legi enuntate la
articolul 4 din regulamentul mentionat, de dreptul statului membru in care aceastd procedura a fost
initiatd, in spetd Marele Ducat al Luxemburgului. Or, contrar dreptului portughez, in dreptul
luxemburghez nu este previzuté incetarea procesului in curs de solutionare.

Lichidatorul Espirito Santo Financial Group sustine cd articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 se
aplica tuturor procedurilor aflate pe rolul unei instante din alt stat membru decat cel in care a fost
deschisa procedura de insolventd, al caror obiect il reprezinta bunuri sau drepturi, determinate sau
nedeterminate, cu conditia ca debitorul sa fie deposedat de acestea.

Fata de aceste pozitii divergente, instanta de trimitere expriméd indoieli cu privire la aplicabilitatea
articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000.

In aceste conditii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 din [Regulamentul nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensul ca se aplica unui proces in
curs de solutionare la o instanta dintr-un stat membru avand ca obiect obligarea unui debitor la plata
unei sume de bani datorate in temeiul unui contract de prestdri servicii, precum si la plata unei
despagubiri pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii contractuale, in masura in care: i) debitorul a fost
declarat insolvabil intr-o procedurd de insolventd deschisa intr-un alt stat membru si ii) declararea
starii de insolventd acopera intregul patrimoniu al debitorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 trebuie si fie interpretat in sensul cd se aplicd unui
proces in curs de solutionare la o instanta dintr-un stat membru avind ca obiect obligarea debitorului
la plata unei sume de bani, datorata in temeiul unui contract de prestari servicii, precum si a unei
despéagubiri pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii contractuale, in cazul in care acest debitor a fost
declarat insolvabil in cadrul unei proceduri de insolventa deschise intr-un alt stat membru si in care
aceasta declaratie de insolventa acopera intregul patrimoniu al debitorului mentionat.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, in absenta unei dispozitii contrare
in acest regulament, legea aplicabild procedurii de insolventd si efectelor acesteia este legea statului
membru pe al carui teritoriu este deschisd procedura de insolventa. Astfel, acest articol stabileste
norma generala de conflict de legi aplicabild procedurilor de insolventa transfrontaliera, precum si
efectelor acestora.

Prin exceptie de la aceastd norma, articolul 15 din acest regulament prevede cé efectele procedurii de
insolventa asupra unui proces in curs de solutionare al carui obiect il reprezinta un bun sau un drept
de care debitorul este deposedat sunt reglementate exclusiv de legea statului membru in care acel
proces este in curs de solutionare.
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Instanta de trimitere urmareste sa afle dacd, astfel cum sustine domnul Tarragé da Silveira, expresia
»un bun sau un drept de care debitorul este desistat” limiteaza domeniul de aplicare al articolului 15
din Regulamentul nr. 1346/2000 numai la procesele in curs de solutionare privind un bun sau un drept
determinat. Cu alte cuvinte, acest articol s-ar aplica numai proceselor in curs de solutionare referitoare
la un drept determinat al carui titular este debitorul sau al unui bun determinat de care acesta din
urma dispune. Or, aceasta situatie nu s-ar regési in cazul unui proces privind plata unei sume de bani
in temeiul unei obligatii contractuale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice
ale unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formulédri un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod
uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se observe ci diferitele versiuni lingvistice ale acestei dispozitii nu
sunt univoce. Astfel, versiunile in limbile engleza, franceza si italiana, in special, utilizeaza expresia ,an
asset or a right of which the debtor has been divested”, ,un bien ou un droit dont le débiteur est
dessaisi” si respectiv ,un bene o a un diritto del quale il debitore & spossessato”. In schimb, versiunile
in limbile spaniola, cehd, daneza si germana, in special, utilizeaza expresiile ,un bien o un derecho de la
masa”, ,majetku nebo prava nélezejictho do majetkové podstaty”, ,et aktiv eller en rettighed i massen”
si ,einen Gegenstand oder ein Recht der Masse”.

Avénd in vedere jurisprudenta citata la punctul 20 din prezenta hotarare, precum si divergentele care
reies din diferitele versiuni lingvistice ale articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000, interpretarea
acestui articol nu poate fi bazata numai pe textul sau.

Desi textul acestui articol nu este lipsit de ambiguitati, contextul si scopul articolului respectiv impun,
in ceea ce le priveste, o interpretare potrivit cireia domeniul sdu de aplicare nu poate fi limitat numai
la procedurile in curs privind un bun sau un drept determinat de care debitorul este deposedat.

In primul rand, in ceea ce priveste contextul, articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie, pe
de o parte, sa fie coroborat cu articolul 4 alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament, care face
distinctie intre ,procesele in curs de solutionare” si celelalte actiuni individuale intentate de creditori
(Hotérarea din 9 noiembrie 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punctul 32). Or, aceasta ultima
dispozitie nu indicd nicidecum ca un proces in curs de solutionare, precum cel in discutie in litigiul
principal, trebuie sd priveasca un bun sau un drept determinat. Utilizarea expresiei generale ,proces in
curs de solutionare” confirmd, dimpotriva, ca articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 se aplica
proceselor in curs privind nu numai un drept sau un bun determinat, ci, in sens mai larg, un bun sau
un drept care face parte din masa credala.

Pe de alta parte, este necesar si se constate ca bunurile sau drepturile ,de care debitorul este desistat”
in sensul articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 sunt cele de care acesta este deposedat ca
urmare a deschiderii procedurii de insolventd. Or, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, orice hotarare prin care se deschide o asemenea procedurd de insolventa este
recunoscutd in toate celelalte state membre de la momentul la care isi produce efectele in statul de
deschidere. Prin urmare, notiunea ,bunuri sau drepturi de care debitorul este desistat” desemneazd nu
numai bunurile sau drepturile determinate ale debitorului, ci vizeaza mai curdnd desemnarea masei
credale a debitorului care rezulta din deschiderea procedurii de insolventa.

In al doilea rand, in ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 1346/2000, este necesar sa se sublinieze
ca ar fi contrara obiectivului urmarit de acest regulament, astfel cum reiese din considerentul (8) al
acestuia, care vizeaza ameliorarea si accelerarea procedurilor de insolventd care au efecte
transfrontaliere, obligarea, in ceea ce priveste procedurile judiciare privind o obligatie patrimoniald, a
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instantei care este sesizatd cu cauza sa aplice o lege strding, in cursul procesului, cu unicul scop de a
determina efectele deschiderii unei proceduri de insolventa intr-un alt stat membru asupra acestui
proces. Aceasta ar risca si intdrzie hotdrarea acestei instante privind constatarea si fixarea
cuantumului unei eventuale creante si, daca este cazul, sa impiedice creditorul sa declare, in timp util,
creanta sa la pasivul masei credale formate in cadrul acestei proceduri de insolventa.

Astfel, in conformitate cu obiectivul mentionat la punctul precedent, interpretarea articolului 15 din
Regulamentul nr. 1346/2000 care este realizatd la punctul 23 din prezenta hotirare permite instantei
sesizate cu un proces in curs de solutionare si determine efectele deschiderii procedurii de insolventa
asupra acestui proces in temeiul dreptului sau national.

Rezulta din cele ce precedd ca domeniul de aplicare al articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000
nu poate fi limitat numai la procedurile in curs privind un bun sau un drept determinat de care
debitorul este deposedat.

Totusi, trebuie sa se precizeze cd acest articol nu poate fi aplicat, fara distinctie, tuturor proceselor in
curs de solutionare privind un bun sau un drept care face parte din masa credala.

Astfel cum Curtea a aratat deja, ar fi contradictoriu ca articolul 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 sa
fie interpretat in sensul ca ar privi si procedurile de executare silitd, cu consecinta ca efectele
deschiderii unei proceduri de insolventd ar intra astfel sub incidenta legii statului membru in care o
astfel de procedura de executare silita este in curs, in timp ce, in paralel, articolul 20 alineatul (1) din
acest regulament, impunénd in mod expres sd se restituie lichidatorului ceea ce s-a obtinut ,pe cale
executorie”, ar priva astfel acest articol 15 de efectul sdu util (Hotérarea din 9 noiembrie 2016, ENEFI,
C-212/15, EU:C:2016:841, punctul 34).

In plus, Regulamentul nr. 1346/2000 se intemeiazi pe principiul potrivit ciruia cerinta egalititii de
tratament a creditorilor, care, mutatis mutandis, sta la baza oricarei proceduri de insolventa, se opune,
ca reguld generald, actiunilor individuale intentate prin intermediul unor proceduri de executare silita,
introduse si desfiasurate in timp ce o procedura de insolventa impotriva debitorului este in curs
(Hotararea din 9 noiembrie 2016, ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, punctul 33).

Prin urmare, trebuie sa se considere cd procedurile de executare silita nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 15 din Regulamentul nr. 1346/2000 (Hotéararea din 9 noiembrie 2016, ENEFI, C-212/15,
EU:C:2016:841, punctul 35).

In schimb, actiunile in constatarea obligatiilor patrimoniale care se limiteazi la a determina drepturile
si obligatiile debitorului, fara a implica realizarea acestora, si care nu risca, asadar, spre deosebire de
procedurile individuale de executare silitd, sd aducd atingere principiului egalitatii de tratament a
creditorilor, precum si reglementarii colectiva a procedurii de insolventa intrd in domeniul de aplicare
al respectivului articol 15.

Astfel, revine instantei de trimitere sarcina sd verifice, inaintea oricarei aplicari a articolului 15 din
Regulamentul nr. 1346/2000, daca actiunea domnului Tarragé da Silveira este o actiune pe fond avand
ca obiect tocmai o cerere de platd a unei creante si daca se deosebeste, in sine, de procedura care ar
viza executarea silita a acestei creante.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la intrebarea formulatd ca articolul 15 din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul ca se aplicd unui proces in curs de
solutionare la o instanta dintr-un stat membru, avand ca obiect obligarea unui debitor la plata unei
sume de bani datorate in temeiul unui contract de prestari servicii, precum si la plata unei despagubiri
pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii contractuale, in cazul in care acest debitor a fost declarat
insolvabil in cadrul unei proceduri de insolventa deschise intr-un alt stat membru, iar aceastd
declaratie de insolventd acopera intregul patrimoniu al debitorului respectiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa trebuie sa fie interpretat in sensul ca se aplica unui proces in curs de
solutionare la o instanta dintr-un stat membru, avand ca obiect obligarea unui debitor la plata
unei sume de bani datorate in temeiul unui contract de prestari servicii, precum si la plata unei
despagubiri pentru neindeplinirea aceleiasi obligatii contractuale, in cazul in care acest debitor a
fost declarat insolvabil in cadrul unei proceduri de insolventa deschise intr-un alt stat membru,
iar aceasta declaratie de insolventa acopera intregul patrimoniu al debitorului respectiv.

Semnaturi
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