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[Cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria)]

»Irimitere preliminara — Principii ale dreptului Uniunii — Autonomie procedurald —
Principiile efectivitatii si echivalentei — Cale de atac care permite sa se obtina redeschiderea unei
proceduri penale incheiate printr-o decizie care a dobéandit autoritate de lucru judecat in cazul
incélcérii CEDO - Obligatie de extindere a acestei cai de atac la incélcarile dreptului Uniunii — Lipsa —
Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii — Articolul 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen — Principiul ne bis in idem”

I. Introducere

1. Prin decizia din 23 ianuarie 2017, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a adresat Curtii o
cerere prin care a solicitat pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii, in special a principiilor echivalentei si efectivitatii.

2. XC, YB si ZA (denumite in continuare ,persoanele interesate”) sunt suspectati de sustragere de la
plata impozitelor si de alte infractiuni penale sivarsite pe teritoriul elvetian. In temeiul articolului 50
alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele lor comune, semnaté la Schengen (Luxemburg)
la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995° (denumita in continuare ,CAAS”), Parchetul
cantonului St. Gallen (Elvetia) a adresat mai multe cereri de asistentd judiciard reciproca Parchetului
din Feldkirch (Austria), care vizeazd audierea persoanelor interesate in calitate de inculpati.

3. La incheierea procedurii penale desfasurate in Austria, persoanele interesate au formulat o cale de
atac in fata instantei de trimitere pentru a obtine redeschiderea unei proceduri penale finalizate
printr-o hotarare care a dobéandit autoritate de lucru judecat, in cazul incalcarii Conventiei pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sau

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 177.
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a unuia dintre protocoalele aditionale la aceasta (denumite in continuare, impreund, ,CEDQO”). Aceasta
cale de atac a fost introdusa in dreptul austriac pentru a permite punerea in aplicare a hotéararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea Europeand a Drepturilor
Omului”), de constatare a unei incélcari a CEDO.

4. In cadrul ciilor de atac formulate, persoanele interesate au invocat, printre altele, o incilcare a
principiului ne bis in idem, astfel cum a fost garantat de articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si de articolul 54 din CAAS. Prin
intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenta, si se stabileasca daca dreptul
Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca obliga instanta
nationala sd aprecieze, in cadrul unei asemenea actiuni, existenta unei incalcéri a dreptului Uniunii — in
special a unei atingeri aduse dreptului fundamental garantat de articolul 50 din carté si de articolul 54
din CAAS —, cu toate ca dreptul national prevede un astfel de control numai pentru incalcéri ale
CEDO.

5. Vom propune Curtii s rdspunda negativ la aceasta intrebare, ca urmare a existentei unui ,cadru
constitutional”® dezvoltat de Curte si care garanteazd efectivitatea dreptului Uniunii, chiar inainte ca
hotararile nationale sd dobandeasca autoritate de lucru judecat, cadru care nu are echivalent in ceea
ce priveste CEDO.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

6. CAAS a fost incheiata pentru a se asigura aplicarea Acordului dintre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985

7. Articolul 50 alineatul (1) din CAAS, care figureaza in titlul III capitolul 2 din aceasta, intitulat
»Asistenta reciproca in materie penald”, prevede:

sPartile contractante se angajeaza sa-si acorde reciproc asistentd, in conformitate cu conventia si
tratatul mentionate la articolul 48, cu privire la cazurile de incalcare a legilor si normelor cu privire la
accize, taxa pe valoarea adiaugata [TVA] si taxele vamale [...]”

8. Articolul 54 din CAAS, care figureaza in titlul III capitolul 3 din aceasta conventie, intitulat
»Aplicarea principiului ne bis in idem”, prevede:

»,O persoana impotriva céreia a fost pronuntatd o hotérare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
pérti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, si fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

3 Aceasta expresie a fost utilizatd de Curte in Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 158
si 177).
4 JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183.
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B. Dreptul austriac

9. La 1 martie 1997, a fost introdus articolul 363a in Strafprozessordnung (Codul de procedura penald
austriac, denumit in continuare ,,Codul de procedura penald”). Aceastd dispozitie prevede:

»(1) Daca printr-o hotéréare a Curtii Europene a Drepturilor Omului se constata o incélcare a [CEDO],
comisa printr-o hotarare sau decizie a unei instante penale, procedura poate fi redeschisa la cerere,
in masura in care nu se poate exclude ca efectele pe care le-ar putea produce incalcarea asupra
continutului unei hotéarari penale lezeaza drepturile persoanei in cauza.

(2) Cererile de redeschidere a procedurii sunt de competenta Oberster Gerichtshof [Curtea Suprema].
Cererea poate fi depusa de catre persoana afectatd de incalcare si de catre procurorul general
(Generalprokurator) [...]. Cererea se depune la Oberster Gerichtshof. Daca cererea a fost
formulatd de persoana afectatd, instanta ascultd procurorul, iar dacd cererea este formulatd de
procuror instanta ascultd persoana afectata [...].”

III. Litigiul principal

10. Parchetul cantonului St. Gallen (Elvetia) a desfasurat urmarirea penala impotriva lui XC, YB si altii,
care sunt suspectati de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta la articolul 96 alineatul 1
litera b) din Legea elvetianad privind TVA-ul (Mehrwertsteuergesetz), precum si de savarsirea altor
infractiuni penale. Persoanele mentionate sunt suspectate cd au obtinut prin declaratii false date in
fata administratiei fiscale elvetiene rambursari necuvenite de TVA in cuantum total de 835 374,17
franci elvetieni (CHF) (aproximativ 698 327,41 euro).

11. In cadrul acestei urmiriri penale, Parchetul cantonului St. Gallen a adresat Parchetului din
Feldkirch (Austria) o cerere de asistenta judiciara reciproca.

12. Prin ordonanta din 15 martie 2013, data de Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
Superior din Innsbruck, Austria) in urma unor obiectiuni si a unei céi de atac, s-a admis cererea de
asistentd judiciara reciprocd formulata de Serviciul de cercetari al cantonului (Kantonales
Untersuchungsamt, Elvetia), in vederea audierii YB, in calitate de inculpata. Procedand astfel, acesta a
respins obiectiile intemeiate pe articolul 54 din CAAS si pe incetarea urmaririi penale dispuse in anii
2011 si 2012 de catre Parchetul din Heilbronn (Germania), precum si de cétre Fiirstliches Landgericht
du Liechtenstein (Tribunalul Princiar de Prima Instantd, Liechtenstein). Cu aceasta ocazie s-a subliniat
in mod explicit acuzatia legatd de exportul de marfuri si de rambursédri de TVA in cuantum total de
835 374,17 CHF (aproximativ 698 327,41 euro).

13. XC si YB au depus impotriva acestei decizii o cerere de redeschidere a procedurii in fata instantei
de trimitere. Prin ordonanta din 17 septembrie 2013, aceasta instantd a anulat ordonanta din
31 decembrie 2012 datd de Landesgericht Feldkirch (Tribunalul Regional din Feldkirch, Austria) si
ordonanta din 15 martie 2013 data de Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior din
Innsbruck) in masura in care nu priveau cererea de asistentd judiciara reciproca legata de suspiciunea
privind infractiuni penale comise in prejudiciul administratiei fiscale elvetiene. In ceea ce priveste
partea anulatd, s-a respins cererea de asistentd judiciard reciprocd. Cu privire la partea mentinuta,
instanta respectivd a precizat in motivare ca ,parchetul va trebui si execute comisia rogatorie de
audiere a persoanelor suspectate de comiterea unor infractiuni penale in prejudiciul administratiei
fiscale elvetiene, neatacatd prin cererea de redeschidere a procedurii”.
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14. Parchetul din Feldkirch a continuat procedura cu privire la partea referitoare la suspiciunea de
savarsire a unor infractiuni in prejudiciul administratiei fiscale elvetiene. In acest context, Parchetul
cantonului St. Gallen i-a solicitat sa efectueze audieri suplimentare, ultima dintre aceste solicitari
vizandu-l pe ZA in calitate de inculpat. Ulterior, XC si YB au ridicat obiectii, care au fost respinse de
ciatre Landesgericht Feldkirch (Tribunalul Regional din Feldkirch) in temeiul autorititii de lucru
judecat. Celelalte cai de atac declarate impotriva altor decizii ale instantei au fost de asemenea
respinse.

15. Prin ordonanta din 9 octombrie 2015, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional Superior
din Innsbruck) a respins ciile de atac declarate de persoanele interesate impotriva ordonantei
pronuntate de Landesgericht Feldkirch (Tribunalul Regional din Feldkirch) din 13 august 2015.
Aceastd instanta a indicat in cadrul motivarii ca cererea de asistenta judiciara reciprocd din 23 aprilie
2015 s-ar limita, de asemenea, la suspiciunile privind savarsirea unor infractiuni penale comise in
prejudiciul administratiei fiscale elvetiene. Instanta respectivd nu a identificat niciun element din care
sa rezulte cd audierea lui ZA ar putea incélca articolul 54 din CAAS.

16. In temeiul Codului de procedurd penald, Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul Regional
Superior din Innsbruck) s-a pronuntat in calitate de a doua si ultima instantd prin ordonanta din
9 octombrie 2015. Prin urmare, aceasta decizie a dobandit autoritate de lucru judecat.

17. Impotriva acestei ordonante, persoanele interesate au depus la 18 aprilie 2016 o cerere de
redeschidere a procedurii in fata instantei de trimitere. Persoanele interesate argumenteaza ca
acordarea asistentei judiciare reciproce Parchetului din St. Gallen a determinat o incalcare a
articolului 6 din CEDO, a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, a articolului 50 din carta si a
articolului 54 din CAAS. Acestea solicitd, cu titlu principal, ca instanta de trimitere sa dispuna
redeschiderea procedurii penale si sa declare inadmisibila cererea de asistentd judiciara reciproca.

IV. Intrebarea preliminari

18. Instanta de trimitere precizeaza ca in Austria CEDO are valoare constitutionald. Aceastd instanta
reaminteste cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate fi sesizata cu o pretinsa incélcare a
CEDO numai dupi epuizarea ciilor de atac interne. In consecints, pentru a pune in aplicare hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constatd ca o hotarare penala care a dobandit
autoritate de lucru judecat incalca CEDO, articolul 363a din Codul de procedurd penald permite
introducerea unei cereri de ,redeschidere” a procedurii penale.

19. In plus, instanta de trimitere a statuat, intr-o hotirare de principiu din 1 august 2007, ci
redeschiderea procedurii penale in temeiul acestei dispozitii nu este conditionatd de constatarea
prealabild de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei incalcari a CEDO. Astfel, aceasta
instantd poate admite o cerere de redeschidere dupa ce a constatat ea insdsi cd o hotarare sau o
decizie a unei instante penale inferioare incalca CEDO.

20. In consecinti, este posibil, in cursul unei proceduri penale si pe baza dispozitiilor legale austriece
de codificare a drepturilor fundamentale, si se invoce o incdlcare a CEDO in mod direct in fata
instantei de trimitere printr-o cerere formulatd in temeiul articolului 363a din Codul de procedura
penald, chiar si in lipsa unei hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului. De la pronuntarea
hotérarii mentionate anterior, s-a utilizat din ce in ce mai frecvent aceastd cale de atac.

21. In acest context, instanta de trimitere a ridicat problema eventualei existente a unei obligatii care
decurge din principiile echivalentei si efectivitatii, astfel cum au fost interpretate de Curte, si care i-ar
impune extinderea procedurii de redeschidere a unei proceduri penale la incalcérile pretinse ale cartei
sau ale altor dispozitii de drept al Uniunii.
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22. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) a hotarét sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii, in special articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu principiile echivalentei si
efectivitatii care rezulta din acesta, trebuie interpretat in sensul ca [instanta nationald] este obligat[d]
sa efectueze la cererea unei persoane interesate controlul jurisdictional al unei decizii care a dobandit
autoritate de lucru judecat pronuntate de citre o instantd penald in ceea ce priveste o pretinsa
incélcare a dreptului Uniunii (in spetd articolul 50 din [cartd] si articolul 54 din [CAAS], chiar daca
legislatia nationala [...] prevede un asemenea control jurisdictional doar cu privire la o pretinsa
incéalcare a [CEDO]?”

V. Procedura in fata Curtii
23. Cererea de decizie preliminard a fost inregistrata la grefa Curtii la 4 mai 2017.
24. Au prezentat observatii scrise guvernele austriac si maghiar, precum si Comisia Europeana.

25. In sedinta care a avut loc la 20 martie 2018, au prezentat observatii guvernele austriac si maghiar,
precum si Comisia.

VI. Analiza

26. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca dreptul
Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cd instanta
nationald este obligatd sa extinda la incalcarile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse
dreptului fundamental garantat de articolul 50 din carta si de articolul 54 din CAAS, o cale de atac de
drept intern care permite sa se obting, in cazul incélcarii CEDO, redeschiderea unei proceduri penale
incheiate printr-o hotarare nationald care a dobédndit autoritate de lucru judecat.

27. Cu titlu introductiv, reamintim ca articolul 50 din carta si articolul 54 din CAAS se referd la
dreptul fundamental de a nu fi judecat sau condamnat penal de doud ori pentru aceeasi infractiune
sau la principiul ne bis in idem.

28. Toate partile care au prezentat observatii in fata Curtii considerd ci la aceasta intrebare trebuie s
se raspunda negativ. Aceasta este si opinia noastrd pentru motivele prezentate in continuare.

29. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de
dreptul Uniunii, inclusiv modalititile de punere in aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat,
tin de ordinea juridica a statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora.
Aceste modalititi nu trebuie si fie totusi mai putin favorabile decéat cele aplicabile unor situatii
similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sa nu facd practic imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii)®.

5 A se vedea in special Hotdrérea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctele 21 si 22), Hotararea din 26 octombrie 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 24), Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506,
punctul 24), Hotarérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 27), precum si Hotararea din 18 februarie 2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 40).
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30. In speti, este cert ci nu existd nicio reglementare a Uniunii care si reglementeze o cale de atac
precum cea care se afla la originea litigiului principal, si anume o cale de atac care si permita
persoanelor interesate si sustind cd o decizie penala care a dobéandit autoritate de lucru judecat aduce
atingere unui drept fundamental — in speta, un drept fundamental garantat de CEDO - si, daca este
cazul, sd obtina redeschiderea procedurii penale in litigiu.

31. In consecints, in conformitate cu jurisprudenta mentionati mai sus, este necesar si se examineze
daca prevederea unei asemenea cai de atac pentru incalcédrile CEDO, fard a o extinde la incalcari ale
dreptului Uniunii, aduce atingere principiilor echivalentei si efectivitatii, astfel cum au fost interpretate
de Curte. Vom examina aceste doua aspecte separat in sectiunile B si C de mai jos.

32. In prealabil, vom prezenta motivele pentru care considerim ci exceptia de inadmisibilitate ridicata
de guvernul austriac trebuie sa fie respinsa (sectiunea A).

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarad

33. Guvernul austriac a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in ceea ce priveste prezenta cerere de
decizie preliminara. Potrivit acestui guvern, ridica indoieli faptul ci situatiile juridice aflate la originea
litigiului principal intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, dat fiind ca articolul 363a din
Codul de procedura penala prevede o cale de atac in cazul incélcarii nu a dreptului Uniunii, ci a
CEDO.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a
cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinent.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd ori cd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a riaspunde in mod util intrebérilor care i-au fost
adresate®.

35. In ceea ce priveste primul argument invocat de guvernul austriac, amintim ci CAAS a fost initial
un acord interstatal incheiat in afara cadrului Uniunii Europene. Tratatul de la Amsterdam a inclus
insd acquis-ul Schengen in acest cadru’. Prin urmare, astfel cum a subliniat in mod intemeiat avocatul
general Kokott in cauza E®, CAAS a devenit parte integrantd a dreptului Uniunii si trebuie aplicata de
statele membre din spatiul Schengen.

36. In consecinta, atunci cind autorititile unui stat membru admit o cerere de asistentd judiciard
reciprocd intemeiatd pe CAAS, precum in circumstantele din litigiul principal, trebuie sa se considere
ci acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Aceasta
interpretare este confirmatd de Hotardrea M, in care Curtea a precizat ca articolul 54 din CAAS
trebuie si fie interpretat in lumina articolului 50 din cartd’, si de Hotdrarea Spasic, in care Curtea a
examinat validitatea articolului 54 din CAAS in raport cu articolul 50 din cartd .

6 A se vedea in special Hotararea din 7 decembrie 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, punctul 19), precum si Hotédrarea din
23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii (C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 45).

7 A se vedea Protocolul nr. 19 privind acquis-ul Schengen inclus in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.
8 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza E (C-240/17, EU:C:2017:963, punctul 82).

9 Hotarérea din 5 iunie 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, punctul 35). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 29 iunie 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 31).

10 Hotérarea din 27 mai 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 51-74).
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37. Pe de alta parte, guvernul austriac a sustinut ca instanta de trimitere nu a indicat motivele precise
care au determinat-o sa isi punad problema interpretarii dreptului Uniunii si sa considere necesar si
adreseze Curtii o intrebare preliminara. In ceea ce priveste acest al doilea argument, considerim ci
instanta de trimitere a prezentat in mod clar indoielile pe care le are in ceea ce priveste existenta unei
eventuale obligatii de a extinde calea de atac prevazutd la articolul 363a din Codul de procedurd penala
la incalcarile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse drepturilor fundamentale garantate de
carta sau de CAAS.

38. Adaugam ca aceastd problema poate prezenta interes pentru solutionarea litigiului principal,
intrucat carta poate, in temeiul articolului 53 din aceasta, sd acorde o protectie mai extinsa decat cea
prevazutd de CEDO. Or, aceastd situatie se regaseste efectiv in cazul principiului ne bis in idem, care a
fost invocat in litigiul principal. Astfel, dupd cum indicd Explicatiile cu privire la cartd", desi domeniul
de aplicare al principiului ne bis in idem prevazut la articolul 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 la
CEDO este limitat la teritoriul fiecarui stat avut in vedere separat ', articolul 50 din cartd il extinde la
teritoriul Uniunii avut in vedere ca o unitate . Asemenea articolului 50 din carti, domeniul de aplicare
teritorial al articolului 54 din CAAS este constituit pe teritoriul tuturor statelor din spatiul Schengen,
considerat ca o unitate.

39. Avand in vedere consideratiile care precedd, nu ne pare nicidecum contestabil cd cererea de decizie
preliminara este intr-adevar admisibila.

9

B. Cu privire la lipsa incdlcdrii principiului efectivititii dreptului Uniunii

40. Pentru a aprecia existenta unei incalcari a principiului efectivitétii dreptului Uniunii, este necesar s
se stabileasca daca imposibilitatea de a repune in discutie o hotdrare penald care a dobandit autoritate
de lucru judecat prin invocarea unei incélcari a dreptului Uniunii, in special o atingere adusa dreptului
fundamental garantat de articolul 50 din carté si de articolul 54 din CAAS, face in practicd imposibild
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in sensul
jurisprudentei reamintite la punctul 29 din prezentele concluzii.

41. In opinia noastra, reiese din jurisprudenta Curtii ci principiul efectivitatii dreptului Uniunii nu
impune, in afara exceptiilor stabilite, repunerea in discutie, in special prin instituirea unei céi de atac
specifice, a autoritatii de lucru judecat a deciziilor nationale contrare dreptului Uniunii. Aceasta
jurisprudentd se explicd prin existenta unui cadru constitutional elaborat de Curte care garanteaza
efectivitatea dreptului Uniunii chiar inainte ca deciziile nationale sd dobandeasca autoritate de lucru
judecat (sectiunea 1).

42. Curtea a instituit, desigur, o atenuare a principiului respectarii autoritatii de lucru judecat a
deciziilor nationale in ipoteza in care justitiabilul nu a avut posibilitatea sa isi valorifice drepturile
conferite de dreptul Uniunii. Aceastd atenuare nu este totusi relevanta in imprejurérile din litigiul
principal (sectiunea 2).

11 JO 2007, C 303, p. 17.

12 ,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.” A se vedea in ultimul rand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 20 februarie 2018, Krombach impotriva Frantei, (CE:ECHR:2018:0220DEC006752114, § 34-41).

13
»,Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotaréare
judecatoreascé definitiva, in conformitate cu legea.”

ECLIL:EEU:C:2018:391 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD DE — Cauza C-234/17
XC s1 ALTH

1. Principiul: respectarea autoritditii de lucru judecat a deciziilor nationale

43. In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a amintit in repetate randuri ci fiecare caz in care
se ridicd problema daca o prevedere procedurald internd face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sidu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale. In aceastd perspectivi, trebuie si se tinid seama, eventual, de principiile
care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la apérare, principiul
securititii juridice si buna desfasurare a procedurii'*.

44. Totusi, Curtea a subliniat de asemenea, in repetate randuri, importanta pe care o are, atit in
ordinea juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autoritatii de lucru judecat.
Astfel, pentru a garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca deciziile judecétoresti devenite definitive dupd epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupéd expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sid nu mai poatd fi
contestate .

45. Or, nu se poate nega cd exista o anumita tensiune intre aceste doud principii. Astfel, imposibilitatea
de a repune in discutie o decizie nationala care a dobandit autoritate de lucru judecat, care ar fi, pe de
alta parte, cert ca este contrara dreptului Uniunii, are in mod necesar ca efect, in practicd, reducerea
efectivitatii dreptului Uniunii.

46. Cu toate acestea, un asemenea efect nu implica in sine o incélcare a principiului efectivitatii
dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar dacd aceasta
permite remedierea unei incilcari a dreptului Uniunii .

47. Curtea a exclus in special orice incalcare a principiului efectivitatii dreptului Uniunii in situatii in
care principiul autorititii de lucru judecat impiedica instanta nationald si examineze validitatea
sentintelor arbitrale in raport cu articolul 101 TFUE" sau cu normele Uniunii referitoare la clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii'®, In acelasi mod, Curtea a admis ci principiul
autoritatii de lucru judecat impiedica instanta nationald sia examineze validitatea hotararilor
judecatoresti in raport cu normele Uniunii privind competenta internationald a instantelor nationale",
cu cele referitoare la contractele de achizitii publice de lucriri® sau cu articolul 110 TFUE?.

14 A se vedea in special Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 27), Hotararea din 6 octombrie
2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 39), Hotédrarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 49), Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 36), Hotédrarea din 11 noiembrie 2015,
Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 41), precum si Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98, punctul 43).

15 A se vedea in special Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotérarea din 16 martie 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 20), Hotérarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 22),
Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 35 si 36), Hotarérea din 10 iulie 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58), Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28),
precum si Hotaréarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 38).

16 A se vedea in special Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 47), Hotérarea din 16 martie 2006, Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 21), Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 23),
Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 37), Hotédrarea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 59), Hotirarea din 6 octombrie 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 29), precum si
Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 39).

17 Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 43-48).

18 Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 39-48).

19 Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctele 19-24).

20 Hotarérea din 10 iulie 2014, Hotarérea Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 58-61).

21 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 36-41).
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48. Astfel, ca regula generald, principiul efectivitatii dreptului Uniunii nu impune statelor membre sa
repuna in discutie autoritatea de lucru judecat a deciziilor nationale, in special prin instituirea unei cai
de atac specifice precum cea prevazutd la articolul 363a din Codul de procedura penalda pentru
incélcéri ale CEDO.

49. In opinia noastra, aceasti jurisprudentid se explici prin existenta cadrului constitutional care
conferd Uniunii o mare parte a specificitatii sale* si care garanteaza efectivitatea dreptului Uniunii
chiar inainte ca hotararile nationale sd dobandeasca autoritate de lucru judecat.

50. In primul rand, dispozitiile obligatorii ale dreptului Uniunii sunt susceptibile s dea nastere in mod
direct unor drepturi in favoarea justitiabililor . Acest principiu al efectului direct presupune ca dreptul
Uniunii nu priveste doar relatiile dintre state, ci conferd particularilor drepturi pe care le pot invoca in
fata oricarei autoritéti de stat, si in special in fata oricérei instante nationale.

51. In ceea ce priveste dreptul fundamental in discutie in litigiul principal, Curtea a subliniat recent, in
Hotararea Garlsson Real Estate si altii*, ca principiul ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta
confera particularilor un drept direct aplicabil.

52. In al doilea rand, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune oricirei instante nationale
obligatia de a asigura efectul deplin al dispozitiilor direct aplicabile ale acestui drept, lasand neaplicata,
daca este necesar, din oficiu, orice dispozitie contrard de drept national, chiar ulterioard, fiara sa fie
necesar s solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt
procedeu constitutional .

53. Rezulta din efectul cumulat al efectului direct si al suprematiei dreptului Uniunii ca orice instanta
austriaca sesizata cu litigiul principal avea obligatia sd remedieze orice incélcare a principiului ne bis in
idem, astfel cum este garantat la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS. In aceasti privints,
instanta de trimitere a constatat in mod expres cd Codul de procedurd penalid oferd persoanelor
interesate mai multe céi de atac pentru a valorifica, in cadrul unei proceduri penale, drepturile pe care

22 A se vedea in special Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 166): ,[...] astfel cum a aritat
Curtea in repetate randuri, dreptul Uniunii se caracterizeaza prin faptul ca este izvorat dintr-o sursd independentd, constituitd de tratate, prin
suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre [...], precum si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor
membre si resortisantilor acestora [...]"”. A se vedea de asemenea Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 33).

23 Regulamentul, ca urmare a naturii si a functiei sale in sistemul surselor de drept al Uniunii, este de natura si confere particularilor drepturi pe
care instantele nationale au obligatia si le protejeze [a se vedea in special Hotarérea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122,
punctul 9), precum si Hotérarea din 17 septembrie 2002, Mufioz si Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, punctul 27)]. Dispozitiile
dreptului primar care impun obligatii precise si neconditionate, intrucdt nu necesitd, pentru punerea lor in aplicare, nicio o interventie
ulterioard a autoritatilor Uniunii sau a autorititilor nationale, genereazd in mod direct drepturi in privinta justitiabililor [a se vedea in special
Hotérarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, (26/62, EU:C:1963:1, p. 24 si 25), precum si Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real
Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 65)]. In toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptititi sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie
atunci cind acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie atunci cénd a transpus directiva in mod incorect
[a se vedea in special Hotararea din 4 decembrie 1974, van Duyn, (41/74, EU:C:1974:133, punctele 11-15), precum si Hotérarea din 15 ianuarie
2014 (Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 31)].

24 Hotarérea din 20 martie 2018 (C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 64-68).

25 A se vedea in special Hotarérea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1158-1160), Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49, punctele 21 si 24), Hotérarea din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE.90 si altii (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctele 20
si 21), Hotarérea din 11 septembrie 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctele 36 si 37), precum si Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 46).
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le confera ordinea juridicd a Uniunii, inclusiv cel care rezultd de la articolul 50 din carta. Pe de alta
parte, reiese din descrierea faptelor furnizati de aceastd instantd ca persoanele interesate au avut
efectiv oportunitatea de a formula mai multe cai de atac in cursul procedurii penale care le-a vizat,
invocind in special incalcarea dispozitiilor de drept al Uniunii precum articolul 54 din CAAS™.

54. In al treilea rand, reiese din articolul 267 al doilea paragraf TFUE, astfel cum a fost interpretat de
Curte, ca instantele nationale au cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in cazul in care considera
ca o cauza pendinte ridica probleme care presupun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor
dreptului Uniunii care necesiti pronuntarea unei decizii de citre acestea”. Astfel, este posibil ca orice
instanta nationald, inainte de a adopta o decizie care solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau, sa se
adreseze Curtii pentru a obtine o interpretare obligatorie a dreptului Uniunii. In temeiul articolul 267
al treilea paragraf TFUE, aceasta posibilitate devine chiar o obligatie — cu exceptia ipotezei ,acte
clair”® — atunci cAnd o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei instante
nationale ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac de drept intern®.

55. In opinia noastra, acest cadru constitutional garanteazi, in principiu, oricirei persoane cu o
diligentd normald posibilitatea de a-si exercita drepturile care ii sunt conferite de ordinea juridicd a
Uniunii, chiar inainte de a face obiectul unei decizii investite cu autoritate de lucru judecat. Astfel,
acest cadru garanteazd efectivitatea dreptului Uniunii, fara sa fie necesar sa se prevada o cale de atac
care sd permitd sd se repuna in discutie deciziile nationale care au dobandit autoritate de lucru
judecat.

56. Addaugam ca acest cadru constitutional este completat de obligatia care revine statelor membre de
a prevedea o actiune care sa permita angajarea raspunderii statului pentru incalcarea dreptului Uniunii
printr-o decizie nationald investitd cu autoritate de lucru judecat®. Spre deosebire de cele trei principii
constitutionale descrise mai sus, aceasta obligatie se aplica dupd ce hotararea nationala a dobandit
autoritate de lucru judecat. Curtea a precizat, in aceasta privinta, ca principiul autoritatii de lucru
judecat nu se opune recunoasterii principiului raspunderii statului pentru o decizie a unei instante de
ultim grad de jurisdictie®'.

57. Rezulta din consideratiile care preceda ca, in circumstantele din litigiul principal, imposibilitatea de
a contesta o hotarare penald care a dobéandit autoritate de lucru judecat prin invocarea unei incalcéri a
dreptului Uniunii, mai precis o atingere adusa dreptului fundamental garantat de articolul 50 din carta
si de articolul 54 din CAAS, nu constituie o incélcare a principiului efectivitatii dreptului Uniunii.

26 A se vedea punctele 12-16 din prezentele concluzii. Subliniem in aceastd privintd ci niciun element din dosar nu permite sa se banuiasci
existenta unei incalciri a dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva garantat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si de articolul 47 din carta [a se vedea Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 34-36)]. De altfel, instanta de trimitere nu a solicitat Curtii si se pronunte cu privire la acest aspect. In orice caz,
subliniem ca Curtea, in special in numeroasele hotarari citate in prezenta sectiune, nu a interpretat niciodatd domeniul de aplicare al acestui
drept fundamental ca implicind posibilitatea de a repune in discutie autoritatea de lucru judecat a unei decizii nationale ca urmare a unei
incélcari a dreptului Uniunii.

27 A se vedea in special Hotdrérea din 11 septembrie 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 35) si Hotérérea din 5 aprilie 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 31-36).

28 A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctele 16-21) si Hotérarea din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctele 47-53).

29 Daci este cazul, nerespectarea acestei obligatii poate face obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor: a se vedea in aceasti
privintd actiunea introdusa de Comisie in cauza Comisia/Franta (C-416/17).

30 A se vedea in special Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 34-36), precum si Hotédrarea din
6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 40).

31 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 40).
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2. Exceptie: repunerea in discutie a autoritdtii de lucru judecat a deciziilor nationale atunci cind
justitiabilul nu a avut posibilitatea de a-si valorifica drepturile conferite de dreptul Uniunii

58. Cu toate acestea, trebuie sa subliniem cd Curtea a stabilit o exceptie de la respectarea autoritatii de
lucru judecat a deciziilor nationale, in cazul in care respectarea acestui principiu ar conduce la
protejarea unei proceduri nationale previzute cu anumite caracteristici structurale fac imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii.

59. In aceasti privinta, Curtea a statuat, printre altele, cd nu este compatibild cu principiul efectivitatii
o norma nationala potrivit céreia, in litigiile de natura fiscald, lucrul judecat dintr-o anumita cauzg, din
moment ce priveste un aspect fundamental comun cu alte cauze, are, in privinta acestui aspect, un
caracter obligatoriu. Astfel, o asemenea normd ar fi avut drept consecinta impunerea erga omnes a
interpretarii adoptate in cadrul primei decizii, in special in ceea ce priveste existenta unei practici
abuzive in materie de TVA, fard nicio posibilitate de corectare in cazul unei interpretéiri eronate a
dreptului Uniunii®.

60. Intr-o altd cauza, Curtea a precizat ci principiul efectivitatii dreptului Uniunii se opune de
asemenea aplicarii unei reguli nationale care impiedica o instanta nationalda sa deduca toate
consecintele unei incalciri a interdictiei de punere in aplicare a ajutoarelor de stat prevazute la
articolul 108 alineatul (3) a treia teza TFUE, ca urmare a existentei unei decizii judecatoresti
nationale, care a dobandit autoritate de lucru judecat, prin care s-a constatat cd contractele in cauza
in litigiul principal riman in vigoare, fira si se analizeze insi daci acestea instituie un ajutor de stat. In
speta, aceastd norma ar fi avut drept consecintd impiedicarea oricarui control privind respectarea
interdictiei citate anterior®.

61. Cu toate acestea, precizam ca o simpld lipsa de diligenta in exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii nu este suficientd pentru a repune in discutie autoritatea de lucru judecat a deciziilor
nationale®. Cu alte cuvinte, repunerea in discutie a acestui principiu, pentru a se mentine efectivitatea
dreptului Uniunii, se referd doar la procedurile in care anumite caracteristici structurale fac imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii.

62. In speti, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite si se presupuni ca aceasti situatie
s-ar regasi in procedura principala®.

63. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ca principiul efectivitatii dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul ca nu obliga instanta nationala sa extindd la incalcari ale dreptului
Uniunii, in special la atingerile aduse dreptului fundamental garantat de articolul 50 din carta si de
articolul 54 din CAAS, o cale de atac de drept intern care permite sa se obtind, in cazul unei incalcéri a
CEDO, redeschiderea unei proceduri penale incheiate printr-o decizie nationald care a dobéandit
autoritate de lucru judecat, din moment ce justitiabilul a avut posibilitatea de a-si valorifica drepturile
conferite de dreptul Uniunii in cursul procedurii respective.

32 Hotarérea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 26-32).
33 Hotarérea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 42-46).

34 In Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 47 si 48), care privea o cerere de
executare silitd a unei hotarari arbitrale care a dobandit autoritate de lucru judecat, Curtea a statuat ca principiul efectivittii nu impune
instantei sesizate si invoce din oficiu caracterul abuziv al clauzei de arbitraj in cazul in care consumatorul nu a introdus o actiune in anulare
impotriva acestei hotarari. In schimb, o instanti sesizata cu o actiune in anularea unei hotirari arbitrale este obligati si anuleze o conventie
arbitrala care contine o clauza abuzivé, desi consumatorul nu a invocat aceastd nulitate in cadrul procedurii de arbitraj, ci numai in cadrul
actiunii in anulare [Hotdrérea din 26 octombrie 2006 (Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punctele 30-39)]. De asemenea, principiul
efectivititii impune ca instanta sesizatd cu executarea unei somatii de plata sa poatd aprecia din oficiu existenta unei clauze abuzive in
contractul care constituie temeiul creantei in litigiu, in cazul in care autoritatea sesizata cu cererea de somatie de platd nu este competenta sa
procedeze la o astfel de apreciere [Hotérarea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punctele 50-55)].

35 A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.
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C. Cu privire la lipsa incalcarii principiului echivalentei

64. Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, este necesar, in plus, si se
stabileascd dacé constituie o incalcare a principiului echivalentei faptul de a institui o cale de atac care
sa permitd sd se obting, in cazul unei incalciri a CEDO, redeschiderea unei proceduri penale incheiate
printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat, fara a extinde aceasta cale de atac la
incélcarile dreptului Uniunii, in special la atingeri aduse dreptului fundamental garantat de
articolul 50 din carta si de articolul 54 din CAAS.

65. In temeiul jurisprudentei reamintite la punctul 29 din prezentele concluzii, principiul echivalentei
impune ca modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sid asigure protectia drepturilor
contribuabililor conferite de dreptul Uniunii sd nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
actiuni similare de drept intern.

66. Pentru motivele prezentate in continuare, consideram ca principiul echivalentei nu impune statelor
membre sa extinda la dreptul Uniunii o cale de atac precum cea care face obiectul litigiului principal.

67. In primul rand, o actiune intemeiatd pe CEDO nu este o ,actiune similari de drept intern” in
sensul jurisprudentei citate anterior, dat fiind ca aceasta nu vizeazd incélcarea unor norme de drept
intern. Indiferent de statutul acordat CEDO in ierarhia normelor in cadrul ordinii juridice nationale®,
expresia ,drept intern” se referd, in opinia noastra, doar la normele care pot fi modificate sau abrogate
de catre institutiile statului membru in cauzid. Cu alte cuvinte, expresia ,drept intern” se refera exclusiv
la norme care isi au originea in ordinea juridici interna a statului membru in cauzi. In mod evident,
CEDO nu contine asemenea norme, asemenea oricarui instrument de drept international.

68. Aceasta interpretare este conforma cu obiectivul urmarit de principiul echivalentei, care este acela
de a preveni practicile de protectionism procedural din partea unui stat membru si care ar consta in
acordarea unui statut privilegiat normelor interne in raport cu cel oferit dreptului Uniunii. In
Hotararea Téarsia, Curtea a precizat, in aceastd privintd, cd principiul echivalentei implicd un tratament
egal al actiunilor intemeiate pe o incédlcare a dreptului national si a celor, similare, intemeiate pe o
incélcare a dreptului Uniunii®.

69. Or, acordarea un statut privilegiat CEDO, mai precis unui set de norme internationale, nu poate
constitui un tratament discriminatoriu in sensul acestei jurisprudente. Cu alte cuvinte, statutul acordat
CEDO nu reprezinta un termen de comparatie relevant in vederea aplicarii principiului echivalentei.
Luarea in considerare a acestui statut ar conduce la transformarea principiului echivalentei intr-o
clauzd a ,normei celei mai favorizate”, in temeiul careia tratamentul procedural cel mai favorabil
previazut de un stat membru, fie in favoarea unor norme de drept intern, fie a unor norme de drept
international, ar trebui extins in mod automat la dreptul Uniunii.

70. In al doilea rand, chiar presupunand ci o actiune intemeiati pe CEDO trebuie asimilatid unei
actiuni de drept intern, ar mai trebui sa se considere cd principiul echivalentei nu este incalcat in
circumstantele din litigiul principal, intrucat o actiune intemeiatd pe CEDO nu este ,similara” cu o
actiune intemeiatd pe dreptul Uniunii.

36 Instanta de trimitere a precizat ci CEDO are valoare constitutionald in Austria. A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
37 Hotarérea din 6 octombrie 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 34).
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71. Potrivit unei jurisprudente constante, astfel, principiul echivalentei impune o obligatie de egalitate
de tratament intre actiunile intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii si actiunile ,similare” de
drept intern®. In consecintd, acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ci obligd un stat
membru sa isi extinda regimul intern cel mai favorabil la toate actiunile introduse intr-un anumit
domeniu de drept® sau la toate actiunile intemeiate pe o incélcare a dreptului Uniunii®.

72. Potrivit acestei jurisprudente, este necesar sa se verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale, tindind seama, dupa caz, de
similitudinea normelor in cauzd din punctul de vedere al locului lor in ansamblul procedurii, al
desfasuririi procedurii respective si al particularitatilor normelor*.

73. Or, actiunile intemeiate pe CEDO si, respectiv, pe dreptul Uniunii nu pot fi considerate similare, in
special din punctul de vedere al locului ocupat de aceste norme in procedura nationald in sensul
jurisprudentei constante mentionate mai sus.

74. Astfel cum am subliniat anterior, dreptul Uniunii se caracterizeazd prin existenta unui cadru
constitutional care obliga statele membre sa garanteze efectivitatea dreptului Uniunii chiar inainte ca
hotérarile nationale si dobandeasca autoritate de lucru judecat®.

75. In schimb, admisibilitatea unei actiuni in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului este
conditionata de epuizarea cailor de atac interne, in conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din
CEDO. Aceasta cerinta implica in mod necesar ca o hotédrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin care se constatd o incidlcare a CEDO poate fi pronuntatd numai dupd o decizie adoptatd de o
instanta internd de ultim grad de jurisdictie, care, prin definitie, are autoritate de lucru judecat. Astfel
cum a subliniat instanta de trimitere, tocmai pentru a permite aceastd punere in aplicare, a fost
introdusd calea de atac prevazuta la articolul 363a din Codul de procedura penala.

76. In opinia noastri, aceasta diferenti obiectivi intre dreptul Uniunii si CEDO implica faptul ca aceste
cidi de atac de drept intern intemeiate respectiv pe aceste doud seturi de norme si care privesc
validitatea deciziilor nationale care au dobandit autoritate de lucru judecat nu pot fi considerate
similare.

77. Astfel, efectivitatea hotaréarilor pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin care se
constata o incélcare a CEDO este, prin definitie, conditionatd de o actiune a statului membru in cauza
care intervine dupd epuizarea tuturor cailor de atac interne, in special prin instituirea unei actiuni care
sa permitd controlul hotararilor care au dobandit autoritate de lucru judecat, precum cea prevazuta la
articolul 363a din Codul de procedura penala.

78. In schimb, efectivitatea dreptului Uniunii, si in special a hotararilor Curtii, nu impune instituirea
unei astfel de actiuni, intrucat cadrul constitutional constdnd in efectul direct, suprematia si trimiterea
preliminara ii asigura efectivitatea, chiar inainte ca deciziile nationale sd dobandeascd autoritate de
lucru judecat.

38 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 27 si 32).

39 A se vedea in special Hotarérea din 29 octombrie 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 45), Hotararea din 26 ianuarie 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctul 34), Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09,
EU:C:2010:418, punctul 27), precum si Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 31).

40 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punctele 36 si 37), Hotararea din 15 septembrie
1998, Spac (C-260/96, EU:C:1998:402, punctele 20 si 21), Hotédrarea din 17 noiembrie 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, punctele 20
si 21), precum si Hotaréarea din 9 februarie 1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, punctele 27 si 28).

41 Hotérarea din 29 octombrie 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punctele 45 si 46), precum si Hotarérea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail
si altii (C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 31).

42 A se vedea punctele 49-55 din prezentele concluzii.
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79. In aceastd privints, astfel cum a subliniat Curtea in Avizul 2/13, cheia de bolti a sistemului
jurisdictional al Uniunii o constituie procedura trimiterii preliminare, care, prin instituirea unui dialog
de la instantd la instantd, tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea
unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitdnd astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului
sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimad instantd, a caracterului propriu al dreptului
instituit de tratate™®.

80. Subliniem ca intrarea in vigoare a Protocolului nr. 16 la CEDO (denumit in continuare ,Protocolul
nr. 16”), la 1 august 2018, in urma ratificarii acestuia de catre Republica Francezd la 12 aprilie 2018*,
nu este de natura si afecteze aceastd constatare a lipsei de similitudine. Astfel, pe de o parte, Republica
Austria nu face parte dintre statele semnatare ale acestui protocol .

81. Pe de altd parte, in orice caz, consideram cg, chiar in ceea ce priveste statele semnatare, Protocolul
nr. 16 nu poate creste efectivitatea CEDO inainte ca deciziile nationale si dobandeasca autoritate de
lucru judecat la un nivel comparabil cu cel al dreptului Uniunii.

82. Desigur, Protocolul nr. 16 prevede posibilitatea de a adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului
cereri de avize consultative cu privire la chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la
aplicarea drepturilor si libertatilor definite de CEDO sau de protocoalele sale. Cu toate acestea, exista
trei diferente majore intre acest mecanism si cel stabilit la articolul 267 TFUE. In primul rand, aceasti
posibilitate este rezervatd ,celor mai inalte jurisdictii” ale partilor contractante, in temeiul articolului 1
din acest protocol. In al doilea rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului va efectua o filtrare a
acestor cereri, in conformitate cu articolul 2 din protocolul mentionat. In al treilea rand, articolul 5
din Protocolul nr. 16 precizeaza cd avizele consultative emise in acest context nu au caracter
obligatoriu.

83. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem ca cédile de atac de drept intern intemeiate pe
dreptul Uniunii si, respectiv, pe CEDO, si care privesc validitatea deciziilor nationale care au dobéandit
autoritate de lucru judecat, nu pot fi considerate similare. In consecinta, principiul echivalentei nu
poate constitui temeiul unei obligatii de a extinde la dreptul Uniunii o cale de atac prin care se
prevede controlul deciziilor care au dobéandit autoritate de lucru judecat in raport cu CEDO, precum
cel stabilit la articolul 363a din Codul de procedura penala.

84. Aceastd lipsa de similitudine nu este repusd in discutie de imprejurarea céd instanta de trimitere
poate constata ea insdsi o incélcare a CEDO in cadrul unei actiuni in temeiul articolului 363a din
Codul de procedura penald, fara sa astepte pronuntarea unei hotarari de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului®. Desigur, aceastid posibilitate creste nivelul efectivitatii CEDO, permitand
justitiabilului sa obtind, fira sa trebuiasca sd sesizeze Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
redeschiderea unei proceduri penale incheiate printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru
judecat. Nu este mai putin adevarat ca efectivitatea CEDO si a hotararilor pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu este garantatd inainte ca deciziile nationale si dobandeasca
autoritate de lucru judecat, spre deosebire de efectivitatea dreptului Uniunii si in special a hotérarilor
Curtii.

43 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 176), precum si Hotardrea din 6 martie 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 37).

44 A se vedea Comunicatul de presa din 12 aprilie 2018, ECHR 143 (2018) ,Franta ratifici Protocolul [nr. 16] si declanseaza intrarea in vigoare a
acestuia”, disponibil la adresa http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i= 003-6057606-7791962.

45 Stadiul semnaturilor si al ratificarilor Protocolului nr. 16 este disponibil la adresa:
https://www.coe.int/fr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=JHVZ7]ke.

46 A se vedea punctele 19 si 20 din prezentele concluzii.
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85. In aceste conditii, lipsa obligatiei de a extinde o astfel de actiune la incilcirile dreptului Uniunii nu
implica, in opinia noastra, interdictia de a proceda la o asemenea extindere. Astfel, este posibil ca orice
stat membru sa prevads, in exercitarea autonomiei sale procedurale”, o cale de atac care si permita sa
se repuna in discutie deciziile nationale care au dobéandit autoritate de lucru judecat in considerarea
unei incalcari a dreptului Uniunii.

86. In circumstantele din litigiul principal, este astfel posibil ca instanta de trimitere sa aplice dreptul
Uniunii in cadrul ciii de atac previzute la articolul 363a din Codul de procedura penali. In aceasti
privinta, reiese din observatiile scrise si orale ale guvernului austriac ca instanta de trimitere a
constatat o incalcare a articolului 54 din CAAS intr-o hotarare pronuntati in cadrul procedurii
respective.

87. Precizam totusi ca exercitarea acestei posibilititi nu conduce la nasterea unei obligatii de a
continua sd aplice dreptul Uniunii in cadrul acestei cai de atac, cel putin din perspectiva dreptului
Uniunii si in special a principiului echivalentei. Astfel, aceastd imprejurare nu este de naturd sa
modifice rationamentul prezentat mai sus, potrivit caruia actiunile intemeiate pe dreptul Uniunii si,
respectiv, pe CEDO nu pot fi considerate similare.

88. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd principiul echivalentei trebuie si fie
interpretat in sensul ca instanta nationala nu este obligata sd extinda la incélcari ale dreptului Uniunii,
in special la atingerile aduse dreptului fundamental garantat de articolul 50 din carta si de articolul 54
din CAAS, o cale de atac de drept intern care permite sa se obtina, in cazul unei incélcari a CEDO,
redeschiderea unei proceduri penale incheiate printr-o decizie nationala care a dobéandit autoritate de
lucru judecat.

VII. Concluzie

89. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupa cum urmeaza:

»Dreptul Uniunii, si in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationald nu este obligatd sd extinda la incélcari ale dreptului Uniunii, in special la atingerile
aduse dreptului fundamental garantat de articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si de articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 intre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele lor comune, semnata la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie 1995, o cale de atac de drept intern
care permite sa se obting, in cazul unei incélcari a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale sau a unuia dintre protocoalele aditionale la aceasta, redeschiderea unei
proceduri penale incheiate printr-o decizie nationald care a dobandit autoritate de lucru judecat, din
moment ce justitiabilul a avut posibilitatea sa isi valorifice drepturile conferite acestuia de dreptul
Uniunii in cursul procedurii respective.”

47 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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