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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2018*'

»Irimitere preliminard — Directiva 95/46/CE — Date cu caracter personal — Protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea acestor date — Somatie care vizeaza dezactivarea unei pagini Facebook
(fan page) care permite colectarea si prelucrarea anumitor date legate de vizitatorii acestei pagini —
Articolul 2 litera (d) — Operator de date cu caracter personal — Articolul 4 — Dreptul national
aplicabil — Articolul 28 — Autoritati nationale de supraveghere — Competentele de interventie ale
acestor autoritati”

In cauza C-210/16,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania), prin decizia din 25 februarie
2016, primita de Curte la 14 aprilie 2016, in procedura
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
impotriva
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
cu participarea:
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Marea Camer4),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, domnii M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii
E. Juhasz, A. Borg Barthet si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii C. Lycourgos, M. Vilaras si
E. Regan, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2017,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Unabhiéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein, de U. Karpenstein si de
M. Kottmann, Rechtsanwilte;

— pentru Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, de C. Wolff, Rechtsanwalt;

— pentru Facebook Ireland Ltd, de C. Eggers, de H.-G. Kamann si de M. Braun, Rechtsanwiilte,
precum si de I. Perego, avvocato;

— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, de C. Pochet, de P. Cottin si de J.-C. Halleux, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de L. Brezinova, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de L. Williams, de E. Creedon, de G. Gilmore si de A. Joyce, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de C.S. Schillemans si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Krédmer si de D. Nardj, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala,
13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Unabhéngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein (autoritate regionald independentd de protectie a datelor din
Schleswig-Holstein, Germania) (denumité in continuare ,,ULD”), pe de o parte, si Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH, societate de drept privat specializata in domeniul educatiei (denumita in
continuare ,Wirtschaftsakademie”), pe de alta parte, cu privire la legalitatea unei somatii adresate de
ULD acesteia din urma prin care i se solicita dezactivarea paginii sale pentru fani gazduite de site-ul
retelei sociale Facebook (denumita in continuare ,Facebook”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (18), (19) si (26) ale Directivei 95/46 sunt formulate dupa cum urmeaza:

»(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertitile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privata care este
recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cat si in principiile generale ale dreptului [Uniunii]; intrucat, din
acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aibd ca rezultat sciaderea protectiei pe
care o ofera, ci trebuie, dimpotrivd, sd incerce sa asigure un nivel inalt de protectie in [Uniune];

[...]

(18) intrucat, pentru a garanta cd persoanele nu sunt private de protectia la care au dreptul in
conformitate cu prezenta directivd, orice prelucrare a datelor cu caracter personal in [Uniune]
trebuie efectuata in conformitate cu legislatia unuia dintre statele membre; intrucat, in acest
sens, prelucrarea efectuatd sub responsabilitatea unui operator stabilit intr-un stat membru se
supune legislatiei statului respectiv;

(19) intrucat stabilirea pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectiva si reald a unei
activitati intr-o forma de instalare stabild; intrucét forma juridicd a stabilirii, fie cd este doar
sucursald, fie ca este filialda cu personalitate juridica, nu este factorul determinant in aceasta
privintd; intrucat, daca un singur operator are sediul pe teritoriul mai multor state membre, in
special prin intermediul filialelor, acesta trebuie si se asigure, pentru a evita orice eludare a
reglementarilor de drept intern, cd fiecare sediu indeplineste obligatiile prevazute de dreptul
intern aplicabil activitétilor sale;

(26) intrucat principiile protectiei trebuie sia se aplice oricarei informatii privind o persoana
identificatd sau identificabila; intrucét, pentru a determina dacd o persoand este identificabild,
este oportun si se ia in considerare toate mijloacele care pot fi utilizate in mod rezonabil fie de
operator, fie de orice altd persoand pentru a identifica persoana vizatd; intrucat principiile
protectiei nu se aplica datelor anonime astfel incat persoana vizatd sa nu mai fie identificabila;

[...]”
Articolul 1 din Directiva 95/46, intitulat ,Obiectul directivei”, prevede:
»(1) Statele membre asigurd, in conformitate cu prezenta directiva, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea

datelor cu caracter personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter personal intre
statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformitate cu alineatul (1).”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]
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(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamna persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cidnd scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau [ale Uniunii], operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau [al Uniunii;

(e) «persoana imputerniciti de catre operator» inseamnd persoana fizicd sau juridica, autoritatea
publicd, agentia sau orice alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal pe seama
operatorului;

(f) «tert» inseamna persoana fizicd sau juridica, autoritatea publica, agentia sau orice organism altul
decét persoana vizata, operatorul, persoana imputernicita si persoanele care, sub directa autoritate
a operatorului sau a persoanei imputernicite, sunt autorizate sa prelucreze date;

[...]”
Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul intern aplicabil”, prevede la alineatul (1):

»Fiecare stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adopta in temeiul prezentei directive
pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand:

(a) prelucrarea este efectuata in cadrul activititilor operatorului cu sediul pe teritoriul statului
membru; dacd acelasi operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie
sa ia masurile necesare pentru a se asigura ca fiecare din sedii respecta obligatiile prevazute in
dreptul intern aplicabil;

(b) operatorul nu este stabilit pe teritoriul statului membru, ci intr-un loc in care se aplicd dreptul
intern al acestuia, in temeiul dreptului international public;

(c) operatorul nu este stabilit pe teritoriul [Uniunii], dar in scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal recurge la mijloace automate sau neautomate, situate pe teritoriul statului membru
respectiv, cu exceptia cazului in care aceste mijloace sunt folosite numai in vederea tranzitului pe
teritoriul [Uniunii].”

Articolul 17 din Directiva 95/46, intitulat ,Securitatea prelucrarilor”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Statele membre prevad aplicarea obligatorie de cétre operator a unor masuri tehnice si
organizatorice de protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii accidentale, modificarii, dezvaluirii sau accesului
neautorizat, in special atunci cand prelucrarea presupune transmiterea datelor intr-o retea, precum si
impotriva oricarei alte forme de prelucrare ilegala.

Avand in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare, aceste masuri

trebuie sa asigure un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare
si caracterul datelor de protejat.
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(2) Statele membre prevad ca operatorul, dacd prelucrarea este efectuatd pe seama sa, si aleagd o

persoand care sa prezinte suficiente garantii referitoare la masurile de securitate tehnicd si de

organizare privind prelucrarea care urmeazi si fie efectuatd si sa vegheze la respectarea acestor
~ LA

masuri.

Articolul 24 din aceasta directivd, intitulat ,Sanctiuni”, prevede:

»Statele membre adopta masurile adecvate pentru a asigura aplicarea integrala a dispozitiilor prezentei
directive si, in special, stabilesc sanctiunile care urmeazd sa fie aplicate in caz de incdlcare a
dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive.”

Articolul 28 din directiva mentionats, intitulat ,,Autoritatea de supraveghere”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru prevede ca una sau mai multe autorititi publice sa fie responsabile de
supravegherea aplicérii pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplina in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.

(2) Fiecare stat membru prevede ca autoritatile de supraveghere sa fie consultate la elaborarea
normelor si actelor administrative referitoare la protectia drepturilor si libertatilor persoanelor in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

(3) Fiecare autoritate este, in special, investita cu:

— competente de investigare, cum ar fi cea de acces la datele care fac obiectul unei prelucrari si cea
de a colecta toate informatiile necesare pentru indeplinirea indatoririlor de supraveghere;

— competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu, competenta de a emite avize inainte de
inceperea prelucrarii, in conformitate cu articolul 20, si de a asigura publicarea adecvata a acestor
avize sau de a ordona blocarea, stergerea sau distrugerea datelor, de a impune interdictia
temporara sau definitivd de prelucrare, de a avertiza sau de a admonesta operatorul sau de a sesiza
parlamentele nationale sau alte institutii politice;

— competenta de a actiona in justitie, in cazul incalcérii dispozitiilor de drept intern adoptate in
temeiul prezentei directive sau de a sesiza autoritatile judecatoresti asupra acestor incélcari.

Deciziile autoritatilor de supraveghere care dau nastere unor plangeri pot face obiectul unei actiuni in
justitie.

[...]

(6) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta, indiferent de dreptul intern aplicabil prelucrérii
in cauza, sid exercite pe teritoriul statului membru din care provine competentele conferite in
conformitate cu alineatul (3). Fiecare autoritate este chemata sa isi exercite competentele la cererea
unei autoritati a unui alt stat membru.

Autoritétile de supraveghere coopereaza in mésura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin
schimburi de informatii utile.

[...]”
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Dreptul german

Articolul 3 alineatul (7) din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federald privind protectia datelor), in
versiunea sa aplicabild faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,BDSG”), are urmatorul
cuprins:

»,Organism responsabil inseamna orice persoana sau orice organism care colecteaza, prelucreaza sau
utilizeazd date cu caracter personal pe seama sa sau prin intermediul altei persoane imputernicite.”

Articolul 11 din BDSG, intitulat ,Colectarea, prelucrarea sau utilizarea unor date cu caracter personal
prin intermediul altei persoane imputernicite”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Dacéd datele cu caracter personal sunt colectate, prelucrate sau utilizate prin intermediul altor
organisme imputernicite, operatorul imputernicit este rdspunzitor pentru respectarea dispozitiilor
prezentei legi si a altor dispozitii referitoare la protectia datelor. [...]

(2) Persoana imputernicitd trebuie aleasa in mod riguros, tindnd in special seama de caracterul adecvat
al masurilor tehnice si organizationale pe care le-a luat. Imputernicirea se da in forma scrisa, fiind
necesar in special sa se determine in detaliu: [...]

Operatorul imputernicit trebuie sa se asigure de respectarea masurilor tehnice si organizationale luate
de persoana imputernicita inainte de inceperea prelucrdrii datelor, apoi in mod regulat. Rezultatul
trebuie sd fie consemnat.

[...]”
Articolul 38 alineatul (5) din BDSG prevede:

sPentru a garanta respectarea prezentei legi si a altor dispozitii cu privire la protectia datelor,
autoritatea de supraveghere poate dispune mdsuri prin care sa urmadreasca remedierea incalcarilor
constatate in ceea ce priveste colectarea, prelucrarea sau utilizarea datelor cu caracter personal sau a
incilcdrilor de naturd tehnici sau organizationald. In cazul unor incilciri sau neindepliniri grave ale
obligatiilor, in special atunci cand acestea reprezintd un risc specific de atingere adusé dreptului la viata
privata, aceasta poate interzice colectarea, prelucrarea sau utilizarea, chiar recurgerea la anumite
proceduri, atunci cdnd nu s-au remediat incalcérile sau neindeplinirea obligatiilor in timp util, cu
incalcarea somatiei prevazute in prima teza si in pofida aplicarii unei penalitati cu titlu cominatoriu.
Aceasta poate solicita inlaturarea agentului pentru protectia datelor, in cazul in care nu are expertiza
si fiabilitatea necesare pentru a-si indeplini atributiile.”

Articolul 12 din Telemediengesetz (Legea germand privind comunicatiile electronice) din 26 februarie
2007 (BGBL. 2007 I, p. 179, denumité in continuare ,TMG”) are urmatorul cuprins:

»(1) Furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal pentru furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice numai dacé acest lucru este permis in temeiul prezentei legi sau
al altor dispozitii care fac referire in mod expres la serviciile respective sau dacé utilizatorul si-a dat
consimtamantul in acest sens.

[...]

(3) In lipsa unor dispozitii contrare, legislatia in vigoare in materia protectiei datelor cu caracter
personal se aplica chiar daca datele nu sunt prelucrate in mod automat.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Wirtschaftsakademie ofera servicii de formare prin intermediul unei pagini pentru fani gazduite de
Facebook.

Paginile pentru fani sunt conturi de utilizatori care pot fi configurate pe Facebook de particulari sau de
intreprinderi. In acest scop, autorul paginii pentru fani, odata inregistrat la Facebook, poate si utilizeze
platforma amenajata de acesta din urma pentru a se prezenta utilizatorilor acestei retele sociale,
precum si persoanelor care viziteaza pagina pentru fani si sa difuzeze comunicéri de orice natura pe
piata mediei si a opiniei. Administratorii paginilor pentru fani pot obtine date statistice anonime
privind vizitatorii acestor pagini cu ajutorul unei functii intitulate ,Facebook Insight” puse in mod
gratuit la dispozitia lor de Facebook potrivit conditiilor de utilizare care nu pot fi modificate. Aceste
date sunt colectate cu ajutorul unor fisiere-martori (denumite in continuare ,cookies”) care contin,
fiecare, cate un cod de utilizator unic, active timp de doi ani si salvate de Facebook pe discul dur al
calculatorului sau pe orice alt suport al vizitatorilor paginii pentru fani. Codul de utilizator, care poate
stabili o legatura cu datele de conectare ale utilizatorilor inregistrati pe Facebook, este colectat si
prelucrat in momentul deschiderii paginilor pentru fani. In aceasti privints, reiese din decizia de
trimitere cd nici Wirtschaftsakademie, nici Facebook Ireland Ltd nu au evocat operatiunea de salvare
si functionarea acestui cookie sau prelucrarea consecutivd a datelor, cel putin in cursul perioadei
relevante pentru procedura principala.

Prin decizia din 3 noiembrie 2011 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), ULD, in calitatea sa de
autoritate de supraveghere, in sensul articolului 28 din Directiva 95/46, responsabild cu supravegherea
aplicérii pe teritoriul landului Schleswig-Holstein (Germania) a dispozitiilor adoptate de Republica
Federald Germania in temeiul acestei directive, a somat Wirtschaftsakademie, in conformitate cu
articolul 38 alineatul (5) prima teza din BDSG, sa dezactiveze pagina pentru fani pe care a creat-o pe
Facebook la adresa www.facebook.com/wirtschaftsakademie, sub sanctiunea unei penalitati cu titlu
cominatoriu in cazul neexecutarii in termenul stabilit, pentru motivul ca nici Wirtschaftsakademie,
nici Facebook nu informau vizitatorii paginii pentru fani cé acesta din urma colecta, cu ajutorul unor
cookies, informatii cu caracter personal care ii vizau si ca acestea prelucrau apoi respectivele
informatii. Wirtschaftsakademie a introdus o reclamatie impotriva acestei decizii, aritind in esentd ca
ea nu raspundea, in raport cu dreptul aplicabil protectiei datelor, nici de prelucrarea datelor efectuata
de Facebook, nici de cookie-urile instalate de acesta din urma.

Prin decizia din 16 decembrie 2011, ULD a respins aceastd reclamatie, considerand ca raspunderea
Wirtschaftsakademie in calitate de furnizor de servicii era doveditd in temeiul articolului 3
alineatul (3) punctul 4 si al articolului 12 alineatul (1) din TMG coroborate cu articolul 3 alineatul (7)
din BDSG. ULD a arétat ca, prin faptul ca a creat pagina sa pentru fani, Wirtschaftsakademie aducea o
contributie activd si voluntara la colectarea de citre Facebook a unor date cu caracter personal privind
vizitatorii acestei pagini pentru fani, date de care ea profita prin intermediul statisticilor puse la
dispozitie de acesta din urma.

Wirtschaftsakademie a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ, Germania), sustinind céd prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de Facebook
nu poate sa ii fie imputata si cd ea nu a insdrcinat nicidecum Facebook sa procedeze, in sensul
articolului 11 din BDSG, la prelucrarea unor date pe care le-ar controla sau pe care le-ar putea
influenta. Wirtschaftsakademie deducea din aceasta ca ULD ar fi trebuit sa se indrepte direct impotriva
Facebook, iar nu sa adopte impotriva sa decizia atacata.

Prin hotérarea din 9 octombrie 2013, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) a anulat decizia
atacatd pentru motivul, in esentd, ca administratorul unei pagini pentru fani pe Facebook nefiind un
organism responsabil in sensul articolului 3 alineatul (7) din BDSG, Wirtschaftsakademie nu putea fi
destinatara unei masuri luate in temeiul articolului 38 alineatul (5) din BDSG.
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Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior, Germania) a respins ca nefondat apelul
introdus de ULD impotriva acestei hotarari. Aceastd instantd a considerat in esentd ca interzicerea
prelucririi datelor, enuntata in decizia atacata, era ilegald, in masura in care articolul 38 alineatul (5) a
doua teza din BDSG prevede un proces progresiv, a cirui primd etapa permite doar adoptarea unor
masuri care urmaresc remedierea incalcérilor constatate cu ocazia prelucrarii datelor. O interdictie
imediata a prelucrarii datelor ar fi de luat in considerare numai in cazul in care o procedurd de
prelucrare a datelor este ilicita in ansamblul sdu, iar unicul remediu posibil este suspendarea respectivei
proceduri. Or, potrivit Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior), nu aceasta ar fi
fost situatia in spetd, din moment ce Facebook ar fi avut posibilitatea de incetare a incélcarilor
invocate de ULD.

Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior) a adaugat cd decizia atacata era ilegala si
pentru motivul cd o somatie in temeiul articolului 38 alineatul (5) din BDSG nu poate fi pronuntata
decat impotriva organismului responsabil, in sensul articolului 3 alineatul (7) din BDSG,
Wirtschaftsakademie nefiind un astfel de organism responsabil in ceea ce priveste datele colectate de
Facebook. Astfel, doar Facebook ar decide cu privire la finalitatea si la mijloacele referitoare la
colectarea si la prelucrarea datelor cu caracter personal utilizate in cadrul functiei ,Facebook Insight”,
Wirtschaftsakademie neprimind decat informatii statistice anonimizate.

ULD a introdus un recurs la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald, Germania),
invocind, printre alte argumente, incalcarea articolului 38 alineatul (5) din BDSG, precum si mai
multe erori procedurale care viciaza decizia instantei de apel. Ea considerd cé incalcarea savarsita de
Wirtschaftsakademie se refera la faptul ca aceasta a incredintat unui furnizor necorespunzitor,
intrucat acesta nu respectd dreptul aplicabil protectiei datelor — in cazul de fata, Facebook Ireland —,
realizarea, gdzduirea si intretinerea unui site internet. Somatia adresata Wirtschaftsakademie prin
decizia atacatd, de a proceda la dezactivarea paginii sale pentru fani, ar viza astfel remedierea acestei
incélcari, de vreme ce i-ar interzice sa continue utilizarea infrastructurii Facebook ca baza tehnica a
site-ului sau internet.

La fel ca Oberverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Superior), Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativd Federald) este de parere ca Wirtschaftsakademie nu poate fi consideratd ea
insasi ca fiind operator al datelor, in sensul articolului 3 alineatul (7) din BDSG sau al articolului 2
litera (d) din Directiva 95/46. Aceastda din urmd instanta apreciazd totusi ca notiunea amintitd trebuie
sa fie, in principiu, interpretata in mod extensiv in interesul unei protectii eficiente a dreptului la viata
privata, astfel cum ar fi admis Curtea in jurisprudenta sa recentd in materie. Pe de altd parte, instanta
mentionatd are indoieli cu privire la competentele de care dispune ULD in cazul de fata in raport cu
Facebook Germany, avand in vedere cd responsabil pentru colectarea si pentru prelucrarea datelor
personale in cadrul grupului Facebook este, la nivelul Uniunii, Facebook Ireland. In sfarsit, instanta
mentionata are indoieli cu privire la incidenta, in vederea exercitarii competentelor de interventie ale
ULD, a aprecierilor facute de autoritatea de supraveghere de care tine Facebook Ireland in legitura cu
legalitatea prelucrarii datelor personale in discutie.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46] trebuie interpretat in sensul ca reglementeazd in mod
definitiv si exhaustiv raspunderea sau responsabilitatea pentru incalcarile normelor in materie de
protectie a datelor sau in sensul cg, in cadrul unor raporturi etapizate cu furnizorii de informatii,
«masurile adecvate» vizate la articolul 24 din [aceastd directivd] si «competentele efective de
interventie» vizate la articolul 28 alineatul (3) a doua liniutd din [aceasta] permit ca, in cadrul
selectiei unui operator al ofertei sale de informatii, sa raspundd si o autoritate care nu este
responsabild de prelucrarea datelor in sensul articolului 2 litera (d) din [directiva mentionata]?
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Din obligatia care incumba statelor membre potrivit articolului 17 alineatul (2) din Directiva
[95/46], mai precis de a prevedea ca operatorul, dacd prelucrarea este efectuati pe seama sa, «sa
aleagd o persoana care sa prezinte suficiente garantii referitoare la masurile de securitate tehnica si
de organizare privind prelucrarea care urmeaza sa fie efectuata», rezultd per a contrario cd in alte
conditii de utilizare, in care prelucrarea datelor nu este efectuatd pe seama operatorului in sensul
articolului 2 litera (e) din [aceasta directiva], nu exista obligatia unei alegeri atente, iar o asemenea
obligatie nu poate fi intemeiata nici pe dreptul national?

In temeiul articolului 4 si al articolului 28 alineatul (6) din Directiva [95/46], in situatiile in care o
societate-mama stabilitd in afara Uniunii Europene are filiale cu personalitate juridicd proprie in
mai multe state membre (societiti-fiica), autoritatea de supraveghere dintr-un stat membru (in
speta Germania) este competentd sa exercite competentele care i-au fost transferate in temeiul
articolului 28 alineatul (3) din [aceasta] impotriva unei filiale stabilite pe teritoriul acestui stat
membru, atunci cand aceasta filiald raspunde numai de promovarea si de vanzarea de spatii
publicitare si de alte masuri de marketing adresate locuitorilor acestui stat membru, iar in
conformitate cu repartizarea indatoririlor in cadrul grupului, de colectarea si de prelucrarea
datelor cu caracter personal pe intregul teritoriu al Uniunii Europene si, astfel, inclusiv in acest
stat membru (in spetd Germania) raspunde exclusiv filiala autonoma (societatea-fiicd) din alt stat
membru (in speta Irlanda), atunci cand decizia efectiva privind prelucrarea datelor este adoptaté in
fapt de societatea-mama?

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 28 alineatul (3) din Directiva [95/46] trebuie interpretate in
sensul cg, in cazurile in care operatorul detine o filiald pe teritoriul unui stat membru (in speta
Irlanda) si o alta filiala cu personalitate juridicd proprie pe teritoriul altui stat membru (in speta
Germania), iar aceasta din urmi raspunde printre altele de vanzarea de spatiu de publicitate,
activitatea sa fiind orientatd catre locuitorii acestui stat, autoritatea de supraveghere competenta
din acest alt stat membru (in spetd Germania) poate lua masuri si adopta decizii privind punerea
in aplicare a normelor de protectie a datelor si impotriva filialei (din Germania) care, potrivit
repartizdrii indatoririlor si responsabilitatilor in cadrul grupului, nu raspunde de prelucrarea
datelor sau numai autoritatea de supraveghere din statul membru pe teritoriul cédruia este stabilita
filiala care raspunde de acest domeniu in cadrul grupului (in spetd Irlanda) poate lua asemenea
masuri si adopta asemenea decizii?

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva [95/46] trebuie
interpretate in sensul ca, in cazurile in care autoritatea de supraveghere dintr-un stat membru (in
spetd Germania) se indreaptd impotriva unei persoane sau a unui organism care isi exercitd
activitatea pe teritoriul sdu in temeiul articolului 28 alineatul (3) din [aceastd directivd], din cauza
lipsei de atentie la alegerea unui tert implicat in procesul de prelucrare a datelor (in speta
Facebook), pentru motivul ci acest tert a incilcat normele de protectie a datelor, autoritatea de
supraveghere care ia aceastd masurda (in spetd Germania) este obligatd sid respecte aprecierea
referitoare la legislatia privind protectia datelor efectuatd de autoritatea de supraveghere din
celalalt stat membru in care se afld sediul filialei tertului operator (in speta Irlanda), in sensul c4,
in cadrul aprecierii sale juridice, nu poate deroga de la aprecierea acestei autoritati sau autoritatea
de supraveghere implicatd (in spetd Germania) poate verifica in mod independent legalitatea
prelucrarii datelor de catre un tert stabilit in alt stat membru (in spetd Irlanda), ca un aspect cu
titlu preliminar?

In ipoteza in care autoritatea de supraveghere interesata (in spetd Germania) [ar putea] efectua o
verificare independenti: articolul 28 alineatul (6) a doua tezd din Directiva [95/46] trebuie
interpretat in sensul ca aceastd autoritate de supraveghere poate exercita competentele efective de
interventie conferite in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din [aceastd] directiva impotriva
unei persoane sau a unui organism de pe teritoriul sdu in temeiul raspunderii lor pentru
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incélcarea normelor de protectie a datelor savarsita de tertul stabilit pe teritoriul altui stat membru
numai atunci cind a solicitat anterior autoritatii de supraveghere din celélalt stat membru (in speta
Irlanda) sa isi exercite competentele?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sia se stabileascd daca articolul 2 litera (d), articolul 17
alineatul (2), articolul 24 si articolul 28 alineatul (3) a doua liniutd din Directiva 95/46 trebuie
interpretate in sensul cd permit sia se retina raspunderea unui organism, in calitatea sa de
administrator al unei pagini pentru fani gazduite pe o retea sociala, in cazul unei atingeri aduse
normelor privitoare la protectia datelor cu caracter personal, ca urmare a alegerii de a recurge la
aceasta retea sociala pentru a difuza oferta sa de informatii.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 95/46 si din considerentul (10) al acesteia, directiva mentionatd urmareste sa garanteze
un nivel ridicat de protectie a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului la viata privatd, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal (Hotérarea din
11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu acest obiectiv, articolul 2 litera (d) din aceastd directivi defineste in mod larg
notiunea ,operator” ca vizand persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor
cu caracter personal.

Astfel, dupa cum Curtea a apreciat deja, obiectivul acestei dispozitii este asigurarea, printr-o definitie
largd a notiunii ,operator”, a unei protectii eficiente si complete a persoanelor in cauzd (Hotérarea din
13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 34).

In plus, de vreme ce, astfel cum prevede expres articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, notiunea
»operator” vizeazd organismul care, ,singur sau impreund cu altele”, stabileste scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal, aceasta notiune nu face trimitere in mod necesar la un
organism unic si poate privi mai multi actori care participa la aceasta prelucrare, fiecare dintre ei fiind
in acest caz supus dispozitiilor aplicabile in materie de protectie a datelor.

In cazul de fati, Facebook Inc. si, in ceea ce priveste Uniunea, Facebook Ireland trebuie si fie
considerate ca stabilind, cu titlu principal, scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter
personal ale utilizatorilor Facebook, precum si ale persoanelor care au vizitat paginile pentru fani
gazduite pe Facebook, intrand astfel sub incidenta notiunii ,operator”, in sensul articolului 2 litera (d)
din Directiva 95/46, aspect care nu este pus la indoiala in prezenta cauza.

In aceste conditii si pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie si se examineze daca si in ce
masurd administratorul unei pagini pentru fani gazduite pe Facebook, precum Wirtschaftsakademie,
contribuie, in cadrul acestei pagini pentru fani, la stabilirea, impreund cu Facebook Ireland si cu
Facebook Inc., a scopurilor si a mijloacelor de prelucrare a datelor personale ale vizitatorilor paginii
pentru fani mentionate si poate, asadar, si fie considerat ca fiind ,operator” in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 95/46.
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In aceasti privinti, rezulta ca orice persoani care doreste si creeze o pagini pentru fani pe Facebook
incheie cu Facebook Ireland un contract specific referitor la deschiderea unei astfel de pagini si
subscrie, in acest sens, la conditiile de utilizare a acestei pagini, inclusiv la politica in materie de
cookies aferentd acesteia, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, prelucrarile de date in discutie in litigiul principal sunt
efectuate in principal prin plasarea, de catre Facebook, pe calculatorul sau pe orice alt aparat al
persoanelor care au vizitat pagina pentru fani a unor cookies care urmaresc stocarea unor informatii
pe navigatoarele web si care raman active timp de doi ani daca nu sunt sterse. Reiese de asemenea ca,
in practicd, Facebook primeste, inregistreaza si prelucreaza informatiile stocate in cookies in special
atunci cand o persoana viziteaza ,serviciile Facebook, serviciile furnizate de alte companii Facebook si
serviciile furnizate de alte intreprinderi care folosesc serviciile Facebook”. In plus, alte entititi, precum
partenerii Facebook sau chiar terti, ,este posibil sa foloseascd module cookie in cadrul serviciilor
Facebook pentru [a furniza servicii direct acestei retele sociale], precum si intreprinderilor care isi fac
reclama pe Facebook”.

Aceste prelucrari de date cu caracter personal vizeaza in special sa permita, pe de o parte, Facebook sa
isi amelioreze sistemul de publicitate pe care il difuzeaza prin intermediul retelei sale si, pe de alta
parte, administratorului paginii pentru fani sa obtina statistici intocmite de Facebook pe baza vizitelor
acestei pagini, in vederea gestionarii promovadrii activitatii sale, permitandu-i sa cunoasca, de exemplu,
profilul vizitatorilor care apreciaza pagina sa pentru fani sau care utilizeaza aplicatiile sale, in scopul de
a putea sd le propund un continut mai pertinent si de a dezvolta functionalititi susceptibile sa ii
intereseze mai mult.

Or, desi, prin simplul fapt de a utiliza o retea sociala precum Facebook, un utilizator al Facebook nu
devine, la randul sau, operator al datelor cu caracter personal in cadrul acestei retele, trebuie, in
schimb, sd se arate cd administratorul unei pagini pentru fani gdzduite pe Facebook, prin crearea unei
astfel de pagini, ofera Facebook posibilitatea de a plasa cookies pe calculatorul sau pe orice alt aparat al
persoanei care a vizitat pagina sa pentru fani, indiferent daci aceasta persoana dispune sau nu dispune
de un cont Facebook.

In acest cadru, reiese din indicatiile prezentate Curtii ci crearea unei pagini pentru fani pe Facebook
implica din partea administratorului sdu o actiune de stabilire a unor parametri, in functie, printre
altele, de audienta sa tintd, precum si de obiective de gestionare sau de promovare a activitatilor sale,
care influenteaza prelucrarea datelor cu caracter personal in vederea realizarii statisticilor stabilite pe
baza vizitelor paginii pentru fani. Acest administrator poate, cu ajutorul unor filtre puse la dispozitia
sa de catre Facebook, sd defineasci criteriile pe baza cédrora trebuie sa fie intocmite aceste statistici si
chiar sa desemneze categoriile de persoane care urmeaza si faca obiectul exploatirii datelor lor cu
caracter personal de citre Facebook. In consecinti, administratorul unei pagini pentru fani gizduite
pe Facebook contribuie la prelucrarea datelor cu caracter personal ale vizitatorilor paginii sale.

In special, administratorul paginii pentru fani poate solicita obtinerea — si deci prelucrarea — de date
demografice privind audienta sa tintd, in special tendinte in materie de varstd, de sex, de situatie
amoroasa si de profesie, de informatii privind stilul de viata si centrele de interes ale audientei sale
tinta, precum si de informatii privind cumparaturile si comportamentul de cumpérare online ale
vizitatorilor paginii sale, categoriile de produse sau servicii care ii intereseaza cel mai mult, precum si
de date geografice care permit administratorului paginii pentru fani sa stie unde sa efectueze promotii
speciale sau sd organizeze evenimente si, in maniera mai generald, sa isi directioneze mai bine oferta de
informatii.

Desi statisticile de audienta stabilite de Facebook sunt transmise doar administratorului paginii pentru
fani intr-o forma anonimizata, nu este mai putin adevarat ca realizarea acestor statistici se bazeazd pe
colectarea prealabild, prin intermediul cookie-urilor instalate de Facebook pe calculatorul sau pe orice
alt aparat al persoanelor care au vizitat aceastd pagina, si pe prelucrarea datelor personale ale acestor
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vizitatori in astfel de scopuri statistice. In orice caz, Directiva 95/46 nu impune, atunci cand exista o
responsabilitate comuna a mai multor operatori pentru aceeasi prelucrare, ca fiecare si aiba acces la
datele cu caracter personal vizate.

In aceste imprejurdri, trebuie si se considere ci administratorul unei pagini pentru fani gizduite pe
Facebook, precum Wirtschaftsakademie, participa, prin actiunea sa de stabilire a unor parametri, in
functie, printre altele, de audienta sa tintd, precum si de obiective de gestionare sau de promovare a
activitatilor sale, la stabilirea scopurilor si a mijloacelor de prelucrare a datelor personale ale
vizitatorilor paginii sale pentru fani. Pentru acest motiv, acest administrator trebuie sa fie, in cazul de
fatd, calificat drept operator, in cadrul Uniunii, impreund cu Facebook Ireland, in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 95/46.

Astfel, faptul cd un administrator al unei pagini pentru fani utilizeaza platforma instituitd de Facebook
pentru a beneficia de serviciile aferente acesteia nu il poate exonera de respectarea obligatiilor sale in
materie de protectie a datelor cu caracter personal.

In fond, trebuie si se sublinieze ci paginile pentru fani gizduite pe Facebook pot fi vizitate si de
persoane care nu sunt utilizatori ai Facebook si care nu dispun, asadar, de un cont de utilizator pe
aceastd retea socialid. In acest caz, raspunderea administratorului paginii pentru fani in privinta
prelucrarii datelor cu caracter personal ale acestor persoane este si mai importantd, intrucit simpla
consultare a paginii pentru fani de cétre vizitatori declanseaza automat prelucrarea datelor lor cu
caracter personal.

In aceste conditii, recunoasterea unei responsabilititi comune a operatorului retelei sociale si a
administratorului unei pagini pentru fani gizduite pe aceastd retea in raport cu prelucrarea datelor
personale ale vizitatorilor acestei pagini pentru fani contribuie la asigurarea unei protectii mai
complete a drepturilor de care dispun persoanele care viziteaza o pagind pentru fani, in conformitate
cu cerintele Directivei 95/46.

Acestea fiind spuse, trebuie s se precizeze, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 75 si 76 din
concluzii, ca existenta unei responsabilititi comune nu inseamnd in mod necesar o raspundere
echivalenta a diferitor operatori vizati de o prelucrare a datelor cu caracter personal. Dimpotriva,
acesti operatori pot fi implicati in diferite stadii ale acestei prelucrari si in diferite grade, astfel incat
nivelul de raspundere al fiecdruia dintre ei trebuie sa fie evaluat tindnd seama de toate imprejuririle
pertinente ale spetei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46 trebuie si fie interpretat in sensul ca notiunea ,operator”, in
sensul acestei dispozitii, inglobeaza administratorul unei pagini pentru fani giazduite pe o retea sociala.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere urmaireste in esentd sa afle daca articolele 4 si 28 din Directiva 95/46 trebuie sa fie
interpretate in sensul cd, in cazul in care o intreprindere stabilitd in afara Uniunii dispune de mai
multe sedii in diferite state membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitatd sa
exercite competentele pe care i le confera articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva in privinta
unui sediu situat pe teritoriul acestui stat membru, desi, potrivit repartizirii misiunilor in cadrul
grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde doar de vanzarea de spatii publicitare si de alte activitati
de marketing pe teritoriul statului membru mentionat si, pe de alta parte, raspunderea exclusiva a
colectdrii si a prelucrarii datelor cu caracter personal incumba, pentru intregul teritoriu al Uniunii,
unui sediu situat intr-un alt stat membru sau dacd revine autoritatii de supraveghere a acestui din
urma stat membru sarcina de a exercita aceste competente in privinta celui de al doilea sediu.
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ULD si guvernul italian au indoieli cu privire la admisibilitatea acestor intrebari pentru motivul ca nu
ar fi pertinente pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, decizia atacata ar avea ca destinatar
Wirtschaftsakademie si nu ar viza, asadar, nici Facebook Inc., nici una dintre filialele acesteia stabilite
pe teritoriul Uniunii.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecéitoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligatd sa se pronunte (Hotardrea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In cazul de fat, trebuie sa se arate ci instanta de trimitere sustine ci un raspuns al Curtii la a treia si
la a patra intrebare preliminara ii este necesar pentru a se pronunta asupra litigiului principal. Instanta
de trimitere explica astfel cd, in cazul in care s-ar constata, in lumina acestui raspuns, cd ULD putea
remedia pretinsele atingeri aduse dreptului la protectia datelor cu caracter personal ludnd o masura
impotriva Facebook Germania, o asemenea imprejurare ar fi susceptibild si stabileasca existenta unei
erori de apreciere care afecteazd decizia atacatd, in mdsura in care ar fi fost luata eronat impotriva
Wirtschaftsakademie.

In aceste conditii, a treia si a patra intrebare sunt admisibile.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cu titlu introductiv cd, potrivit articolului 28
alineatele (1) si (3) din Directiva 95/46, fiecare autoritate de supraveghere exercita ansamblul
competentelor care i-au fost conferite de dreptul intern pe teritoriul statului membru din care
provine, pentru a asigura pe acest teritoriu respectarea normelor in materie de protectie a datelor (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
punctul 51).

Chestiunea referitoare la care drept national se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal este
guvernatd de articolul 4 din Directiva 95/46. Potrivit alineatului (1) litera (a) al acestui articol, fiecare
stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le adopta in temeiul acestei directive pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand prelucrarea este efectuatd in cadrul activitatilor
operatorului cu sediul pe teritoriul statului membru. Aceastd dispozitie precizeazd ca, daca acelasi
operator este stabilit pe teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie sa ia masurile necesare
pentru a se asigura ca fiecare dintre sedii respecta obligatiile prevazute in dreptul intern.

Rezultid astfel din coroborarea acestei dispozitii cu articolul 28 alineatele (1) si (3) din Directiva 95/46
cd, atunci cand dreptul national al statului membru din care provine autoritatea de supraveghere este
aplicabil potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din aceasta, ca urmare a faptului ca prelucrarea in
cauza este efectuatd in cadrul activitatilor unui sediu al operatorului pe teritoriul acestui stat membru,
aceasta autoritate de supraveghere poate exercita ansamblul competentelor care ii sunt conferite de
acest drept in privinta acestui sediu, independent de aspectul daca operatorul dispune de sedii si in
alte state membre.

Astfel, pentru a determina daca o autoritate de supraveghere este indreptatitd, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, sd exercite in privinta unui sediu situat pe teritoriul statului membru din
care provine competentele care ii sunt conferite de dreptul national, trebuie si se verifice daca cele
doua conditii prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 96/46 sunt intrunite, si
anume, pe de o parte, dacd este vorba despre un ,[sediu al] operatorului”, in sensul acestei dispozitii,
si, pe de altd parte, dacd prelucrarea mentionaté este efectuatd ,in cadrul activitétilor” acestui sediu, in
sensul aceleiasi dispozitii.
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In ceea ce priveste, in primul rand, conditia potrivit cireia operatorul datelor cu caracter personal
trebuie sd dispund de un sediu pe teritoriul statului membru din care provine autoritatea de
supraveghere in cauzd, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (19) al Directivei 95/46, stabilirea
pe teritoriul unui stat membru presupune exercitarea efectiva si reald a unei activititi intr-o forma de
instalare stabila si ca forma juridica a stabilirii, fie ca este doar sucursald, fie ca este filiala cu
personalitate juridicd, nu este factorul determinant (Hotéradrea din 1 octombrie 2015, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In cazul de fati, este cert ca Facebook Inc., ca operator care prelucreazi date cu caracter personal
impreund cu Facebook Ireland, dispune de un sediu stabil in Germania, si anume Facebook Germany,
situat la Hamburg, si ca aceastd din urma societate exercitd in mod real si efectiv activitati in statul
membru mentionat. In consecinti, ea constituie un sediu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a)

din Directiva 95/46.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia potrivit cireia prelucrarea de date cu caracter personal
trebuie sa fie efectuata ,in cadrul activitatilor” sediului in discutie, trebuie amintit, mai intai, ca, avand
in vedere obiectivul urmarit de Directiva 95/46, constand in asigurarea unei protectii eficiente si
complete a libertétilor si a drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la
viatd privatd, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, expresia ,in cadrul
activitatilor [unui sediu]” nu poate primi o interpretare restrictivdi (Hotarérea din 1 octombrie 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie subliniat ca articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46 nu impune ca o
astfel de prelucrare sa fie efectuata ,de” insusi sediul in cauzi, ci doar ca ea si fie efectuata ,in cadrul
activitatilor” acestuia (Hotérarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 52).

In cazul de fata, reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise depuse de Facebook
Ireland cd Facebook Germany este raspunzatoare de promovarea si de vanzarea unor spatii publicitare
si desfasoara activititi destinate persoanelor care au resedinta in Germania.

Asa cum s-a amintit la punctele 33 si 34 din prezenta hotarare, prelucrarea datelor cu caracter personal
in discutie in litigiul principal, efectuata de Facebook Inc. impreuna cu Facebook Ireland si care consta
in colectarea unor astfel de date prin intermediul unor cookies instalate pe calculatoarele sau pe orice
alt aparat al vizitatorilor paginilor pentru fani gizduite pe Facebook, are, printre altele, ca obiectiv sa
permitd acestei retele sociale si isi amelioreze sistemul de publicitate pentru a orienta mai eficient
comunicarile pe care le difuzeaza.

Or, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 94 din concluzii, dat fiind, pe de o parte, ci o retea
sociald precum Facebook genereazi o parte substantiald a veniturilor sale in special datorita publicitatii
difuzate pe paginile de internet pe care utilizatorii le creeaza si la care au acces si, pe de altd parte, ca
sediul Facebook situat in Germania este destinat sa asigure, in acest stat membru, promovarea si
vanzarea de spatii publicitare care servesc la rentabilizarea serviciilor oferite de Facebook, activitatile
acestui sediu trebuie sa fie considerate ca fiind indisociabil legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal in discutie in litigiul principal, in privinta céreia Facebook Inc. este, impreuna cu Facebook
Ireland, operator. Prin urmare, o astfel de prelucrare trebuie sa fie consideratd ca fiind efectuatd in
cadrul activitatilor unui sediu al operatorului, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva
95/46 (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctele 55 si 56).

Rezultd cg, intrucat dreptul german este, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46,
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal, autoritatea de
supraveghere germand era competentd, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din aceastd
directiva, sa aplice acest drept prelucrarii mentionate.
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In consecinti, aceasti autoritate de supraveghere era competenti, pentru a asigura respectarea pe
teritoriul german a normelor in materie de protectie a datelor cu caracter personal, sa puna in
aplicare, in privinta Facebook Germany, ansamblul competentelor de care dispune in temeiul
dispozitiilor nationale de transpunere a articolului 28 alineatul (3) din Directiva 95/46.

Se impune sa se precizeze de asemenea cd imprejurarea, evidentiatd de instanta de trimitere in cea de a
treia intrebare, potrivit careia strategiile decizionale in ceea ce priveste colectarea si prelucrarea de date
personale referitoare la persoane care au resedinta pe teritoriul Uniunii sunt adoptate de o
societate-mama stabilita intr-o tard tertd, precum, in cazul de fata, Facebook Inc., nu este de natura sa
puna in discutie competenta autoritétii de supraveghere supuse dreptului unui stat membru in privinta
unui sediu, situat pe teritoriul aceluiasi stat, al operatorului datelor respective.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se raspunda la a treia si la a patra intrebare cd articolele 4
si 28 din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul cd, atunci cdnd o intreprindere stabilitd in
afara Uniunii dispune de mai multe sedii in diferite state membre, autoritatea de supraveghere a unui
stat membru este abilitatid si exercite competentele pe care i le conferd articolul 28 alineatul (3) din
aceastd directiva in privinta unui sediu al acestei intreprinderi situat pe teritoriul acestui stat membru,
desi, potrivit repartizarii misiunilor in cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde doar de
vanzarea de spatii publicitare si de alte activititi de marketing pe teritoriul statului membru mentionat
si, pe de alta parte, raspunderea exclusiva a colectarii si a prelucrarii datelor cu caracter personal
incumba, pentru intregul teritoriu al Uniunii, unui sediu situat intr-un alt stat membru.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie examinate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 4 alineatul (1) litera (a) si
articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul cg, atunci cdnd
autoritatea de supraveghere a unui stat membru intentioneazd sa exercite in privinta unui organism
stabilit pe teritoriul acestui stat membru competentele de interventie previzute la articolul 28
alineatul (3) din aceastd directiva ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, savarsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt stat
membru, aceastd autoritate de supraveghere este competenta sa aprecieze, in mod autonom in raport
cu autoritatea de supraveghere a acestui din urma stat membru, legalitatea unei astfel de prelucrari de
date si isi poate exercita competentele de interventie in privinta organismului stabilit pe teritoriul sau
fara a solicita in prealabil autoritétii de supraveghere a celuilalt stat membru sa intervina.

Pentru a raspunde la aceste intrebdri, trebuie sa se aminteascd, astfel cum rezulta din raspunsul la
prima si la cea de a doua intrebare preliminard, ca articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46 trebuie sa
fie interpretat in sensul cd permite, in imprejurari precum cele din litigiul principal, si se retina
raspunderea unui organism precum Wirtschaftsakademie, in calitatea sa de administrator al unei
pagini pentru fani gazduite pe Facebook, in cazul unei atingeri aduse normelor referitoare la protectia
datelor cu caracter personal.

Rezulta cg, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a), precum si al articolului 28 alineatele (1) si (3)
din Directiva 95/46, autoritatea de supraveghere a statului membru pe teritoriul caruia este stabilit
acest organism este competentd sa aplice dreptul sau national si, astfel, sd puna in aplicare, in privinta
organismului mentionat, ansamblul competentelor care ii sunt conferite de acest drept national, in
conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din aceasta directivi.

Dupa cum prevede articolul 28 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata, autoritétile de
supraveghere responsabile cu supravegherea aplicérii pe teritoriul statelor membre din care provin a
dispozitiilor adoptate de acestea din urma in temeiul aceleiasi directive actioneazd in conditii de
independenta deplind in exercitarea atributiilor cu care sunt investite. Aceasta cerintd rezulta de
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asemenea din dreptul primar al Uniunii, in special din cuprinsul articolului 8 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si al articolului 16 alineatul (2) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 40).

In plus, desi, potrivit articolului 28 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 95/46, autoritatile de
supraveghere coopereaza in masura necesara indeplinirii indatoririlor lor, in special prin schimburi de
informatii utile, aceeasi directivdi nu prevede niciun criteriu de prioritate care si reglementeze
interventia acestor autoritati de supraveghere unele in raport cu celelalte si nici nu prevede obligatia
unei autoritati de supraveghere a unui stat membru de a se conforma pozitiei exprimate eventual de
autoritatea de supraveghere a unui alt stat membru.

Astfel, nimic nu obligd o autoritate de supraveghere a carei competentd este recunoscuta potrivit
dreptului sdu national sa isi insuseasca solutia retinuta de o alta autoritate de supraveghere intr-o
situatie analoga.

In aceastd privinti, trebuie si se aminteascd faptul ci, intrucat autorititile nationale de supraveghere
sunt, conform articolului 8 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale si articolului 28 din
Directiva 95/46, responsabile de supravegherea respectirii normelor Uniunii referitoare la protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, fiecare dintre acestea
este, asadar, investita cu competenta de a verifica dacd o prelucrare de date cu caracter personal pe
teritoriul statului membru din care provine respectd cerintele stabilite de Directiva 95/46 (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 47).

Intrucat articolul 28 din Directiva 95/46 se aplica, prin insisi natura sa, oricirei prelucriri a datelor cu
caracter personal, chiar in prezenta unei decizii a unei autoritati de supraveghere a unui alt stat
membru, o autoritate de supraveghere, sesizatd de o persoand cu o cerere de protectie a drepturilor si
libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal care o privesc, trebuie sa
poatd examina, in conditii de independentd deplina, dacd prelucrarea acestor date respectd cerintele
stabilite de directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotéararea din 6 octombrie 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 57).

Rezultd ca, in cazul de fata, potrivit sistemului instituit de Directiva 95/46, ULD era abilitatd sa
aprecieze, in mod autonom in raport cu evaludrile efectuate de autoritatea de supraveghere irlandeza,
legalitatea prelucririi de date in discutie in litigiul principal.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a cincea si la a sasea intrebare ca articolul 4 alineatul (1)
litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul ci,
atunci cind autoritatea de supraveghere a unui stat membru intentioneaza si exercite in privinta unui
organism stabilit pe teritoriul acestui stat membru competentele de interventie previzute la articolul 28
alineatul (3) din aceastd directiva ca urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protectia
datelor cu caracter personal, sivarsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt stat
membru, aceastd autoritate de supraveghere este competenta sa aprecieze, in mod autonom in raport
cu autoritatea de supraveghere a acestui din urma stat membru, legalitatea unei astfel de prelucrari de
date si isi poate exercita competentele de interventie in privinta organismului stabilit pe teritoriul sau
fara a solicita in prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat membru sd intervina.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,operator”, in sensul acestei dispozitii, inglobeaza administratorul unei pagini
pentru fani gazduite pe o retea sociala.

Articolele 4 si 28 din Directiva 95/46 trebuie sa fie interpretate in sensul ca, atunci cand o
intreprindere stabilita in afara Uniunii Europene dispune de mai multe sedii in diferite state
membre, autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitata sa exercite
competentele pe care i le confera articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva in privinta
unui sediu al acestei intreprinderi situat pe teritoriul acestui stat membru, desi, potrivit
repartizarii misiunilor in cadrul grupului, pe de o parte, acest sediu raspunde doar de
vanzarea de spatii publicitare si de alte activitati de marketing pe teritoriul statului membru
mentionat si, pe de alta parte, raspunderea exclusiva a colectarii si a prelucrarii datelor cu
caracter personal incumba, pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, unui sediu situat
intr-un alt stat membru.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 28 alineatele (3) si (6) din Directiva 95/46 trebuie
sa fie interpretate in sensul cda, atunci cand autoritatea de supraveghere a unui stat membru
intentioneaza sa exercite in privinta unui organism stabilit pe teritoriul acestui stat membru
competentele de interventie prevazute la articolul 28 alineatul (3) din aceasta directiva ca
urmare a unor atingeri aduse normelor referitoare la protectia datelor cu caracter personal,
savarsite de un tert operator al acestor date care are sediul in alt stat membru, aceasta
autoritate de supraveghere este competenta sa aprecieze, in mod autonom in raport cu
autoritatea de supraveghere a acestui din urma stat membru, legalitatea unei astfel de
prelucrari de date si isi poate exercita competentele de interventie in privinta organismului
stabilit pe teritoriul sau fara a solicita in prealabil autoritatii de supraveghere a celuilalt stat
membru sa intervina.

Semnaturi

i — Punctele 24, 38, 42 si 43 din prezentul text au ficut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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