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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iunie 2018*

»rimitere preliminara — Cetdtenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul cetatenilor Uniunii de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 —
Beneficiari — Membri de familie ai cetateanului Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Notiunea
«sot» — Casatorie intre persoane de acelasi sex — Articolul 7 — Drept de sedere pe o perioada mai mare
de trei luni — Drepturi fundamentale”

In cauza C-673/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
Constitutionala (Romania), prin decizia din 29 noiembrie 2016, primita de Curte la 30 decembrie
2016, in procedura
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
impotriva
Inspectoratului General pentru Imigrari,
Ministerului Afacerilor Interne,
cu participarea:
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ile$i¢ (raportor), J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, C.G. Fernlund si C. Vajda,
presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Arabadjiev, M. Safjan si D. Svdby, doamna M. Berger si
domnii E. Jarasianas si E. Regan, judecitori,
avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 noiembrie 2017,

* Limba de procedura: romana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Coman si Hamilton, de R. Iordache si de R. Wintemute, consilieri, si de R.-L
Ionescu, avocat;

— pentru Asociatia Accept, de R. Iordache si de R. Wintemute, consilieri, si de R.-I. Ionescu, avocat,
asistati de J. F. MacLennan, solicitor;

— pentru guvernul roman, initial, de R.-H. Radu, de C.M. Florescu, de E. Gane si de R. Mangu,
ulterior, de C.-R. Cantir, de C. M. Florescu, de E. Gane si de R. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, de C.F. Asztalos, de M. Rosu si de
C. Vlad, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de I. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koo6s si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. A. M. de Ree si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Kamejsza-Kozlowska si de M. Szwarc, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae, de E. Montaguti si de I. V. Rogalski, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 litera (a) si a articolului 3
alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (b), precum si a articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Relu Adrian Coman si Robert
Clabourn Hamilton, precum si Asociatia Accept (denumiti in continuare, impreuna, ,,Coman si altii”),
pe de o parte, si Inspectoratul General pentru Imigrari (Roménia) (denumit in continuare
sInspectoratul”) si Ministerul Afacerilor Interne (Romania), pe de altd parte, cu privire la o cerere
referitoare la conditiile de acordare in favoarea domnului Hamilton a unui drept de sedere in
Romania pe o perioadd mai mare de trei luni.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (31) al Directivei 2004/38 are urmétorul cuprins:

»(31) Prezenta directiva respectd drepturile si libertatile fundamentale, precum si principiile
recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In conformitate
cu principiul interzicerii discrimindrii prevazut de Cartd, statele membre ar trebui sa pund in
aplicare prezenta directiva fard sa facd nicio discriminare intre beneficiarii prezentei directive pe
criterii de sex, rasa, culoare, origini etnice sau sociale, caracteristici genetice, limba, religie sau
convingeri, opinii politice sau de altd naturd, apartenenta la o minoritate etnica, avere, nastere,

invaliditate, varstd sau orientare sexuala.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede, la punctul 2 literele (a) si (b),
urmatoarele:

»In sensul prezentei directive:

[...]

2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazds;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Destinatarii’, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de liberd circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa
internd, intrarea si sederea urméatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetatenia lor, care nu se incadreaza in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afla in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sandtate este necesard in mod imperativ ingrijirea personald a membrului
familiei de cétre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzitor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare améanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”
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Articolul 7 din aceeasi directivd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoard activitati salariate sau activititi independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda sau

(c)

— sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publica, acreditatd sau finantata de catre statul
membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul principal de a
urma studii, inclusiv de formare profesionala si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdd si asigurd autoritatea nationald
competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la propria alegere, cd poseda
suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat sd nu devind o
povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazdd in timpul perioadei de
sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetdtean al Uniunii care indeplineste el
insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura cetdteanului Uniunii in statul
membru gazdd, cu conditia ca cetateanul Uniunii sd indeplineasca conditiile mentionate la
alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetitean al Uniunii care nu mai desfisoard o activitate
salariata sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoara o activitate independenta in urmétoarele conditii:

(a) se afld in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident;

(b) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a fost angajat pe o
perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoana care cautd de lucru la serviciul competent
de ocupare a fortei de munca;

(c) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a indeplinit un
contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a devenit somer in
mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni si s-a inregistrat ca persoana care cautd de
lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca. In acest caz, statutul de lucritor se
mentine pentru o perioadd de cel putin sase luni;

(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afla in somaj involuntar,

mentinerea statutului de lucrdtor presupune ca pregatirea sa aiba legaturda cu activitatea
profesionald anterioara.
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(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2) de mai sus, numai sotul,
partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (b) si copiii aflati in intretinere
beneficiazd de drept de sedere in calitate de membri de familie ai unui cetidtean al Uniunii ce
indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1) litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplica
in cazul rudelor directe pe linie ascendenta aflate in intretinerea cetiteanului Uniunii, precum si celor
ale sotului sau ale partenerului inregistrat.”

Dreptul roman

Articolul 259 alineatele (1) si (2) din Codul civil prevede:

»(1) Casatoria este uniunea liber consimtita intre un barbat si o femeie, incheiata in conditiile legii.
(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casatori in scopul de a intemeia o familie.”

Articolul 277 alineatele (1), (2) si (4) din Codul civil are urmatorul cuprins:

»(1) Este interzisa casatoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casitoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in strainitate fie de cetéiteni
romani, fie de cetdteni straini nu sunt recunoscute in Romania. [...]

(4) Disporzitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetétenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European raméan aplicabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Coman, cetitean roman si american, si domnul Hamilton, cetatean american, s-au cunoscut la
New York (Statele Unite ale Americii), in cursul lunii iunie 2002, si au locuit impreund in acest oras
din luna mai 2005 pand in luna mai 2009. Domnul Coman s-a stabilit ulterior in Bruxelles (Belgia)
pentru a lucra la Parlamentul European in calitate de asistent parlamentar, in timp ce domnul
Hamilton a ramas sa locuiasca la New York. Ei s-au casatorit la Bruxelles, la 5 noiembrie 2010.

In cursul lunii martie 2012, domnul Coman si-a incetat activitatea la Parlament, continuand insa sa
locuiasca la Bruxelles, unde a beneficiat de o alocatie de somaj pana in luna ianuarie 2013.

In luna decembrie 2012, domnii Coman si Hamilton s-au adresat Inspectoratului solicitind si le fie
comunicate procedura si conditiile in care domnul Hamilton, care nu este resortisant al Uniunii,
putea, in calitatea sa de membru al familiei domnului Coman, s obtina dreptul de a locui in mod
legal in Roménia pe o perioada mai mare de trei luni.

La 11 ianuarie 2013, raspunzand la aceasta solicitare, Inspectoratul i-a informat pe domnii Coman si
Hamilton ca acesta din urma beneficia numai de un drept de sedere pe o perioada de trei luni,
intrucat, fiind vorba despre persoane de acelasi sex, cdsitoria nu este recunoscutd, conform Codului
civil, si ca, pe de altd parte, prelungirea dreptului de sedere temporard in Romania al domnului
Hamilton nu poate fi acordata cu titlu de reintregire a familiei.

La 28 octombrie 2013, Coman si altii au introdus la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti (Roménia) o
actiune impotriva Inspectoratului prin care solicitau constatarea existentei unei discriminari pe
criteriul orientarii sexuale, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de libera circulatie in Uniune, si
obligarea Inspectoratului sa pund capat acestei discrimindri si sa le plateasca o despagubire pentru
prejudiciul moral suferit.

ECLIL:EU:C:2018:385 5
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In cadrul acestui litigiu, ei au invocat exceptia neconstitutionalititii articolului 277 alineatele (2) si (4)
din Codul civil. Coman si altii considera, astfel, cd nerecunoasterea, in vederea exercitarii dreptului de
sedere, a casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in strdinatate reprezintd o incélcare a
dispozitiilor Constitutiei Roméniei, care protejeaza dreptul la viatd intima, familiald si privatd, precum
si a dispozitiilor referitoare la principiul egalitatii in drepturi.

Printr-o incheiere din 18 decembrie 2015, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala (Romania) pentru a se pronunta asupra exceptiei mentionate.

Curtea Constitutionald aratd ca prezenta cauzd priveste recunoasterea unei césatorii legal incheiate in
strdinatate intre un cetdtean al Uniunii si sotul sdu de acelasi sex, resortisant al unui stat tert, in
raport cu dreptul la viatd de familie si cu dreptul la libera circulatie, din perspectiva interdictiei
discrimindrii pe motiv de orientare sexuald. In acest context, instanta mentionati are indoieli cu
privire la interpretarea care trebuie datd mai multor notiuni prevazute in dispozitiile pertinente ale
Directivei 2004/38 coroborate cu Carta drepturilor fundamentale (denumita in continuare ,carta”) si
cu jurisprudenta recenta a Curtii, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu articolele 7, 9, 21 si 45
din cartd, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, al unui
cetatean european cu care cetateanul s-a casatorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul
decat statul gazda?

2) Dacé raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (1) si articolul 7
alineatul [2] din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din cartd, cer ca statul
membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni
unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?

3) Daci raspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un stat care nu este
membru al Uniunii Europene, al unui cetitean european, cu care cetiteanul s-a césdtorit legal
conform legii dintr-un stat membru, altul decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt
membru de familie, [...]» in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori
«partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator», in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, cu obligatia corelativa a statului gazda de
a facilita intrarea si sederea acestuia, chiar dacd statul gazdd nu recunoaste casatoriile intre
persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativa de recunoastere juridica, de
tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul (2) si articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21 si 45 din cartd, cer ca statul

membru gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni
unui sot de acelasi sex al unui cetatean european?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive
Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva 2004/38 urmdreste sa

faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1)

6 ECLIL:EU:C:2018:385
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TFUE, si cad aceasta directivd are printre altele ca obiect si consolideze acest drept (Hotédrarea din
12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35, Hotararea din 18 decembrie 2014,
McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31, si Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 31).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica oricarui cetatean al Uniunii
care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decét cel al cédrui resortisant este,
precum si membrilor familiei sale, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 2 punctul 2 din aceasta
directiva, care il insotesc sau i se alatura.

In aceastd privints, astfel cum Curtea a statuat in mai multe randuri, rezultd dintr-o interpretare
literala, sistematica si teleologicd a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca aceasta reglementeazd doar
conditiile de intrare si de sedere ale unui cetitean al Uniunii in alte state membre decat cel al carui
resortisant este si ca ea nu poate constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea
resortisantilor unui stat tert, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui
resortisant este acest cetitean (a se vedea in acest sens Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B,
C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37, Hotérérea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15,
EU:C:2017:354, punctul 53, si Hotéararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
punctul 33).

In speta, astfel cum s-a aritat la punctele 9-11 din prezenta hotirare, domnul Coman, cetitean roman
si american, si domnul Hamilton, cetitean american, s-au adresat Inspectoratului pentru a le fi
comunicate procedura si conditiile in care domnul Hamilton putea, in calitatea sa de membru al
familiei domnului Coman, sa obtind un drept de sedere derivat in Romaénia, stat membru a carui
cetatenie o detine domnul Coman. Rezultd ca Directiva 2004/38, a cirei interpretare este solicitata de
instanta de trimitere, nu este susceptibila sd constituie temeiul unui drept de sedere derivat in
favoarea domnului Hamilton.

In aceste conditii, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, chiar daci, pe plan formal, instanta de
trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea dispozitiilor Directivei 2004/38, o asemenea
imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca aceasta instanta s-a
referit sau nu s-a referit la ele in enuntul intrebarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 48, si Hotararea din
14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a recunoscut deja in anumite cazuri ci unor resortisanti ai unor state terte,
membri ai familiei unui cetitean al Uniunii, care nu puteau beneficia, in temeiul dispozitiilor Directivei
2004/38, de un drept de sedere derivat in statul membru al carui resortisant este acest cetatean, li se
putea totusi recunoaste un asemenea drept in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE (Hotérarea din
14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 46).

In special, Curtea a statuat ci, atunci cand, cu ocazia unei sederi efective a cetiteanului Uniunii intr-un
stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, in temeiul si cu respectarea conditiilor previzute
de Directiva 2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o viatd de familie in acest stat membru, efectul
util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii le are in temeiul articolului 21 alineatul (1)
TFUE impune ca viata de familie a acestui cetatean in statul membru mentionat sa poata fi continuata
la intoarcerea sa in statul membru al cérui resortisant este prin acordarea unui drept de sedere derivat
membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat tert. Astfel, in lipsa unui asemenea drept de sedere
derivat, acest cetatean al Uniunii ar putea fi descurajat si péaraseasca statul membru al cérui resortisant
este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul
altui stat membru din cauza lipsei certitudinii ca poate continua in statul membru din care este
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originar o viatd de familie astfel intemeiata sau consolidata in statul membru gazda (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea a subliniat ca acestea
nu trebuie sa fie mai stricte decét cele prevazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea
drept de sedere unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul de liberda circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este. Astfel, aceasta directiva trebuie si fie aplicata prin analogie situatiei mentionate la
punctul precedent al prezentei hotérari (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014, O. si
B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 50 si 61, Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii,
C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 54 si 55, si Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punctul 61).

In spets, intrebarile adresate de instanta de trimitere pornesc de la premisa ci, in timpul sederii sale
efective in Belgia in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, domnul Coman a
intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o viatd de familie cu domnul Hamilton.

La intrebarile adresate de instanta de trimitere trebuie sa se raspundd in lumina consideratiilor care
preceda.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebaéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacd, intr-o
situatie in care un cetdtean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de circulatie deplasidndu-se si locuind
efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intr-un
alt stat membru decét cel a cérui cetiatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o
viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o césétorie
legal incheiatd in statul membru gazd4, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in
sensul cd se opune ca autoritatile competente ale statului membru a carui cetitenie o detine
cetateanul Uniunii sd refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede céasatoria
intre persoane de acelasi sex.

Trebuie amintit cd, in calitate de resortisant roman, domnul Coman beneficiaz, in temeiul articolului
20 alineatul (1) TFUE, de statutul de cetitean al Uniunii.

In aceasti privintd, Curtea a aritat in repetate randuri ci statutul de cetitean al Uniunii are vocatia de
a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (Hotédrdrea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punctul 31, Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, punctul 41, si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 29).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un resortisant al unui stat membru care, precum in cauza
principald, in calitatea sa de cetatean al Uniunii, si-a exercitat libertatea de circulatie si de sedere
intr-un alt stat membru decat statul sau membru de origine se poate prevala de drepturile aferente
acestei calititi, in special de cele prevazute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv, daci este cazul,
fata de statul siu membru de origine (a se vedea in acest sens Hotirarea din 23 octombrie 2007,
Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, EU:C:2007:626, punctul 22, Hotérarea din 18 iulie 2013, Prinz
si Seeberger, C-523/11 si C-585/11, EU:C:2013:524, punctul 23, si Hotérarea din 14 noiembrie 2017,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 51).
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Drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre prin aceasta dispozitie il includ pe cel de a duce
o viata de familie normala atit in statul membru gazdd, cat si in statul membru a cérui cetatenie o
detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat membru, beneficiind de prezenta aldturi de ei, pe teritoriul
statului membru respectiv, a membrilor familiei lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 iulie
1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 21 si 23, si Hotédrarea din 14 noiembrie 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daci ,membrii de familie”, previzuti la punctul anterior, includ
resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetdteanul Uniunii, a cirui césitorie cu acesta din urmai a
fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, trebuie amintit de la bun inceput ca
Directiva 2004/38, aplicabila, astfel cum s-a ardtat la punctul 25 din prezenta hotarare, prin analogie in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, mentioneazé in mod expres ,sotul” ca ,membru
de familie” la articolul 2 punctul 2 litera (a).

Notiunea ,sot” prevazuta de aceasta dispozitie desemneazd o persoand legatd de o altd persoana prin
casatorie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08,
EU:C:2008:449, punctele 98 si 99).

In ceea ce priveste aspectul daci aceasti notiune include resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca
cetateanul Uniunii cu care s-a casatorit intr-un stat membru in conformitate cu dreptul acestui stat,
trebuie subliniat, mai intdi, cd notiunea ,sot”, in sensul Directivei 2004/38, este neutrd din punctul de
vedere al genului si este, asadar, susceptibila sa inglobeze sotul de acelasi sex al cetateanului Uniunii in
cauza.

Este important in continuare sa se arate cd, in timp ce, pentru a determina calificarea drept ,membru
de familie” a unui partener cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat in temeiul
legislatiei unui stat membru, articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2004/38 face trimitere la
conditiile previazute de legislatia pertinentd a statului membru in care acest cetatean intentioneaza sa
se deplaseze sau sa locuiascd, articolul 2 punctul 2 litera (a) din aceasta directiva, aplicabil prin
analogie in spetd, nu contine, in schimb, o asemenea trimitere in ceea ce priveste notiunea ,sot”, in
sensul directivei mentionate. Rezultd din aceasta cd un stat membru nu poate invoca dreptul sau
national pentru a se opune recunoasterii pe teritoriul sau, exclusiv in scopul acordarii unui drept de
sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, a césitoriei incheiate de acesta cu un cetitean al
Uniunii de acelasi sex intr-un alt stat membru in conformitate cu dreptul acestuia din urma.

Este cert ca starea civila a persoanelor, care cuprinde normele referitoare la casatorie, este o materie
care intrd in competenta statelor membre, iar dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
punctul 25, Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59, si Hotérarea
din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16). Statele membre sunt
astfel libere sd prevada sau sa nu prevadd césitoria pentru persoane de acelasi sex (Hotédrarea din
24 noiembrie 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd consacratd cd statele membre, in exercitarea acestei
competente, trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatului referitoare la
libertatea recunoscuta oricarui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre (a se vedea in acest sens Hotirarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, punctul 25, Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, punctul 16, precum si Hotdrarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 32).

Or, a lasa statelor membre posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea si sederea pe teritoriul lor

unui resortisant al unui stat tert, a cirui casatorie cu un cetatean al Uniunii de acelasi sex a fost
incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dupa cum dispozitiile de drept national
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prevad sau nu prevad césétoria intre persoane de acelasi sex, ar avea drept efect faptul ca libertatea de
circulatie a cetdtenilor Uniunii care au facut deja uz de aceasta libertate ar varia de la un stat membru
la altul in functie de astfel de dispozitii de drept national (a se vedea prin analogie Hotararea din
25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 67). O asemenea situatie ar fi
contrara jurisprudentei Curtii, amintita de avocatul general la punctul 73 din concluzii, potrivit céreia,
tinand seama de contextul Directivei 2004/38 si de obiectivele pe care aceasta le urmareste, dispozitiile
sale, aplicabile prin analogie in spetd, nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie
lipsite de efectul lor util (Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449,
punctul 84, si Hotardrea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450,
punctul 32).

Rezulta cd refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste, exclusiv in scopul acordarii unui
drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, casatoria acestui resortisant cu un cetitean al
Uniunii de acelasi sex, resortisant al acestui stat membru, incheiatd, in timpul sederii lor efective
intr-un alt stat membru, in conformitate cu dreptul acestui din urma stat este susceptibil sa impiedice
exercitarea dreptului acestui cetitean, consacrat la articolul 21 alineatul (1) TFUE, de libera circulatie si
de sedere pe teritoriul statelor membre. Astfel, consecinta unui asemenea refuz va fi cd respectivul
cetatean al Uniunii va putea fi privat de posibilitatea de a se intoarce in statul membru al carui
resortisant este, insotit de sotul sau.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera circulatie a
persoanelor care, precum in cauza principald, este independentd de cetitenia persoanelor in cauza
poate fi justificata daca se intemeiaza pe consideratii obiective de interes general si este proportionald
cu obiectivul legitim urmarit de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie
2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 29, Hotararea din 26 februarie 2015, Martens,
C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 34, precum si Hotdrarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 48). Din jurisprudenta Curtii reiese cd o masura este
proportionald atunci cand, fiind apta pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (Hotirarea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste motivele de interes general, trebuie si se constate ci mai multe guverne care au
prezentat observatii Curtii au evidentiat, in aceastd privintd, caracterul fundamental al institutiei
casatoriei si vointa mai multor state membre de a pastra o conceptie a acestei institutii ca fiind o
uniune intre un barbat si o femeie, care este protejatd in anumite state membre prin norme de rang
constitutional. Guvernul leton a indicat astfel in sedinta cd, presupunand ca refuzul, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, de a recunoaste casitoriile intre persoane de acelasi sex
incheiate intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind articolul 21 TFUE, o asemenea
restrictie este justificatd de motive legate de ordinea publica si de identitatea nationald, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) TUE.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecti
identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale (a se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat ca notiunea ,ordine publicd” drept justificare a unei
derogiri de la o libertate fundamentala trebuie interpretatd in mod strict, astfel incat sfera ei sd nu
poata fi stabilita unilateral de fiecare stat membru fara exercitarea unui control din partea institutiilor
Uniunii. Din aceasta rezulta ca ordinea publicd nu poate fi invocatd decéat in caz de amenintare reala
si suficient de grava care afecteazd un interes fundamental al societdtii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 67,
precum si Hotararea din 13 iulie 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, punctul 18 si jurisprudenta
citata).
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In aceasta privints, trebuie si se constate ca obligatia unui stat membru de a recunoaste o casatorie
intre persoane de acelasi sex incheiatd intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv
in scopul acordérii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, nu aduce atingere
institutiei casatoriei in acest prim stat membru, care este definita de dreptul national si intrd, astfel
cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotdrare, in competenta statelor membre. Ea nu
presupune prevederea de cétre statul membru mentionat, in dreptul sdu national, a institutiei
casatoriei intre persoane de acelasi sex. Ea se limiteazd la obligatia de a recunoaste asemenea casatorii,
incheiate intr-un alt stat membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul exercitarii
drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera acestor persoane.

Astfel, o asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui drept de sedere derivat
unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere identitétii nationale si nici nu amenintd ordinea
publici a statului membru in cauza.

Trebuie addugat cd o masura nationala care este de natura sa impiedice exercitarea liberei circulatii a
persoanelor nu poate fi justificata decat daca aceastd masura este conformd cu drepturile
fundamentale care sunt garantate de cartd si a céror respectare este asigurata de Curte (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punctul 66).

In ceea ce priveste notiunea ,sot” care figureazi la articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38,
dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7 din carta este fundamental.

In aceasti privints, astfel cum rezultd din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO
2007, C 303, p. 17), in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile garantate la
articolul 7 din aceasta au acelasi sens si acelasi domeniu de aplicare precum cele garantate la
articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cé relatia pe care o are un cuplu
homosexual este susceptibild sd intre in sfera notiunii ,viatd privatd”, precum si a notiunii ,viatd de
familie” la fel ca cea a unui cuplu heterosexual care se afla in aceeasi situatie (Curtea Europeani a
Drepturilor =~ Omului, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si  altii  impotriva  Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, precum si Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
14 decembrie 2017, Orlandi si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca, intr-o
situatie in care un cetitean al Uniunii a facut uz de libertatea sa de circulatie deplasindu-se si locuind
efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intr-un
alt stat membru decat cel a cérui cetatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie o
viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o césatorie
legal incheiatd in statul membru gazdd, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in
sensul cd se opune ca autoritatile competente ale statului membru a carui cetatenie o detine
cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru mentionat nu prevede césatoria
intre persoane de acelasi sex.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd, in

cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul cg, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui
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stat tert, de acelasi sex ca cetiteanul Uniunii, a carui céasatorie cu acesta din urma a fost incheiata
intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioada mai
mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii.

Astfel cum s-a amintit la punctele 23 si 24 din prezenta hotérare, atunci cand, cu ocazia unei sederi
efective a cetateanului Uniunii intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, in temeiul
si cu respectarea conditiilor previzute de Directiva 2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o viata de
familie in acest din urma stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetatean al Uniunii
le are in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetatean in acest
stat membru sd poatd fi continuata la intoarcerea sa in statul membru al carui resortisant este, prin
acordarea unui drept de sedere derivat membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat tert.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea a subliniat, astfel
cum s-a ardtat la punctul 25 din prezenta hotaréare, ca acestea nu trebuie sa fie mai stricte decat cele
previazute de Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea drept de sedere unui resortisant al
unui stat tert, membru al familiei unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decét cel al cdrui resortisant este.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
dreptul de sedere previzut la alineatul (1) al acestui articol se extinde asupra membrilor de familie
care nu au cetadtenia unui stat membru, in cazul in care ei insotesc ori se aldturd cetiteanului Uniunii
in statul membru gazdd, dacd cetiteanul Uniunii indeplineste conditiile mentionate la alineatul (1)
litera (a), (b) sau (c) a aceluiasi articol.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la a doua intrebare cé articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetdteanul Uniunii, a cérui casétorie cu acesta
din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de
sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetitenie o detine
cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi supus unor conditii mai stricte decat cele
prevazute la articolul 7 din Directiva 2004/38.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa de circulatie
deplasandu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
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73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un alt stat
membru decat cel a carui cetiatenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceasta ocazie
o viata de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o
casatorie legal incheiata in statul membru gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune ca autorititile competente ale statului membru a carui
cetatenie o detine cetateanul Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul
acestui stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul statului membru
mentionat nu prevede casitoria intre persoane de acelasi sex.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetateanul Uniunii, a
carui casatorie cu acesta din urma a fost incheiata intr-un stat membru conform dreptului
acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioada mai mare de trei luni pe teritoriul
statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat
nu poate fi supus unor conditii mai stricte decat cele prevazute la articolul 7 din Directiva
2004/38.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesic Da Cruz Vilaga Rosas
Fernlund Vajda Juhasz
Arabadjiev Safjan Svaby
Berger JaraSitinas Regan

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 iunie 2018.

Grefierul Presedintele Curtii
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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