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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

31 mai 2018*

»Irimitere preliminard — Directiva 2002/92/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea «intermediere de
asigurari» — Directiva 2004/39/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea «consiliere in investitii» —
Consiliere acordaté in cadrul unei intermedieri de asigurdri si care vizeaza plasarea de capital in cadrul
unei asigurari de viatd cu acumulare de capital — Calificarea activitatii unui intermediar de asigurari in
lipsa intentiei acestuia de a incheia un contract de asigurare real”

In cauza C-542/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hogsta
domstolen (Curtea Supremd, Suedia), prin decizia din 18 octombrie 2016, primitd de Curte la
26 octombrie 2016, in procedura

Lansforsakringar Sak Forsiakringsaktiebolag

impotriva

Dodsboet efter Ingvar Mattsson

si

Jan-Erik Strobel si altii,

Lisa Bergstrom si altii,

Ann-Christin Jonsson si altii,

Daniel Rome si altii,

impotriva

Lansforsakringar Sak Forsiakringsaktiebolag,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda (raportor) si E. Juhasz,
doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

* Limba de procedura: suedeza.

RO
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 septembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lénsforsékringar Sak Forsékringsaktiebolag, de P. Sjodin si de K. Blomkvist, advokater, de
A. Martin, de C. Waering si de M. P. Ohrn, juristes;

— pentru Strobel si altii, de J. Larsson, advokat;

— pentru Bergstom si altii, de L. Bengtsson, de A. Elison si de C. Kronstrom, advokater;
— pentru Jonsson si altii, de H. Asklund, advokat;

— pentru Rome si altii, de T. Eliasson, advokat;

— pentru guvernul suedez, de H. Shev, de C. Meyer-Seitz, de A. Falk, de L. Swedenborg si de
F. Bergius, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de O. Serdula si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de K.-Ph. Wojcik si de K. Simonsson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2002/92/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari (JO 2003, L 9, p. 3, Editie
speciald, 06/vol. 4, p. 246).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu care grupeaza doua cauze intre Lansforsakringar
Sak Forsdkringsaktiebolag (denumita in continuare ,Lansforsikringar”), pe de o parte, si Dodsboet
efter Ingvar Mattsson (succesiunea lui Ingvar Mattsson), pe de alta parte, si intre domnul Jan-Erik
Strobel si altii, doamna Lisa Bergstom si altii, doamna Ann-Christin Jonsson si altii, precum si domnul
Daniel Rome si altii (denumiti in continuare, impreund, ,Strobel si altii”), pe de o parte, si
Lansforsakringar, pe de alta parte, in legdturd cu pierderea unor sume investite in produse in cadrul
unor asigurari de viatd cu acumulare de capital incheiate la societéti de intermediere de asiguriri care
incheiasera ele insele o asigurare de raspundere civila la Lansforsakringar.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2002/92
Considerentele (8), (9) si (17) ale Directivei 2002/92 au urmatorul cuprins:

»(8) Coordonarea dispozitiilor de drept intern referitoare la cerintele profesionale si inregistrarea
persoanelor care abordeazd si desfasoara activitatea de intermediere de asigurari poate, asadar, sa
contribuie atét la realizarea pietei unice pentru servicii financiare, cat si la o mai buna protectie a
consumatorilor in acest domeniu.

(9) Produsele de asigurari pot fi distribuite de diferite categorii de persoane sau institutii, cum ar fi
agenti, brokeri si agenti de asigurari bancare. Egalitatea de tratament intre agenti si protectia
consumatorului impune ca toate aceste persoane sau institutii sa se afle sub incidenta prezentei
directive.

[...]

(17) Colaborarea si schimbul de informatii intre autorititile competente sunt esentiale pentru a
proteja clientii si pentru a garanta soliditatea activititilor de asigurare si reasigurare in piata
unica.”

Articolul 1 din aceasta directivi mentionats, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva stabileste norme privind accesul la activitatile de intermediere de asigurari si

reasigurdri si exercitarea acestora de catre persoane fizice si juridice stabilite sau care doresc si se
stabileascd intr-un stat membru.”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

3. «intermediere de asigurdri» inseamna orice activitate care consta din prezentarea sau propunerea
unor contracte de asigurare sau din desfisurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii

unor astfel de contracte sau din incheierea unor astfel de contracte sau de contributie la
gestionarea sau derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitiri de daune.

[...]

5. «intermediar de asigurari» inseamnd orice persoana fizicd sau juridicd ce initiaza sau desfdsoard, in
schimbul unei remuneratii, activitati de intermediere de asigurari;

[...]”
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Potrivit articolului 4 alineatele (3) si (4) din aceeasi directiva:

»(3) Intermediarii de asigurari si reasigurari vor detine o asigurare de indemnizatie profesionald care s
acopere intreg teritoriul Comunitatii sau altd garantie comparabild pentru raspunderea care decurge
din neglijenta profesionald, in valoare de cel putin 1000000 EUR pentru fiecare solicitare de daune si
in valoare globald de 1500000 EUR pe an pentru totalitatea solicitarilor de daune, cu exceptia cazului
in care o astfel de asigurare sau garantie comparabild le este pusa la dispozitie de o intreprindere de
asigurare sau reasigurare sau de altd intreprindere in numele careia intermediarul de asiguréri sau de
reasigurari actioneaza sau este imputernicit sa actioneze sau daca intreprinderea respectiva si-a asumat
intreaga raspundere pentru actiunile intermediarului.

(4) Statele membre adoptd toate mdsurile necesare pentru a proteja clientii in cazul incapacitatii
intermediarului de asigurari de a transfera prima intreprinderii de asigurare sau de a transfera suma
aferentd despagubirii sau de a returna prima asiguratului.

[...]"

Articolul 12 din Directiva 2002/92, intitulat ,Informatii furnizate de intermediarul de asigurari”,
prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) In cazul in care intermediarul de asiguriri informeazi clientul ci atunci cind il consiliaz se
bazeaza pe o analiza impartiald, acesta este obligat sa ofere consultanta dupa ce a analizat un numar
suficient de mare de contracte de asigurare disponibile pe piatd, pentru a-i putea recomanda, potrivit
unor criterii profesionale, contractul de asigurare care ar raspunde cel mai bine nevoilor clientului.

(3) Inainte de incheierea unui contract de asigurare, intermediarul de asiguriri precizeazi, in special pe
baza informatiilor oferite de client, cel putin cerintele si nevoile clientului respectiv, precum si motivele
care au stat la baza consilierii acordate clientului referitor la un anumit produs de asigurare. Aceste
detalii sunt ajustate in functie de complexitatea contractului de asigurare propus.”

Directiva 2004/39/CE

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE
si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247),
prevede:

»Prezenta directivd se aplica intreprinderilor de investitii si pietelor reglementate.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica:

[...]

(c) persoanelor care furnizeaza servicii de investitii ocazional in cadrul unei activititi profesionale, in

cazul in care aceasta este reglementata de acte cu putere de lege sau de un cod deontologic care
nu exclud furnizarea acestui serviciu;
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(j) persoanelor care furnizeaza servicii de consiliere in investitii in cadrul exercitérii unei alte activitati
profesionale care nu este prevazutd in prezenta directivd, cu conditia ca furnizarea acestor servicii
de consiliere si nu fie remuneratd in mod specific;

[ ]”
La articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatad sunt cuprinse urmatoarele definitii:
»In sensul prezentei directive, prin urmatorii termeni se intelege:

1. «intreprindere de investitii» inseamnd orice persoana juridici a cérei ocupatie sau activitate
obisnuitd constd in furnizarea unuia sau mai multor servicii de investitii tertilor si in exercitarea
uneia sau mai multor activitati de investitii cu titlu profesional;

2. «servicii si activitati de investitii» inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A si referitoare la orice instrument mentionat la sectiunea C din aceeasi anexa;

4. «consiliere in investitii» inseamna furnizarea de recomandari personalizate unui client, fie la cererea
sa, fie la initiativa unei intreprinderi de investitii, in ceea ce priveste una sau mai multe tranzactii cu
instrumente financiare;

17. «instrumente financiare» inseamnd instrumentele mentionate la anexa I sectiunea C;

[...]”

Printre serviciile si activitatile de investitii enumerate in sectiunea A din anexa I la aceeasi directiva
figureazd, la punctul 5 din aceastd sectiune, serviciile de consiliere in investitii.

Articolul 19 din Directiva 2004/39, intitulat ,Norme de conduita pentru furnizarea de servicii de
investitii clientilor”, prevede la alineatul (9):

»In cazul in care un serviciu de investitii este propus in cadrul unui produs financiar care este deja
supus altor dispozitii ale legislatiei comunitare sau unor norme comune europene privind institutiile
de credit si creditele de consum in privinta evaluarii riscurilor clientilor si exigentele in materie de
informatii, acest serviciu nu este supus si obligatiilor prevazute de prezentul articol.”

Directiva 2014/65/UE

Considerentul (87) al Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014
privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei
2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349) are urmatorul cuprins:

»Investitiile care implicd contracte de asigurare sunt deseori puse la dispozitia clientilor ca alternative

posibile sau substituenti la instrumentele financiare care fac obiectul prezentei directive. Pentru a
asigura o protectie solida clientilor de retail si a garanta conditii de concurenta echitabile intre produse

ECLIL:EU:C:2018:369 5
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similare, este important ca produsele de investitii bazate pe asigurari sa facd obiectul unor cerinte
corespunzitoare. Intrucat cerintele privind protectia investitorului din prezenta directivi ar trebui, prin
urmare, si fie aplicate in egald masura investitiilor sub forma de contracte de asigurare, diferitele lor
structuri de piata si caracteristici ale produselor demonstreazd ca este mai potrivit ca cerintele
detaliate sa fie stabilite in cadrul revizuirii in curs a Directivei 2002/92/CE decat in prezenta directiva.
Viitoarele acte legislative ale Uniunii de reglementare a activititilor intermediarilor in asigurari si a
societatilor de asigurari ar trebui, asadar, sd asigure in mod corespunzator instituirea unei abordari
coerente de reglementare in ceea ce priveste distribuirea diferitelor produse financiare care raspund
unor nevoi similare ale investitorilor si, prin urmare, implica provocari comparabile legate de protectia
acestora. [...] Aceste noi cerinte pentru produsele de investitii bazate pe asiguréri ar trebui stabilite in
Directiva 2002/92/CE.”

Articolul 91 din Directiva 2014/65 contine modificarea Directivei 2002/92. Articolul 2 punctul 3 al
doilea paragraf din aceasta din urma se inlocuieste cu urmatorul text:

»Cu exceptia capitolului IIIA din prezenta directivd, respectivele activitaiti nu sunt considerate
intermediere sau distributie de asigurari in cazul in care sunt realizate de o intreprindere de asigurare
sau de un angajat al unei intreprinderi de asigurare care actioneaza sub raspunderea unei intreprinderi
de asigurare.”

La articolul 2 se adauga punctul 13, care defineste notiunea ,produs de investitii bazat pe asigurari”
drept ,un produs de asigurare care oferd o valoare de scadentd sau de rdscumpdrare, aceasta fiind
expusd, partial sau integral, direct sau indirect, fluctuatiilor pietei”, cu anumite exceptii.

Se introduce in Directiva 2002/92 capitolul IIIA, intitulat ,Cerinte suplimentare in materie de protectie
a consumatorului privind produsele de investitii bazate pe asigurari”. Conform articolului 13a din acest
capitol, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»Sub rezerva exceptiei de la articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf, prezentul capitol prevede cerinte
suplimentare pentru activititile de intermediere de asigurari si vénzérile directe realizate de

intreprinderile de asigurare atunci cand sunt realizate in legaturd cu vanzarea de produse de investitii
bazate pe asigurari. Aceste activititi sunt denumite activitati de distributie de asigurari.”

Dreptul suedez

In conformitate cu articolul 1 punctul 2 din capitolul 1 din lagen (2005:405) om férsikringsformedling
[Legea (2005:405) privind intermedierea de asigurdri, denumitd in continuare ,Legea privind
intermedierea de asigurari’]:

»Intermedierea de asiguriri reprezinta o activitate exercitatd cu titlu profesional care consta in

1) prezentarea sau propunerea unor contracte de asigurare sau desfisurarea unor actiuni pregatitoare
in vederea incheierii contractelor de asigurare,

2) incheierea de contracte de asigurare in numele unor terti sau
3) contributia la gestionarea si la derularea contractelor de asigurare.”
Conform articolului 1 din capitolul 2 din aceasta lege, activitatea de intermediere de asigurari, sub

rezerva anumitor exceptii, poate fi exercitatd numai dupa obtinerea autorizatiei din partea Autoritatii
de supraveghere financiard. O asemenea autorizatie este supusa anumitor conditii. Rezulta din

6 ECLIL:EU:C:2018:369
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articolul 5 punctul 4 si din articolul 6 punctul 2 din acest capitol cd una dintre aceste conditii este
incheierea unei asigurari care sa acopere raspunderea intermediarului de asigurari care cauzeazd un
prejudiciu prin faptul ca nu isi indeplineste obligatiile.

Articolul 4 din capitolul 5 din Legea privind intermedierea de asigurari prevede cd intermediarul de
asigurdri trebuie sa isi adapteze consilierea la dorintele si la nevoile clientului si sa recomande solutii
adecvate pentru acesta din urma. In cazul in care clientul este o persoana fizici ce i se adreseazi in
scopuri care sunt in principal necomerciale, intermediarul trebuie de asemenea sa il descurajeze sa ia
decizii care nu pot fi considerate ca fiind adecvate tindnd seama de nevoile acestuia, de situatia sa
economica sau de alte imprejurari.

In conformitate cu articolul 7 din capitolul 5 din aceasti lege, intermediarul de asiguriri care nu isi
indeplineste, cu intentie sau din neglijentd, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 mentionat
este obligat si plateascd o despagubire pentru prejudiciul patrimonial suferit de client, printre altele,
ca urmare a acestei neindepliniri.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cauza Strobel si altii/Linsforsikringar

Connecta Fond och Forsikring AB (denumita in continuare ,Connecta”), o intreprindere de
intermediere de asigurari inregistratd, si-a desfasurat activitatea in principal intre anii 2004-2010, dupa
ce a obtinut autorizarea Autoritatii de supraveghere financiard. Intreprinderea a incheiat cu
Lansforsdkringar o asigurare de raspundere civild prevazuta de Legea privind intermedierea de
asigurari.

Mai multe persoane au transferat sume catre Connecta, pe parcursul mai multor ani, pentru a fi
investite in ,produse de obligatiuni corporative Connecta”, care urmau sa fie plasate intr-o asigurare
de viatd cu acumulare de capital. In schimb, acestea au primit anumite documente emise de
Connecta. Totusi, ulterior, s-a constatat cd directorul general al Connecta si-a insusit sumele in
discutie. Acesta a fost denuntat la politie, iar autorizatia acordatd societatii Connecta a fost retrasa.
Directorul general a decedat in noiembrie 2010. Succesiunea sa, precum si societatea Connecta au fost
declarate in stare de insolventi in decembrie 2010. In perioada 2004-2010, Connecta a desfisurat de
asemenea o activitate reala de intermediere de asigurari.

Strobel si altii care au suferit astfel pierderi financiare au introdus o actiune impotriva Lansforsékringar
solicitaind despagubiri in temeiul asigurérii de raspundere civild incheiate de Connecta, pentru motivul
ca aceasta din urma avea o obligatie de despagubire in sensul articolului 7 din capitolul 5 din Legea
privind intermedierea de asigurari. Ei au sustinut cd au dat instructiuni societdtii Connecta sa
investeasca banii lor intr-o asigurare de viata cu acumulare de capital si ca, prin urmare, era vorba
despre o intermediere de asigurari.

Lansforsakringar a raspuns printre altele ca prejudiciile suferite nu au apéarut ca urmare a activitatii
asigurate, intrucat produsele in discutie erau fictive. Potrivit acesteia, actiunile directorului general al
Connecta nu constituiau o activitate de intermediere de asigurari.

Strobel si altii au obtinut castig de cauza la instanta de prim grad de jurisdictie. Aceasta din urma a
considerat cd reclamantii avusesera intentia de a contracta o asigurare de viata cu acumulare de
capital si cd fuseserd indreptatiti sa creada cé era vorba despre o intermediere privind incheierea unor
contracte de asigurare reale. Instanta de prim grad de jurisdictie a subliniat cd, avand in vedere
protectia consumatorilor, perceptia justificatd a Strobel si altii cu privire la intentiile directorului
general al Connecta pleda in favoarea concluziei potrivit céreia a existat o intermediere de asigurari.

ECLIL:EU:C:2018:369 7
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Instanta mentionata a apreciat in plus cd, din moment ce o astfel de intermediere include actiunile
pregititoare, iar Connecta a desfasurat si o activitate reald de intermediere de asigurari, dupa cum se
desfisurasera faptele, acestea puteau fi incluse in mod obiectiv in notiunea ,intermediere de asigurari”.

Sesizatd cu apelul declarat impotriva acestei decizii, instanta de apel a statuat ca principiul protectiei
consumatorilor nu impune sa se acorde relevanta opiniei subiective a consumatorului cu privire la
ceea ce constituie intermediere de asigurari si cd, in spetd, in mod obiectiv nu putea fi vorba despre
intermediere de asigurari.

Hogsta domstolen (Curtea Supremad, Suedia) arata cd, in temeiul articolului 2 punctul 3 din Directiva
2002/92, notiunea ,intermediere de asigurari” include si actiunile pregatitoare si, prin urmare, nu
impune, pentru ca directiva respectiva si fie aplicabila, sa fi fost efectiv incheiat un contract de
asigurare. Instanta mentionatd ridica totusi problema relevantei, sub acest aspect, a intentiei
intermediarului de asigurari in ceea ce priveste incheierea unui astfel de contract, precum si a
perceptiei consumatorului.

Cauza Ldnsforsdkringar/Dédsboet efter Ingvar Mattsson

In luna ianuarie 2010, ca urmare a consultantei oferite de un angajat al European Wealth Management
Group AB (denumiti in continuare ,EWMG”), o societate de intermediere de asigurari, domnul Ingvar
Mattsson a investit, in cadrul unei asigurari de viatd cu acumulare de capital, suma de 500000 de
coroane suedeze (SEK) (aproximativ 50000 de euro) intr-un certificat de investitii, care este un
instrument financiar structurat. Ulterior, aceastd investitie si-a pierdut intreaga valoare.

EWMG incheiase la Lansforsdkringar o asigurare de raspundere civild, astfel cum prevede Legea
privind intermedierea de asiguriri. In conformitate cu conditiile acesteia, asigurarea acoperi o
activitate astfel cum este prevazutd de legea mentionata si consta intr-o obligatie de despagubire, in
sensul articolului 7 din capitolul 5 din aceasta din urma.

Intrucat EWMG a fost declarati in faliment, domnul Mattsson a introdus o actiune impotriva
Lansforsdkringar. Acesta a sustinut, pe de o parte, ca EWMG omisese cu intentie sau din neglijenta s
isi indeplineasca obligatiile ce ii revin in temeiul articolului 4 din capitolul 5 din Legea privind
intermedierea de asigurdri si, prin urmare, trebuia sa ii plateasca despagubiri. Pe de alta parte, acest
comportament ar fi constituit un eveniment asigurat potrivit asigurarii de raspundere civild incheiate
de EWMG.

Lansforsakringar a recunoscut ca intermedierea privind asigurarea de viatd cu acumulare de capital
intra in sine sub incidenta Legii privind intermedierea de asigurari. Totusi, Lansforsakringar a
sustinut, printre altele, cd consilierea furnizata de EWMG nu a vizat aceastd asigurare de viata cu
acumulare de capital, ci investitia in instrumentul financiar care era legat de asigurarea respectivi. In
consecintd, aceasta consiliere nu ar fi fost acoperitd de asigurarea de raspundere civild mentionata.

Intrucat domnul Mattsson a obtinut castig de cauzi la instanta de prim grad de jurisdictie si la instanta
de apel, Lansforsakringar a sesizat Hogsta domstolen (Curtea Suprema), recunoscand in acelasi timp ca
EWMG actionase cu neglijentd. Aceastd din urma instanta solicitd sa se stabileascd daca consilierea
furnizata in cadrul unei asigurari de viatd cu acumulare de capital, care nu priveste in sine semnarea
contractului de asigurare, ci plasarea unui capital, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92,
transpusd in dreptul suedez de Legea privind intermedierea de asigurdri, ori al Directivei 2004/39, sau
al celor doua directive.

8 ECLIL:EU:C:2018:369
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In aceste conditii, Hogsta domstolen (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) [Directiva 2002/92] se aplica unei activitati a unui intermediar de asiguréri in care acesta nu a
avut nicio intentie de a incheia un contract de asigurare real? Este relevant daca lipsa unei
asemenea intentii a existat incé dinaintea inceperii activitatii sau a aparut abia ulterior?

b) In situatia avutd in vedere la intrebarea 1 a), este relevant daci intermediarul a desfisurat de
asemenea activitatea propriu-zisa de intermediere de asiguréri in paralel cu activitatea fictiva?

c¢) De asemenea, in situatia avuta in vedere la intrebarea 1 a), este relevant faptul ci, la prima
vedere, clientul a perceput activitatea ca facind parte din actiunile pregatitoare pentru
incheierea unui contract de asigurare? Are vreo relevanta perceptia clientului, fie aceasta
fondata sau nefondatd, cu privire la faptul dacé era vorba despre o activitate de intermediere de
asigurari?

2) a) [Directiva 2002/92] se aplica in cazul consilierii, economice sau de altd natura, acordate in
legatura cu intermedierea de asigurdri, dar care, ca atare, nu vizeaza semnarea efectiva sau
continuarea unui contract de asigurare? In aceasti privinti, ce solutie trebuie retinuti in
special in ceea ce priveste consilierea privind plasarea de capital in contextul asigurarii cu
acumulare de capital?

b) Serviciilor de consiliere, cum ar fi cele mentionate la intrebarea 2 a), atunci cand, prin definitie,
constituie consiliere in investitii in temeiul [Directivei 2004/39], li se aplici de asemenea
dispozitiile acestei directive[, pe langd cele ale Directivei 2002/92,] sau in exclusivitate
dispozitiile [Directivei 2004/39]? In cazul in care li se aplici de asemenea [Directiva 2004/39],
un regim are prioritate fata de celalalt?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, ale carei parti trebuie examinate, toate, impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 trebuie
interpretat in sensul ca intra sub incidenta notiunii ,intermediere de asigurari” efectuarea unor actiuni
pregatitoare in vederea incheierii unui contract de asigurare, chiar si in lipsa intentiei intermediarului
de asigurari in discutie de a incheia un contract de asigurare real.

Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/92, domeniul de aplicare al acesteia
include, printre altele, exercitarea activitatii de intermediere de asigurari pentru care aceasta directiva
stabileste norme.

In acest scop, notiunea ,intermediere de asiguriri” este definita la articolul 2 punctul 3 primul paragraf
din directiva mentionata drept ,orice activitate care constd din prezentarea sau propunerea unor
contracte de asigurare sau din desfasurarea altor actiuni pregatitoare in vederea finalizarii unor astfel
de contracte sau din incheierea unor astfel de contracte sau de contributie la gestionarea sau
derularea unor astfel de contracte, in special in cazul unei solicitari de daune”.

Din faptul ca activitatile enumerate in aceastd dispozitie sunt prezentate ca alternative rezulta ca fiecare
constituie, in sine, o activitate de intermediere de asigurdri. Astfel cum admit instanta de trimitere si
toate persoanele interesate vizate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
s-au pronuntat cu privire la acest subiect in observatiile lor scrise, efectuarea unor actiuni pregatitoare
in vederea incheierii de contracte de asigurare se incadreaza in sfera notiunii ,intermediere de
asigurari”, indiferent daca are sau nu are ca rezultat incheierea unor astfel de contracte.
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Cu toate acestea, in opinia Lansforsdkringar, astfel de actiuni pregititoare constituie intermediere de
asigurari in sensul articolului 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 numai dacd, prin efectuarea lor,
intermediarul de asigurari are intentia de a incheia contracte de asigurare reale. Prin urmare, aceasta
considerad cd, in cauza Strobel si altii/Lénsforsdkringar, nu a existat nicio intermediere de asiguriri,
intrucat directorul general al Connecta si-a insusit sumele platite de Strobel si altii in cauza respectiva,
desi aceste sume fusesera destinate incheierii unor astfel de contracte.

Pentru a stabili daca exercitarea activitatii de intermediere de asigurari, care constd in efectuarea unor
actiuni pregatitoare in vederea incheierii unor contracte de asigurare, in sensul dispozitiei mentionate,
este conditionata de existenta unei intentii a intermediarului de asigurari de a incheia astfel de
contracte, trebuie amintit ca, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se
tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea in special Hotédrarea din 23 ianuarie
2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai intdi modul de redactare a articolului 2 punctul 3 din Directiva 2002/92, rezulti
in special din termenii ,activitate”, ,prezentarea”, ,propunerea”’, ,desfasurarea” si ,contributie” ca
notiunea ,intermediere de asigurari” este definita la articolul mentionat numai in raport cu actele
efectuate in mod obiectiv de intermediarul de asiguriri. In schimb, niciun termen din aceasti
dispozitie nu poate fi interpretat in sensul cd indica faptul ci, pentru a putea fi calificate drept
intermediere de asigurdri, activitatile vizate in cuprinsul acesteia trebuie insotite de o anumita intentie
din partea intermediarului respectiv.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul dispozitiei mentionate, articolul 4 alineatul (4) din
Directiva 2002/92 impune statelor membre sa adopte toate masurile necesare pentru a proteja clientii
in cazul incapacititii intermediarului de asiguriri de a transfera prima intreprinderii de asigurare. In
lipsa unei precizari contrare, trebuie sa se considere ca aceastd dispozitie urmareste protejarea
clientilor impotriva oricarei incapacitéti a intermediarului mentionat de a efectua un astfel de transfer,
indiferent de cauza acesteia. In consecinti, aceasti protectie trebuie si acopere imposibilitatea de a
transfera prima respectiva intreprinderii de asigurare si atunci cand un angajat al societatii
intermediare si-a insusit-o in cadrul efectudrii unor actiuni pregatitoare in vederea incheierii unui
contract de asigurare.

In sfarsit, trebuie reamintit ci aceasta directivi are in special ca obiectiv, astfel cum reiese din cuprinsul
considerentelor (8), (9) si (17), o mai bund protectie a consumatorilor in domeniul intermedierii de
asigurdri. In acest scop, astfel cum se mentioneazi in considerentul (9), orice persoana si orice
institutie care distribuie produse de asiguriri trebuie sa se afle sub incidenta directivei mentionate. Or,
in primul rand, a conditiona includerea unei activititi in domeniul de aplicare al aceleiasi directive de
intentia subiectiva a intermediarului de asigurari care o exercitd ar contraveni principiului securitatii
juridice, in detrimentul clientilor acestui intermediar. In al doilea rand, asa cum arati Comisia
Europeand, o astfel de situatie juridica ar avea drept consecinta faptul cd intermediarul de asigurari ar
putea invoca propriul comportament fraudulos pentru a evita raspunderea care ii revine fata de clientii
sai in temeiul Directivei 2002/92.

Rezulta din cele ce preceda ca efectuarea unor actiuni pregatitoare in vederea incheierii unor contracte
de asigurdri este o notiune obiectivd. Aceasta constituie prin urmare o activitate de intermediere de
asigurari, in sensul articolului 2 punctul 3 din aceasta directivd, indiferent de intentia intermediarului
de asigurari in ceea ce priveste incheierea sau neincheierea contractelor respective.

Rezulta cad momentul in care survine lipsa intentiei intermediarului de a incheia contractele de
asigurari, precum si perceptia subiectiva a clientilor vizati cu privire la activitatea intermediarului
respectiv constand in efectuarea unor actiuni pregititoare in vederea incheierii unor contracte de
asigurari sunt lipsite de relevanta pentru calificarea acestei activitati ca activitate de intermediere de
asigurari, in sensul dispozitiei mentionate.
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In consecinti, trebuie s se raspunda la prima intrebare ci articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92
trebuie interpretat in sensul cd intra sub incidenta notiunii ,intermediere de asigurari” efectuarea unor
actiuni pregititoare in vederea incheierii unui contract de asigurare, chiar in lipsa intentiei
intermediarului de asigurari in discutie de a incheia un contract de asigurare real.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, ale cdrei doua parti trebuie examinate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd consilierea financiara referitoare la plasarea de capital
acordata in cadrul unei intermedieri de asigurari privind incheierea unui contract de asigurare de viata
cu acumulare de capital intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92 sau in cel al Directivei
2004/39 si dacd, in ipoteza in care aceasta ar intra in domeniul de aplicare al oricireia dintre aceste
doua directive, aplicarea uneia dintre directivele mentionate ar trebui sa prevaleze fatid de cealalta.

Cu privire la aplicarea Directivei 2002/92

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 35 si 36 din prezenta hotarare, pentru a intra in domeniul de
aplicare material al Directivei 2002/92, o activitate trebuie sa corespunda uneia dintre cele prevazute la
articolul 2 punctul 3 din aceasta directivd, care defineste notiunea ,intermediere de asiguréri”.

In masura in care toate activititile enumerate la aceasta dispozitie privesc un contract de asigurare, este
necesar sa se examineze, in primul rdnd, daca un contract de asigurare de viata cu acumulare de capital
precum cel in discutie in litigiul principal constituie un ,contract de asigurare” in sensul dispozitiei
mentionate.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca Directiva 2002/92 nu contine nicio definitie a notiunii ,,contract
de asigurare” si nici nu face trimitere in mod expres la dreptul statelor membre cu privire la acest
aspect. Astfel cum decurge din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale
principiului egalitdtii, domeniul de aplicare al notiunii ,contract de asigurare” trebuie stabilit tinand
cont de contextul in care se incadreaza aceasta directiva si trebuie sa primeasca in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma (a se vedea prin analogie Hotérarea din 1 martie 2012, Gonzalez
Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Or, Curtea a avut deja ocazia, in diferite contexte, sa statueze cd operatiunile de asigurare se
caracterizeazd, dupd cum se admite in general, prin faptul ca asiguratorul se obligd, in schimbul platii
prealabile a unei prime, sa furnizeze asiguratului, in cazul in care se realizeaza riscul asigurat, prestatia
convenitd cu ocazia incheierii contractului (Hotararea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, punctul 17, si Hotirarea din 26 martie 2015, Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202,
punctul 28). Asemenea operatiuni presupun prin natura lor existenta unui raport contractual intre
prestatorul serviciului de asigurare si persoana ale cdrei riscuri sunt asigurate prin asigurare, si anume
asiguratul (Hotararea din 17 martie 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

In consecinti, pentru a intra sub incidenta notiunii ,contract de asigurare”, vizati la articolul 2
punctul 3 din Directiva 2002/92, un contract de asigurare de viata cu acumulare de capital precum cel
in discutie in litigiul principal trebuie sa prevadd plata unei prime de catre asigurat, precum si, in
schimbul acestei plati, furnizarea unei prestatii de catre asiguritor in caz de deces al asiguratului sau
in cazul producerii unui alt eveniment previzut in acest contract. In spetd, rezulti, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, cd contractul in discutie in litigiul principal constituie un
contract de asigurare, in sensul dispozitiei citate anterior, ceea ce, in plus, Léansforsdkringar nu
contesta.
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Astfel, se ridicad problema dacg, in al doilea rdnd, o consiliere financiara precum cea in discutie in
litigiul principal poate sa faca parte dintre activitatile enumerate la articolul 2 punctul 3 din Directiva
2002/92 atunci cand aceasta este acordatad in cadrul unei intermedieri de asigurari privind incheierea
unui contract de asigurare de viatd cu acumulare de capital.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci aceste activititi sunt formulate in termeni generali. In
special, ele constau nu numai in prezentarea si in propunerea unor contracte de asigurare, ci si in
efectuarea altor actiuni pregititoare in vederea incheierii acestora, fara ca natura actiunilor
pregatitoare vizate sa fie limitata in vreun fel.

Potrivit instantei de trimitere, consilierea financiara in discutie in litigiul principal privea plasarea unui
capital intr-un certificat de investitii in cadrul unei intermedieri de asiguriri. In plus, rezulti din
observatiile scrise ale guvernului suedez ca acest capital consta in prime de asigurare platite in
produsul in discutie. Prin urmare, trebuie sa se constate cid plasarea mentionata constituie o parte
integranta a contractului de asigurare si cd, in consecintd, consilierea referitoare la aceeasi plasare face
parte dintre actiunile pregititoare in vederea incheierii contractului de asigurare respectiv.

O asemenea interpretare este, in plus, conforma cu obiectivul urmarit de Directiva 2002/92 care
vizeaza, astfel cum s-a amintit la punctul 42 din prezenta hotirare, o mai buna protectie a
consumatorilor in domeniul intermedierii de asigurari. Astfel, rezultd de aici ca consilierea in discutie
in litigiul principal este supusd, printre altele, cerintelor prevazute la articolul 12 alineatele (2) si (3)
din aceasta directiva, potrivit céruia, in cazul in care intermediarul de asigurari informeaza clientul cg,
atunci cand il consiliaza, se bazeaza pe o analizd impartiald, acesta este obligat, pe de o parte, si ofere
consultanta dupa ce a analizat un numar suficient de mare de contracte de asigurare disponibile pe
piatd, pentru a-i putea recomanda contractul de asigurare care raspunde cel mai bine nevoilor acestui
client, si, pe de alta parte, sd precizeze, inainte de incheierea unui contract de asigurare, cel putin
cerintele si nevoile clientului respectiv, precum si motivele care au stat la baza consilierii acordate
clientului referitor la un anumit produs de asigurare, aceste detalii trebuind ajustate in functie de
complexitatea contractului de asigurare propus.

Interpretarea vizatd la punctul 54 din prezenta hotarare este, in plus, sustinutd de Directiva 2014/65,
care nu era in vigoare la momentul faptelor din litigiul principal, care a modificat Directiva 2002/92,
addaugandu-i un nou capitol IIIA, intitulat ,Cerinte suplimentare in materie de protectie a
consumatorului privind produsele de investitii bazate pe asiguréri”. Aceste produse sunt acum definite
la articolul 2 din Directiva 2002/92 in cuprinsul unui punct nou, 13, drept produse de asigurare care
oferd o valoare de scadentd sau de rascumparare, aceasta fiind expusa, partial sau integral, direct sau
indirect, fluctuatiilor pietei.

Or, rezulta din aceasta definitie cd un produs de investitii bazat pe asigurari cuprinde, precum
contractul de asigurdri de viatd cu acumulare de capital in discutie in litigiul principal, un element de
investitii a carui evolutie este supusa evolutiilor pietelor financiare. Totusi, Directiva 2014/65 nu a
modificat definitia intermedierii de asigurari care figureaza la articolul 2 punctul 3 primul paragraf din
Directiva 2002/92, ceea ce are drept consecintd faptul ca consilierea referitoare la un astfel de element
de investitii constituie o activitate de intermediere de asigurari astfel cum este definitd in aceasta
dispozitie. In plus, faptul ci capitolul IIIA contine cerinte ,suplimentare” referitoare la produsele de
investitii bazate pe asigurari aratd ca intermedierea unor astfel de produse intra deja in domeniul de
aplicare al Directivei 2002/92 inainte de modificarea acesteia prin Directiva 2014/65.

Rezultd din consideratiile care preceda ca consilierea financiard referitoare la plasarea de capital

acordatd in cadrul unei intermedieri de asigurari privind incheierea unui contract de asigurare de viata
cu acumulare de capital intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92.
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Cu privire la aplicarea Directivei 2004/39

In ceea ce priveste Directiva 2004/39, trebuie, desigur, si se constate ci consilierea financiard in
discutie in litigiul principal este ea insasi susceptibila sa intre sub incidenta notiunii ,consiliere in
investitii”, astfel cum este definit la articolul 4 alineatul (1) punctul 4 din aceastd directivd, in masura
in care investitia vizata poate fi calificata drept ,instrument financiar” care, in conformitate cu
punctul 17 al aceluiasi alineat, este prevazuta in sectiunea C din anexa I la directiva mentionata.

Prin urmare, o astfel de consiliere financiara ar putea intra, in principiu, in domeniul de aplicare
material al Directivei 2004/39 in masura in care, potrivit articolului 4 alineatul (1) punctul 2 si anexei
I sectiunea A punctul 5 la aceastd directivd, constituie un serviciu de investitii si, in conformitate cu
punctul 1 al alineatului respectiv, intermediarul de asiguréri poate fi calificat drept ,intreprindere de
investitii” din moment ce acesta acorda consilierea ca ocupatie sau ca activitate obisnuita.

Totusi, articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/39 exclude din domeniul de aplicare al acesteia din
urma persoanele care furnizeaza servicii de investitii ocazional in cadrul unei activitati profesionale, in
cazul in care aceasta este reglementata de acte cu putere de lege si de norme administrative sau de un
cod deontologic care nu exclud furnizarea acestui serviciu.

Or, trebuie sd se constate ca activitatea profesionald a unui intermediar de asigurari consta, in
conformitate cu articolul 2 punctul 5 din Directiva 2002/92, in intermedierea de asiguriri. In misura
in care un astfel de intermediar ofera, printre produsele de asigurare disponibile, un produs precum
asigurarea de viatd cu acumulare de capital in discutie in litigiul principal, trebuie si se considere ca
consilierea referitoare la plasarea capitalului vizat de acest produs este furnizatd ocazional, din
moment ce este acordatd in cadrul unei activitati de intermediere privind incheierea unui contract de
asigurare, activitate care este supusa unor dispozitii legislative ale dreptului Uniunii, si anume cele ale
Directivei 2002/92.

Prin urmare, este lipsit de relevanta faptul invocat de guvernul suedez in observatiile sale scrise,
precum ca un intermediar de asigurdri furnizeaza astfel de consiliere in mod regulat sau frecvent, in
masura in care aceasta este furnizata de fiecare data in cadrul unei intermedieri privind incheierea
unui contract de asigurare.

Excluderea prevazuta la articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/39 este, pe de altd parte, in
conformitate cu economia acestei directive in masura in care sunt excluse, in anumite conditii, din
domeniul de aplicare sau din obligatiile acesteia serviciile sau activitatile de investitii care sunt oferite
in cadrul unei alte activitati reglementate. Astfel, articolul 2 litera (j) din aceasta directiva prevede
excluderea din domeniul de aplicare al directivei respective a persoanelor care furnizeaza servicii de
consiliere in investitii in cadrul exercitarii unei alte activitati profesionale care nu este previzutd in
aceeasi directiva, cu conditia ca furnizarea acestor servicii de consiliere sd nu fie remunerata in mod
specific.

De asemenea, articolul 19 alineatul (9) din Directiva 2004/39 prevede ci un serviciu de investitii propus
in cadrul unui alt produs financiar care este deja supus altor dispozitii ale legislatiei Uniunii sau unor
norme comune europene nu este supus si obligatiilor previzute de respectivul articol 19, chiar daca
aceste obligatii nu sunt identice cu cele prevazute in dispozitiile mentionate sau in normele respective
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2013, Genil 48 si Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punctele 45 si 46).

Contrar sustinerilor Lénsforsakringar si ale guvernului suedez in observatiile lor scrise, afirmatia

potrivit céreia dispozitiile Directivei 2004/39 prevad norme de protectie in materie de servicii de
investitii mai extinse decat cele vizate in Directiva 2002/92, presupunand ca ar fi exacta, nu poate in
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sine sd introduca consilierea, cum este cea in discutie in litigiul principal, in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/39, al cérei articol 2 litera (c) o exclude atunci cind ea este acordati in cadrul unei
intermedieri de asigurdri privind incheierea unui contract de asigurare de viatd cu acumulare de
capital.

In aceastd privinta, Directiva 2014/65, care abroga si constituie o reformare a Directivei 2004/39, astfel
cum reiese din considerentul (87) al acesteia, introduce in Directiva 2002/92 noi cerinte care sporesc
gradul de protectie a investitorilor in ceea ce priveste produsele de investitii bazate pe asigurdri, cu
scopul de a garanta, in legislatia Uniunii care reglementeaza activititile intermediarilor de asigurari si
intreprinderilor de asigurare, o abordare coerentd de reglementare in ceea ce priveste distribuirea
diferitor produse financiare.

Pe de altd parte, acest considerent confirmd interpretarea potrivit careia consilierea in discutie in
litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/39, din moment ce precizeaza ci
cerintele prevazute de Directiva 2014/65 in materie de protectie a investitorilor ar trebui si se aplice
in acelasi mod produselor de investitii bazate pe asiguriri, ceea ce implica faptul ca aceste produse nu
erau supuse normelor de protectie previazute de Directiva 2004/39.

Rezulta din ceea ce preceda cé consilierea financiara referitoare la plasarea de capital acordata in cadrul
unei intermedieri de asigurari privind incheierea unui contract de asigurare de viatd cu acumulare de
capital nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/39.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ci consilierea financiara referitoare la plasarea
de capital acordata in cadrul unei intermedieri de asigurari avand ca obiect incheierea unui contract de
asigurare de viata cu acumulare de capital intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92, iar nu in
cel al Directivei 2004/39.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
9 decembrie 2002 privind intermedierea de asigurari trebuie interpretat in sensul ca intra sub
incidenta notiunii ,intermediere de asigurari” efectuarea unor actiuni pregatitoare in vederea
incheierii unui contract de asigurare, chiar in lipsa intentiei intermediarului de asigurari in
discutie de a incheia un contract de asigurare real.

2) Consilierea financiara referitoare la plasarea de capital acordata in cadrul unei intermedieri
de asigurari avand ca obiect incheierea unui contract de asigurare de viata cu acumulare de
capital intra in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92, iar nu in cel al Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului.

Semnaturi
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