g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

31 mai 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Articolul 7 alineatul (1) — Contracte de imprumut incheiate
intr-o moneda strdina — Legislatie nationala care prevede cerinte procedurale specifice pentru a
contesta caracterul abuziv — Principiul echivalentei — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva”

In cauza C-483/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 29 august 2016, primita de
Curte la 6 septembrie 2016, in procedura

Zsolt Sziber

impotriva

ERSTE Bank Hungary Zrt.,

cu participarea:

Monika Szeder,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader si
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul 1. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 octombrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ERSTE Bank Hungary Zrt., de T. Kende si de P. Sonnevend, iigyvédek;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Cleenewerck de Crayencour si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 169 TFUE, a articolelor 20, 21, 38 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolului
7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273),
interpretat in lumina articolului 8 din aceasta directiva, precum si a considerentului (47) al Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66,
si rectificare in JO 2009, L 207, p. 14, JO 2010, L 199, p. 40, JO 2011, L 234, p. 46, si JO 2015, L 36,
p. 15).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Zsolt Sziber, pe de o parte, si
ERSTE Bank Hungary Zrt. (denumita in continuare ,ERSTE Bank”), pe de alta parte, in legitura cu o
cerere in constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze incluse intr-un contract de imprumut
incheiat in scopul achizitiondrii unei locuinte, acordat si rambursat in forinti maghiari (HUF), dar care
a fost inregistrat in franci elvetieni (CHF) pe baza cursului de schimb in vigoare la data efectudrii platii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 87/102/CEE

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie
1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind
creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252), aceastd directivd nu se
aplica contractelor de credit sau contractelor prin care se promite acordarea creditului destinat in
primul rand dobandirii sau mentinerii drepturilor de proprietate asupra unui teren sau asupra unei
cladiri existente sau proiectate.

Directiva 93/13

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»[...] autoritatile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie mijloace
adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii”.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru

consumator, iar contractul continud sd angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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Potrivit articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivi:
»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzétori sau furnizori.”

Directiva 2008/48

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/48 prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica urmatoarelor contracte:

(a) contracte de credit garantate fie prin ipotecd, fie printr-o altd garantie comparabild, utilizatd in

mod curent intr-un stat membru asupra unui bun imobil, fie printr-un drept legat de un bun
imobil;”.

Dreptul maghiar

Vechiul Cod civil
Articolul 239/A alineatul (1) din Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din
1959 privind Codul civil), in versiunea sa in vigoare pana la 14 martie 2014 (denumita in continuare

»vechiul Cod civil”), prevedea:

sPartile pot solicita instantei sa constate nulitatea contractului sau a unora dintre clauzele acestuia
(nulitate partiala), fard a fi necesar sa solicite de asemenea aplicarea consecintelor nulitatii.”

Codul civil

Potrivit articolului 6:108 din Polgéri torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Legea nr. V din 2013
privind Codul civil), in vigoare de la 15 martie 2014 (denumita in continuare ,,Codul civil”):

»(1) Niciun drept nu se poate intemeia pe un contract nul si nu se poate solicita executarea unui astfel
de contract. Instanta aplica, pe baza unei cereri formulate in acest sens de una dintre parti,

consecintele juridice ale nulitatii, in conformitate cu dispozitiile privind prescriptia si uzucapiunea.

(2) Partile pot solicita instantei sa constate nulitatea contractului sau a unora dintre clauzele acestuia
(nulitate partiala), fard a fi necesar sa solicite de asemenea aplicarea consecintelor nulitatii.

(3) Instanta se poate pronunta cu privire la consecintele juridice ale nulitatii chiar si fara sa tind seama
de cererea partilor, dar nu poate adopta o solutie fata de care partile se opun.”

Legea DH 1

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL
torvény [Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
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pronuntatd de Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) pentru unificarea jurisprudentei in materia
contractelor de imprumut incheiate de institutiile financiare cu consumatorii, denumita in continuare
»Legea DH 17]:

»Prezenta lege se aplica contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, notiunea «contract de imprumut incheiat cu
consumatorii» se referd la orice contract de imprumut in orice moneda strdind (raportat la sau
exprimat intr-o moneda straind si rambursat in HUF) sau in HUF ori la orice contract de leasing,
incheiat intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in care acesta cuprinde o clauza
generald sau o clauzd contractuald care nu a fost negociatd in mod individual in sensul articolului 3
alineatul (1) sau al articolului 4 alineatul (1).”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Legea DH 1 prevede:

»(1) In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, este nula clauza — cu exceptia conditiilor
contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul céreia institutia financiara decide sa
aplice la deblocarea fondurilor destinate achizitionarii bunului care face obiectul imprumutului sau al
leasingului cursul de cumparare, iar la rambursare sa aplice cursul de vanzare sau un alt curs de
schimb decat cel stabilit la deblocarea fondurilor.

(2) Clauza lovita de nulitate in temeiul alineatului (1) este inlocuita — fara a aduce atingere dispozitiilor
alineatului (3) — atat in ceea ce priveste deblocarea fondurilor, cat si rambursarea (inclusiv plata ratelor
si a tuturor costurilor, taxelor si comisioanelor stabilite in valuta), cu o dispozitie de aplicare a cursului
de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei pentru moneda strdina corespunzatoare.”

Articolul 4 din legea mentionata prevede:

,(1) In cazul contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii care previd posibilitatea efectudrii
unei modificari unilaterale, este consideratd abuziva — cu exceptia conditiilor contractuale care au fost
negociate in mod individual — orice clauza care permite majorarea unilaterala a dobanzilor, a costurilor
si a comisioanelor [...]

(2) O clauza contractuala precum cea mentionata la alineatul (1) este nula daca institutia financiard nu
a solicitat initierea unui proces civil [...] sau dacd instanta a respins actiunea sau a pus capat
procedurii, cu exceptia situatiei in care, in ceea ce priveste clauza contractuald, poate fi initiata
procedura contencioasa [...], dar aceasta nu a fost initiatd sau a fost initiata dar instanta nu a
constatat nulitatea clauzei contractuale in conformitate cu alineatul (2a).

(2a) O clauza contractuald precum cea mentionatd la alineatul (1) este nuld in cazul in care instanta a
constatat nulitatea sa in temeiul legii speciale in materia lichidarii conturilor in cadrul unei proceduri
contencioase initiate in interes public prin introducerea unei actiuni de catre autoritatea de
supraveghere.

(3) In cazurile mentionate la alineatele (2) si (2a), institutia financiari efectueazia o lichidare a
conturilor cu consumatorul in conformitate cu modalitatile stabilite prin lege speciala.”

Legea DH 2

Potrivit articolului 37 alineatele (1)-(3) din Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdlo
2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdlo
2014. évi XL. torvény [Legea nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea conturilor
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prevazute in Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a anumitor aspecte privind decizia Kuria
(Curtea Supremd) pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut incheiate de
institutiile financiare cu consumatorii si alte dispozitii, denumita in continuare ,Legea DH 27]:

,(1) In ceea ce priveste contractele care intrid in domeniul de aplicare al prezentei legi, partile pot
solicita instantei sa constate nulitatea contractului sau a anumitor clauze ale acestuia (denumita in
continuare «nulitate partiali») — indiferent de cauzele care stau la baza nulititii respective — numai
daca solicitd de asemenea ca instanta si aplice consecintele juridice ale nulititii (si anume constatarea
validitatii contractului sau a producerii efectelor pana la pronuntarea deciziei). In lipsa unei astfel de
cereri — si dupa ce partii i s-a acordat posibilitatea de a remedia deficientele fira a-i da curs —
instanta nu se poate pronunta cu privire la fondul actiunii. In cazul in care partile soliciti si se
stabileascd consecintele juridice ale nulitatii totale sau partiale, acestea trebuie si mentioneze de
asemenea ce consecinti juridici doresc si aplice instanta. In ceea ce priveste aplicarea consecintelor
juridice, partile trebuie sd formuleze o cerere expresd si determinata din punct de vedere valoric, care
sa includa si lichidarea conturilor efectuata intre acestea.

(2) Tinind seama de prevederile alineatului (1), in ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta
prezentei legi, in temeiul articolului 239/A alineatul (1) din [Codul civil din 1959] sau al articolului
6:108 alineatul 2 din [Codul civil din 2013], cu conditia respectérii cerintelor previzute de prezenta
lege, cererea trebuie respinsa fara citarea partilor in procedurile pendinte in constatarea nulitatii totale
sau partiale a unui contract sau sa se pund capit acestor proceduri. Nu este necesar sa se respinga
cererea fara citarea partilor sau sd se pund capat procedurii daca partea respectiva, pe langa cererea de
constatare a nulitétii totale sau partiale, a formulat si un alt capéat de cerere; in acest caz, se considera
ca partea nu isi mentine cererea prin care solicitd constatarea nulitatii. Astfel se va proceda si in cazul
procedurilor repuse pe rol dupa incetarea suspendarii.

(3) In cazul in care, intr-o procedura pendinte, nu mai este necesar si se respinga cererea fira citarea

partilor, trebuie sa se pund capat procedurii dacd partea respectiva nu solicitd, prin cererea sa

introductiva (sau, dupé caz, prin cererea reconventionald), in termen de 30 de zile de la comunicarea

solicitirii de remediere a deficientelor, ca instanta sa stabileascd consecintele juridice ale nulitatii

totale sau partiale a contractului si, in plus, daca nu precizeazi care este consecinta juridicd a carei

aplicare o solicitd. Nu este necesar sd se pund capat procedurii dacid partea respectivd a formulat o

alta cerere in aceeasi procedurd, in plus fata de cererea de constatare a nulitatii totale sau partiale a

contractului; in acest caz, se considera cd partea nu isi mentine cererea prin care solicitd constatarea

nulitatii.”

Articolul 37/A alineatul (1) din Legea DH 2 prevede:

»La stabilirea consecintelor juridice ale nulitatii, instanta — pe baza datelor referitoare la lichidarea

verificatd a conturilor, in conformitate cu articolul 38 alineatul (6) — stabileste obligatiile de plata ale

partilor, aplicand normele privind lichidarea conturilor prevazute de prezenta lege.”

Articolul 38 alineatul (6) din legea mentionata prevede:

sLichidarea conturilor se considera verificatd dacé:

a) in termenul prevazut de prezenta lege, consumatorul nu a depus o reclamatie la institutia
financiara pentru a contesta lichidarea conturilor sau nu a depus o reclamatie prin care sa invoce

cd institutia financiard nu a efectuat lichidarea conturilor in ceea ce il priveste;

b) in termenul prevazut de prezenta lege, consumatorul nu a initiat o procedura la organismul de
conciliere in materie financiara;

ECLIL:EU:C:2018:367 5
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¢) in termenul previzut de prezenta lege, consumatorul sau institutia financiara nu au initiat
procedura necontencioasa previazutd la articolul 23 alineatul (1) sau procedura contencioasa
prevazutd la articolul 23 alineatul (2) din prezenta lege;

d) decizia prin care s-a incheiat procedura necontencioasi prevazuta la articolul 23 alineatul (1) sau
procedura contencioasd prevazutd la articolul 23 alineatul (2) initiatd de consumator sau de
institutia financiara a ramas definitiva.”

Legea DH 3

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének
modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL
torvény (Legea nr. LXXVII din 2014 de reglementare a anumitor aspecte privind modificarea monedei
in care sunt exprimate unele contracte de imprumut si a normelor privind dobanzile, denumita in
continuare ,Legea DH 3”):

) . umut 1 . u u .. . i . u
Contractele de imprumut incheiate cu consumatorii se modifici de drept, in conformitate ¢
dispozitiile prezentei legi.”

Articolul 10 din Legea DH 3 prevede:

,In ceea ce priveste contractele de imprumut ipotecar incheiate in moneda striini sau exprimate in
moned3 strdina, institutia financiara creditoare are obligatia ca, in termenul pe care il are la dispozitie
pentru executarea obligatiei de lichidare a conturilor in temeiul [Legii DH2], sd converteasca in
totalitate datoria existenta in temeiul unui contract de imprumut ipotecar incheiat in moneda straina
sau exprimat in moneda strdind ori care rezultd dintr-un astfel de contract, astfel cum a fost stabilita
pe baza lichidarii conturilor efectuate in conformitate cu [Legea DH2] — inclusiv dobénzile, taxele,
comisioanele si costurile percepute in moneda straind — intr-o creantd in forinti, retinand valoarea cea
mai favorabild consumatorului la data de referintd (denumita in continuare «conversia in HUF» dintre:

a) media dintre cursurile de schimb ale monedei striine stabilite in mod oficial de Banca Nationali a
Ungariei in perioada cuprinsa intre 16 iunie 2014 si 7 noiembrie 2014 sau

b) cursul de schimb al monedei striine stabilit in mod oficial de Banca Nationald a Ungariei la
7 noiembrie 2014.”

Articolul 15/A din respectiva lege prevede:

,(1) In procedurile care au fost initiate in vederea constatirii nulitatii totale (sau a nulititii partiale) a
contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii sau in vederea stabilirii consecintelor juridice ale
nulitdtii si care sunt inca pendinte, trebuie sa se aplice normele privind conversia in HUF instituite
prin prezenta lege in ceea ce priveste cuantumul datoriei consumatorului care rezultd din contractul
de imprumut in moneda straind sau exprimat in moneda strdind pe care acesta l-a incheiat in calitate
de consumator, astfel cum a fost stabilitd pe baza lichidérii conturilor efectuate in conformitate cu
[Legea DH 2].

(2) Suma rambursatd de consumator pénd la data pronuntarii deciziei se deduce din cuantumul
datoriei acestuia, astfel cum a fost stabilita in HUF la data de referinta pentru efectuarea lichidarii
conturilor.

(3) In cazul in care se constata validitatea contractului de imprumut incheiat cu consumatorul, trebuie

sa se stabileasca, potrivit dispozitiilor prezentei legi, drepturile si obligatiile contractuale ale partilor
care rezulta din lichidarea conturilor efectuatd in conformitate cu [Legea DH 2].”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 mai 2008, domnul Sziber, in calitate de debitor, si doamna Monika Szeder, in calitate de
codebitor, au contractat la ERSTE Bank un imprumut in scopul achizitionarii unei locuinte, incheiat in
CHEF, dar care a fost acordat si care trebuia rambursat in HUF. Contractul de imprumut in cauza a fost
inregistrat in CHF pe baza cursului de schimb al zilei si i s-a anexat un contract de ipoteca imobiliara.
Acest contract de imprumut contine clauze care prevad, pe de o parte, o diferentd intre cursul de
schimb aplicabil la acordarea imprumutului si cel aplicabil la rambursarea acestuia, respectiv cursul la
cumpidrare aplicat de ERSTE Bank si cursul la vanzare practicat de aceasta (denumitd in continuare
sdiferenta dintre cursurile de schimb”), si, pe de altd parte, o optiune de modificare unilateralda in
beneficiul ERSTE Bank care ii permite sd majoreze dobanzile, comisioanele si costurile (denumité in
continuare ,optiunea de modificare unilaterald”).

In cererea sa introductivd, domnul Sziber a solicitat instantei de trimitere, cu titlu principal, si constate
nulitatea contractului de imprumut in cauza, in masura in care, primo, acesta ar avea ca obiect o
prestatie imposibild, din moment ce nu ar contine nici valoarea diferitor rate, nici valoarea capitalului
imprumutat si, respectiv, a dobanzilor si intrucat nu ar fi posibil sa pliteasca o suma in moneda
strdind intr-un cont de imprumut in HUF, secundo, acest contract nu ar fi precizat tipul de curs
aplicat pentru conversie si, tertio, ERSTE Bank nu ar fi indeplinit cerinta unei evaluari adecvate a
imprumutului sub aspectul solvabilititii debitorului, tinand seama in special de riscul cursului de
schimb. In plus, amploarea riscului cursului de schimb nu ar putea fi apreciati de consumator, care
nu ar detine informatii clare sau inteligibile.

Cu titlu subsidiar, domnul Sziber a solicitat Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala,
Ungaria) sd constate nulitatea anumitor clauze contractuale. Potrivit acestuia, in primul rand, clauza
care figureazd la punctul VIL.2 din contractul de imprumut in discutie este abuziva intrucat amploarea
riscului cursului de schimb nu putea fi apreciati de consumator, care detinea informatii care nu erau
nici clare, nici inteligibile. In al doilea rand, clauza care figureaza la punctul VIIL.13 din acest contract
ar fi abuzivd, intrucat ar permite ca o comunicare bancara sa fie integrata in contractul mentionat, ceea
ce, prin faptul cd conferda ERSTE Bank dreptul de a-1 completa, ar incélca echilibrul contractual dintre
parti. In al treilea rand, punctul II.1 din contractul de imprumut in cauzi, referitor la stabilirea ratelor
in functie de datele cuprinse intr-o comunicare bancard, punctul III.2 din acest contract, referitor la
rata dobanzii si la gradul de variabilitate a acesteia, si punctul III.3 din contractul respectiv, care
prevede dreptul de a majora dobanzile, ar avea caracterul unor clauze abuzive.

Instanta de trimitere i-a indicat domnului Sziber ca ii revenea acestuia sarcina de a-si modifica
actiunea, avand in vedere printre altele articolul 37 din Legea DH 2, prin precizarea, pe de o parte, a
consecintei juridice pe care dorea sd o obtind ca urmare a eventualei constatéri a nulititii contractului
de imprumut in cauzd si, pe de alta parte, prin completarea lichidarii conturilor prevazute la
articolul 38 alineatul (6) din Legea DH 2, pentru a preciza sumele pe care acesta apreciaza ca le-a
platit ca urmare a unor clauze eventual abuzive, altele decat cele deja luate in considerare in cadrul
respectivei lichidari a conturilor, si anume clauzele mentionate la articolele 3 si 4 din Legea DH 1.

Or, desi instanta de trimitere aratd cd domnul Sziber si-a modificat de mai multe ori cererea
introductivd, acesta din urmad, in pofida solicitarii ficute in acest sens de instanta mentionatd, nu ar fi
prezentat o cerere de modificare a cererii sale introductive. Instanta respectiva arata ca, in consecinti,
ar trebui, in principiu, sa pund capat procedurii, fara a examina litigiul pe fond.

Cu toate acestea, in raspunsul la o intrebare adresatd de Curte, instanta de trimitere a aratat ca litigiul
este incd pendinte in fata sa.

Instanta de trimitere urmaéreste sa afle daca dreptul Uniunii se opune sau nu se opune unor dispozitii

din Legile DH 1 si DH 2 in temeiul carora, pe de o parte, doud clauze cuprinse in majoritatea
contractelor incheiate in moneda straina, si anume cele referitoare la diferenta dintre cursurile de
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schimb si la optiunea de modificare unilaterald, sunt considerate abuzive, iar institutia financiara este
obligatd sa intocmeascd o lichidare a conturilor referitoare la clauzele respective si, pe de alta parte,
consumatorul este obligat sia precizeze ce consecintd juridica a nulitatii totale sau partiale a
contractului de imprumut in cauzd doreste sa se stabileasca si sa cuantifice aceste pretentii in ceea ce
priveste unele clauze eventual abuzive, altele decat cele doud, in timp ce debitorii care au incheiat
contracte de imprumut care nu sunt exprimate in moneda straind nu sunt obligati sa furnizeze aceste
precizari si cuantificari.

In plus, instanta de trimitere arati ci, pentru acesti din urma debitori, se poate solicita aplicarea,
adesea mai favorabild, a consecintei juridice a nulitatii care consta in restabilirea situatiei anterioare
incheierii contractului de imprumut in cauzi, in timp ce articolul 37 din Legea DH 2 exclude aceastd
cale pentru contractele de imprumut care intrd in domeniul sdu de aplicare.

In aceste conditii, Févarosi Toérvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Urmatoarele dispozitii din dreptul Uniunii, si anume articolul [169 alineatele (1) si (2) TFUE],
interpretat in lumina alineatului (3) al aceleiasi dispozitii, articolul 38 din [carta], articolul 7
alineatele (1) si (2) din [Directiva 93/13] coroborat cu articolul 8 din aceeasi directivd, precum si
considerentul (47) al [Directivei 2008/48] trebuie interpretate

in sensul cd se opun unei reglementari nationale (si aplicérii acesteia) care stabileste conditii
suplimentare

in detrimentul partii din procedurd (reclamant sau parat) care, in perioada cuprinsa intre 1 mai
2004 si 26 iulie 2014, a incheiat in calitate de consumator un contract de imprumut in care era
inclusa o clauza abuzivd care prevedea [0 optiune de modificare unilaterald] sau o prevedere
contractuald abuziva referitoare la [diferenta dintre cursurile de schimb],

cu precizarea ca aceste conditii suplimentare impun printre altele, pentru a putea invoca in mod
util in fata instantelor drepturile care decurg din nulitatea respectivelor contracte incheiate cu
consumatorii, depunerea unui act procesual civil [in principal, o cerere introductivd, o cerere de
modificare a cererii introductive sau o exceptie privind nulitatea invocata de parat — impotriva
cererii de obligare a consumatorului — ori o cerere de modificare a acestei exceptii, o cerere
reconventionald sau o cerere de modificare a unei astfel de cereri reconventionale] care, pentru
ca instanta sa poatd solutiona pe fond cauza, trebuie in mod obligatoriu sa aiba un anumit
continut,

in timp ce partea din procedurd, alta decat persoana care a incheiat un contract de imprumut in
calitate de consumator, precum si partea din procedurd care a incheiat in aceeasi perioadd, in
calitate de consumator, un contract de imprumut diferit de cel mentionat anterior nu trebuie sa
prezinte un astfel de act cu un anumit continut?

2) Atat in cazul unui raspuns afirmativ al Curtii, cat si in cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare preliminara, care este formulatd in termeni mai generali decit [prezenta] intrebare [...],
dispozitiile dreptului Uniunii mentionate [in cuprinsul primei intrebéri] trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicarii in cazul partii din procedura care a incheiat, in calitate de consumator,
un contract de imprumut in sensul [primei intrebari preliminare] a conditii[lor] suplimentare
obligatorii [mentionate in continuare] [la literele a)-c)]:

a) 1in cadrul procedurii judiciare, [cererea introductivd, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulitatii invocata de péarat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionald a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale] pe care trebuie si o depund partea din procedura
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(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut [in
sensul primei intrebari preliminare] poate fi examinaté si admisa pe fond numai daca, prin actul
respectiv,

partea din procedura solicita instantei nu doar sa constate nulitatea totala sau partiala a
contractului de imprumut vizat [la prima intrebare preliminard], ci si sa aplice consecintele
juridice ale nulitatii totale,

in timp ce partea din procedura, alta decat persoana care a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator, precum si partea din procedura care a incheiat in aceeasi perioada,
in calitate de consumator, un contract de imprumut diferit de cel mentionat anterior nu
trebuie sa depuna un astfel de act cu un anumit continut?

b) in cadrul procedurii judiciare, [cererea introductivd, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulititii invocata de péarat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionald a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale] pe care trebuie si o depuni partea din procedura
(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut in
sensul [primei intrebari preliminare] poate fi examinatd si admisa pe fond numai dacd, prin
actul respectiv,

partea din procedurd nu solicita ca instanta, pe langd constatarea judiciara a nulitatii totale a
contractului incheiat in calitate de consumatori in sensul [primei intrebari preliminare], sa
aplice, printre consecintele juridice ale nulitatii totale, pe aceea care consta in repunerea in
situatia anterioara incheierii contractului,

in timp ce partea din procedurd, alta decat persoana care a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator, precum si partea din procedura care a incheiat in aceeasi perioada,
in calitate de consumator, un contract de imprumut diferit de cel mentionat anterior nu
trebuie sa depund un astfel de act cu un anumit continut?

¢) in cadrul procedurii judiciare, [cererea introductiva, cererea de modificare a cererii introductive
sau exceptia nulitatii invocata de péarat — impotriva cererii de obligare a consumatorului — ori
cererea de modificare a acestei exceptii, cererea reconventionald a paratului sau cererea de
modificare a acestei cereri reconventionale] pe care trebuie sd o depund partea din procedura
(reclamant sau parat) care a incheiat, in calitate de consumator, un contract de imprumut in
sensul [primei intrebari preliminare] poate fi examinata si admisd pe fond numai dacé in actul
respectiv

figureazd o lichidare a conturilor foarte complexd din punct de vedere matematic (in
conformitate cu dispozitiile nationale) in legatura cu perioada cuprinsa intre data inceperii
raportului juridic contractual si data formularii cererii introductive, care trebuie efectuata
tinand seama si de normele care reglementeaza conversia in forinti

si care trebuie sa includd o detaliere defalcatd, verificabilda din punct de vedere aritmetic, in
care sa se indice ratele exigibile care trebuie plitite in temeiul contractului, ratele platite de
reclamant, ratele exigibile care trebuie plétite si care sunt stabilite fara a lua in considerare
clauza nuld, precum si valoarea diferentei dintre acestea si care trebuie si mentioneze, sub
forma unei sume totale, valoarea creantei pe care partea din procedura care a incheiat, in
calitate de consumator, un contract de imprumut in sensul [primei intrebéri preliminare] o
datoreaza institutiei de credit sau eventuala plata excedentara,

in timp ce partea din procedurd, alta decat persoana care a incheiat un contract de imprumut
in calitate de consumator, precum si partea din procedura care a incheiat in aceeasi perioada,
in calitate de consumator, un contract de imprumut diferit de cel mentionat anterior nu
trebuie sa depuna un astfel de act cu un anumit continut?
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3) Dispozitiile din dreptul Uniunii [...] enumerate in cuprinsul [primei intrebari preliminare] trebuie
interpretate in sensul cd incalcarea acestora prin impunerea conditiilor suplimentare mentionate
anterior [in cuprinsul primei si al celei de a doua intrebari preliminare]

constituie in acelasi timp o incélcare a articolelor 20, 21 si 47 din [cartd]

avand in vedere de asemenea [...] ca instantele din statele membre trebuie sa aplice dreptul
Uniunii [...] in materia protectiei consumatorilor inclusiv in situatii care nu au caracter
transfrontalier, cu alte cuvinte in situatii pur interne, in conformitate cu [Hotararea din
5 decembrie 2000, Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, punctul 23)] si cu [Hotararea din 10 mai
2012, Duomo Gpa si altii (C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctul 28)], precum si cu
[Ordonanta din 3 iulie, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, punctul 39)], sau trebuie si se
considere este vorba despre o cauza cu caracter transfrontalier pentru simplul fapt ca respectivele
contracte de imprumut la care se refera [prima intrebare preliminard] constituie contracte de
imprumut «bazate pe moneda straina»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Counsideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd nici Directiva 2008/48, mentionata de instanta de trimitere
in intrebdrile sale, nici Directiva 87/102, care a precedat-o si care, potrivit informatiilor disponibile in
dosar, este relevantd ratione temporis avand in vedere imprejurdrile din spetd, nu sunt aplicabile in
cauza principala. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din prima directiva prevede ca aceasta nu se aplica contractelor de credit garantate fie prin ipotecs, fie
printr-o altd garantie comparabil, utilizata in mod curent intr-un stat membru asupra unui bun
imobil, fie printr-un drept legat de un bun imobil si, pe de altd parte, ca articolul 2 alineatul (1)
litera (a) din a doua directivi prevede cad aceasta nu se aplicd contractelor de credit destinate in
primul rdnd dobandirii sau mentinerii drepturilor de proprietate asupra unui teren sau asupra unei
cladiri existente sau proiectate. Or, reiese in mod clar din decizia de trimitere cd contractul care face
obiectul litigiului principal este garantat prin ipoteca si ca a fost incheiat in scopul achizitionérii unei
locuinte.

In schimb, Directiva 93/13 priveste clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Prin
urmare, avand in vedere obiectul litigiului principal, trebuie sa se efectueze interpretarea acesteia in
lumina dispozitiilor relevante din cartd, in special a articolului 47 din aceasta, care consacra dreptul la
o protectie jurisdictionala efectiva.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéri nationale care prevede cerinte procedurale specifice, precum
cele in discutie in litigiul principal, pentru actiuni introduse de consumatorii care au incheiat
contracte de imprumut in moneda strdina care contin o clauza referitoare la diferenta dintre cursurile
de schimb si/sau o clauza referitoare la optiunea de modificare unilaterala.

Este necesar sa se aminteasca cu titlu introductiv cd, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva
93/13, statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de citre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza
obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze in cazul in
care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.
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In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din constatarea caracterului abuziv al unei
dispozitii cuprinse intr-un contract incheiat de un consumator cu un vanzitor sau un furnizor,
instantele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru
ca aceasta sa nu producd efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd). Astfel, obiectivul urmarit de
legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei 93/13 constd in restabilirea echilibrului dintre parti, mentinand
totodatd, in principiu, validitatea intregului contract, iar nu in anularea tuturor contractelor care contin
clauze abuzive (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, punctul 31).

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu al
douazeci si patrulea considerent al acesteia cd statele membre trebuie sa se asigure ca autorititile
judiciare sau administrative au la dispozitie mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau
furnizori. In aceastd privinti, Curtea a reamintit caracterul si importanta interesului public pe care il
constituie protectia consumatorilor, care se gisesc intr-o situatie de inferioritate in raport cu
profesionistii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii,
C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a precizat in special ci, desi revine statelor membre, prin intermediul
dreptului lor national, sarcina de a defini conditiile in care are loc constatarea caracterului abuziv al
unei clauze continute intr-un contract si in care se materializeaza efectele juridice concrete ale acestei
constatiri, nu este mai putin adevarat ci o astfel de constatare trebuie sa permitd restabilirea in drept
si in fapt a situatiei in care s-ar gisi consumatorul in lipsa acestei clauze abuzive, mai concret prin
instituirea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod nejustificat, in detrimentul sdu, de
catre profesionist in temeiul respectivei clauze abuzive (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 66).

Desi Curtea a stabilit deja, in mai multe privinte si tinand seama de cerintele previzute la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care instanta nationald trebuie
sa asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceastd directivd, este la fel de adevarat ca,
in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinarii caracterului pretins
abuziv al unei clauze contractuale si cd acestea sunt stabilite, prin urmare, de ordinea juridicd interna
a statelor membre, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa prevada o protectie jurisdictionald
efectiva, astfel cum este previazutd la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 32, precum
si jurisprudenta citata).

Acestea sunt principiile in conformitate cu care trebuie examinate intrebdrile instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in primul rand, examinarea respectirii principiului echivalentei, trebuie si se arate
cd, in spetd, se aplica norme speciale grupului de consumatori care au incheiat cu o institutie
financiara, intr-o anumitd perioadd, un contract de imprumut in monedd strdinid care cuprinde
clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (1) si/sau la articolul 4 alineatul (1) din Legea DH 1, prima
dintre aceste clauze trebuind considerata, potrivit dispozitiilor mentionate, abuziva si nul, in timp ce a
doua este prezumata abuziva.

In temeiul articolului 37 alineatul (1) din Legea DH 2, concluziile care trebuie prezentate de
consumator in cadrul procedurii jurisdictionale contencioase indreptate impotriva unui contract care
cuprinde cele doua clauze prevazute la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (1) din Legea
DH 1 pot fi examinate si admise pe fond numai dacd, primo, debitorul solicita si aplicarea consecintei
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juridice a nulitatii, secundo, acesta nu solicita aplicarea, dintre consecintele juridice ale nulitétii totale, a
aceleia care consta in restabilirea situatiei anterioare incheierii contractului in discutie si, tertio,
debitorul depune o lichidare a conturilor care cuprinde sumele pretinse in mod abuziv.

Potrivit instantei de trimitere, aceste trei conditii nu se aplica actiunilor avand ca obiect contracte de
imprumut incheiate cu consumatorii care nu contin o clauza referitoare la diferenta dintre cursurile
de schimb sau la optiunea de modificare unilaterala. Dispozitiile in vigoare in aceste cazuri, in special
articolul 239/A alineatul (1) din vechiul Cod civil si articolul 6:108 din Codul civil, nu impun ca
reclamantul sa indice consecintele juridice pe care solicita instantei nationale sa le atribuie unei
eventuale anuldri partiale sau totale a contractului de imprumut in cauza si nici sa isi cuantifice
pretentiile sub forma unei lichidéri a conturilor precum cea impusé prin modalitétile in litigiu.

Din moment ce, potrivit dreptului national, ii revine consumatorului sarcina si respecte unele conditii
specifice in cazul unui litigiu care intra sub incidenta articolului 37 din Legea DH 2 pentru ca acesta sa
fie admisibil si pentru ca consumatorul sa poata obtine o decizie cu privire la fondul cauzei, instanta de
trimitere i-a solicitat acestuia din urma sa isi completeze cererea introductiva in temeiul dispozitiei
mentionate. In schimb, procedura aplicabild in cazurile mentionate la punctul anterior nu ar impune
consumatorului astfel de obligatii.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze totusi cd, pentru a se stabili daci aceste doud proceduri
reglementeaza situatii similare, in sensul jurisprudentei citate la punctul 35 din prezenta hotarére, este
numai de competenta instantei nationale, care cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, sa
verifice similitudinea actiunilor respective din punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al
elementelor lor esentiale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 februarie 2015, Baczé si
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, prezumand stabilitd similitudinea situatiilor respective, este necesar si se examineze
dacd modalitatile procedurale ale actiunilor intemeiate pe Directiva 93/13, precum cele in discutie in
litigiul principal, sunt mai putin favorabile decat cele ale actiunilor intemeiate in exclusivitate pe
dreptul national.

Astfel cum a aratat avocatul general in esenta la punctul 47 din concluzii, impunerea unor cerinte
procedurale suplimentare in sarcina consumatorului ale carui drepturi sunt conferite de dreptul
Uniunii nu implica, in sine, ca modalitdtile procedurale respective sa ii fie mai putin favorabile. Astfel,
situatia trebuie analizata tindnd seama de locul pe care il ocupa dispozitiile procedurale vizate in
ansamblul procedurii in cauzd, de desfasurarea acestei proceduri si de particularititile acestor
dispozitii in fata instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, rezulti din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) si a articolului 4
alineatul (1) din Legea DH 1 ca legiuitorul maghiar intelege sa califice drept abuzive doua tipuri de
clauze cuprinse in majoritatea contractelor de imprumut incheiate in moneda strdina intre un
consumator si un comerciant, una referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb, iar cealalta
referitoare la o optiune de modificare unilaterala. Potrivit explicatiilor furnizate de guvernul maghiar,
in vederea calculérii, in conformitate cu cursul de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a
Ungariei pentru moneda strdina corespunzatoare, a sumei platite in exces de catre consumator avand
in vedere caracterul abuziv al acestor clauze, institutia financiard intocmeste o lichidare a conturilor,
pe care consumatorul poate, daca este cazul, sd o conteste.

Reiese din dosarul inaintat Curtii ca, dat fiind numarul mare de contracte de imprumut incheiate in
moneda strdind cu consumatorii in Ungaria, care contin cele doua clauze mentionate la punctul
precedent, legiuitorul national, adoptind printre altele Legea DH 2, a intentionat sa scurteze si sa
simplifice procedura care trebuie urmata in fata instantelor nationale. Astfel, in cazuri similare care nu
vizeaza drepturi care decurg din dreptul Uniunii, constatarea nulititii uneia sau mai multor clauze
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abuzive nu ar fi suficientd in sine pentru a solutiona in mod definitiv litigiul, fiind necesara o a doua
procedurd in cazul in care consumatorul doreste ca instanta nationald sa determine consecintele
juridice ale nulitétii partiale sau totale a contractului in cauza si sa stabileascd sumele plitite eventual
fara a fi datorate.

Pe de altd parte, rezulta din articolul 38 alineatul (6) din Legea DH 2 ca lichidarea conturilor intocmita
de institutia financiara devine definitiva in masura in care consumatorul nu o contestd. Potrivit
explicatiilor furnizate de guvernul maghiar in sedintd, nu ii revine consumatorului sarcina sa efectueze
calculul excedentului de plata, cu exceptia cazului in care acesta ar invoca nulitatea altor clauze pretins
abuzive decit cele doua clauze vizate de aceasti lege. Intr-un asemenea situatie, i-ar reveni
consumatorului sarcina sa specifice suma pe care apreciaza ca a platit-o fara a fi datoratd ca urmare a
aplicarii acestor alte clauze.

Or, o asemenea cerintd care, potrivit guvernului maghiar, ar fi doar o expresie specifica a normei
generale aplicabile in dreptul procesual civil potrivit careia o cerere trebuie si fie precizata si
cuantificata nu pare sa fie mai putin favorabila decat normele aplicabile unor actiuni similare
intemeiate pe dreptul national, aspect a cirui verificare este insd de competenta instantei de trimitere.

In aceste conditii, cerintele procedurale in discutie in litigiul principal, avind in vedere locul acestora in
sistemul instituit de legiuitorul maghiar care urmaéreste sa solutioneze intr-un termen rezonabil foarte
multe litigii avand ca obiect contracte de imprumut incheiate in moneda straina si care cuprind clauze
abuzive, nu pot fi, in principiu, considerate drept mai putin favorabile decat cele referitoare la actiuni
similare care nu au ca obiect drepturi care decurg din dreptul Uniunii. In consecinti, sub rezerva
verificarilor pe care instanta de trimitere este chemata sa le efectueze, astfel de cerinte nu pot fi
considerate incompatibile cu principiul echivalentei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul protectiei jurisdictionale efective, trebuie sa se arate ci
obligatia statelor membre de a prevedea modalitati procedurale care permit asigurarea respectarii
drepturilor de care justitiabilii beneficiaza in temeiul Directivei 93/13 impotriva utilizarii unor clauze
abuzive implicd cerinta unei protectii jurisdictionale, consacrata si la articolul 47 din cartd. Aceasta
protectie trebuie sa existe atit pe planul desemndrii instantelor competente sa judece actiuni
intemeiate pe dreptul Uniunii, ct si in ceea ce priveste definirea modalitétilor procedurale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a admis deja cd protectia consumatorului nu este absolutd (Hotarérea din
26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 47). Astfel, faptul cd o procedura
speciala impune anumite cerinte procedurale pe care consumatorul trebuie s le respecte pentru a-si
putea valorifica drepturile nu inseamna ca acesta nu beneficiaza de o protectie jurisdictionala efectiva.
In fapt, desi Directiva 93/13 impune, in litigiile dintre un profesionist si un consumator, o interventie
pozitiva, exterioara partilor din contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii, respectarea
principiului protectiei jurisdictionale efective nu se opune, in principiu, ca instanta sesizatd sd solicite
consumatorului sa prezinte anumite elemente in sustinerea pretentiilor sale (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 62).

Desi este adevirat cd normele procedurale in discutie in litigiul principal necesita un efort suplimentar
din partea consumatorului, este la fel de adevdrat cid aceste norme, in mdisura in care vizeazd sa
decongestioneze sistemul judiciar, sunt consecinta, ca urmare a numarului de cauze in discutie, a unei
situatii exceptionale si urmaresc interesul general al bunei administrari a justitiei. Normele respective
sunt, in sine, susceptibile sd prevaleze in raport cu interesele particulare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 februarie 2015, Baczé si Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punctul 51, precum si
jurisprudenta citatd), cu conditia ca acestea sia nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului lor.
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In spetd, avand in vedere obiectivul care urmareste descongestionarea sistemului judiciar, nu rezults,
aspect a carui verificare este totusi de competenta instantei de trimitere, cd normele care impun
consumatorului sa prezinte o cerere exprimatd valoric care constd, cel putin in parte, intr-o lichidare a
conturilor intocmitd deja de institutia financiard interesata si sd precizeze consecinta juridica pe care
solicitd instantei nationale sd o aplice in ipoteza in care contractul de imprumut in discutie sau
anumite clauze ale acestuia ar fi nule sunt atat de complexe si includ conditii atdt de impovaratoare
incit aceste norme ar afecta in mod disproportionat dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva al
consumatorului.

In plus, in ceea ce priveste aspectul daci imposibilitatea consumatorului de a solicita instantei si
dispund restabilirea situatiei anterioare incheierii contractului de imprumut in discutie, intrucat
articolul 37 din Legea DH 2 prevede ca constatarea nulitatii contractelor de imprumut vizate de Legea
DH 1 poate fi solicitatd numai daca se solicitd de asemenea constatarea validititii contractului sau a
producerii efectelor pand la data pronuntérii hotérarii instantei nationale, contravine dreptului la o
protectie jurisdictionala efectiva, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca, in astfel de
imprejurari, se poate considera, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 34 din
prezenta hotarare, cd constatarea caracterului abuziv al clauzelor continute in contractul respectiv
permite restabilirea situatiei in drept si in fapt in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestor clauze
abuzive, in special prin fundamentarea unui drept la restituirea avantajelor dobandite in mod
nejustificat, in detrimentul sau, de citre comerciant in temeiul clauzelor abuzive mentionate.

In aceast privint, in riaspunsul la intrebarile adresate de Curte, ERSTE Bank si guvernul maghiar au
declarat, in sedintd, ca consumatorul este in masurd, in cursul procedurii speciale previzute la
articolul 37 din Legea DH 2, nu numai sa solicite restituirea sumelor plitite in mod necuvenit ca
urmare a aplicarii de catre institutia financiara a celor douda clauze specifice vizate la articolele 3 si 4
din Legea DH 1, ci si sa obtina repararea consecintelor care rezulta din aplicarea, in privinta sa, a
altor clauze eventual abuzive. Dacd situatia se prezinta astfel sau dacad exista o altd cale procedurala
efectiva deschisa consumatorului care permite solicitarea restituirii sumelor plétite in mod necuvenit
in temeiul celorlalte clauze mentionate, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, efectivitatea protectiei urmarite prin Directiva 93/13 nu se opune unor norme procedurale
precum cele in discutie in litigiul principal.

Avéand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspundé la prima si la a doua intrebare ca articolul 7
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede cerinte procedurale specifice, precum cele in discutie in litigiul principal,
pentru actiunile introduse de consumatori care au incheiat contracte de imprumut in moneda straina
ce contin o clauzd privind diferenta dintre cursurile de schimb si/sau o clauza referitoare la optiunea
de modificare unilaterald, cu conditia ca constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un
astfel de contract sd permitd restabilirea situatiei in drept si in fapt in care s-ar fi aflat consumatorul
in lipsa acestor clauze abuzive.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd se aplica si situatiilor care nu contin un element
transfrontalier.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile Tratatului FUE
privind libertatile de circulatie nu isi gésesc aplicarea in situatii in care toate elementele se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 70 din concluzii, cauza principald nu
vizeaza dispozitiile tratatului referitoare la aceste libertiti de circulatie, ci dreptul Uniunii care
armonizeaza un anumit domeniu de drept intre statele membre. In consecinti, normele de drept al
Uniunii in discutie se aplica indiferent de caracterul pur intern al situatiei in discutie in litigiul
principal.

Rezulta ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se aplica si situatiilor care nu prezinta un
element transfrontalier.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in
principiu, unei reglementari nationale care prevede cerinte procedurale specifice, precum
cele in discutie in litigiul principal, pentru actiunile introduse de consumatori care au
incheiat contracte de imprumut in moneda straina ce contin o clauza privind diferenta
dintre cursul de schimb aplicabil la acordarea imprumutului si cel aplicabil la rambursarea
acestuia si/sau o clauza care prevede o optiune de modificare unilaterala ce permite
creditorului sa majoreze dobanzile, comisioanele si costurile, cu conditia ca constatarea
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un astfel de contract sa permita restabilirea
situatiei in drept si in fapt in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa acestor clauze abuzive.

2) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca se aplica si situatiilor care nu prezinta un
element transfrontalier.

Semnaturi
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