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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

31 mai 2018*

»Lrimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciara — Competente speciale — Articolul 8
punctul 3 — Cerere reconventionald care rezultd sau nu rezultd in urma aceluiasi contract sau fapt pe

care s-a bazat cererea principald”
In cauza C-306/17,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tatabanyai Torvényszék (Curtea din Tatabanya, Ungaria), prin decizia din 17 mai 2017, primita de
Curte la 26 mai 2017, in procedura
Eva Nothartova
impotriva
Samson Jozsef Boldizsar,

Curtea (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de cameri, domnii M. Safjan (raportor) si D. Svéby,
judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Lacerda, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Talabér-Ritz si de M. Heller, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 punctul 3 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre doamna Eva Nothartov4, pe de o parte, si
domnul Sdmson Joézsef Boldizsar, pe de alta parte, in legatura cu o pretinsa incalcare a dreptului la
imagine si a dreptului asupra unei fonograme al doamnei Nothartova in legiturd cu care domnul
Boldizsar a formulat o cerere reconventionala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Reiese din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1215/2012 cé acesta urmareste, in interesul bunei
functiondri a pietei interne, sa introduca ,dispozitii care s unifice normele referitoare la conflictele de
competenta in materie civild si comerciald si care sd asigure recunoasterea si executarea rapida si
simpla a hotérérilor pronuntate intr-un stat membru”.

Considerentele (15) si (16) ale acestui regulament au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) 1In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui si asigure securitatea juridicd si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incélcari ale intimitétii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din regulamentul mentionat.

Articolul 4 alineatul (1), care figureaza in sectiunea 1, intitulata ,Dispozitii generale”, din capitolul II
din acelasi regulament este redactat dupa cum urmeaza:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.”

Articolul 5, care figureazd in sectiunea 1 mentionata anterior din Regulamentul nr. 1215/2012, prevede
la alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”
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Articolul 7 din acest regulament, care face parte din sectiunea 2, intitulatd ,,Competente speciale”, din
cadrul capitolului II din regulamentul respectiv prevede la punctul 2:

»,O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se
produca fapta prejudiciabila.”

Potrivit articolului 8 punctul 3 din regulamentul mentionat anterior, inclus de asemenea in aceasta
sectiune 2, ,0 persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in
justitie [...] in cazul unei cereri reconventionale rezultate in urma aceluiasi contract sau fapt pe care
s-a bazat cererea principald, in fata instantei sesizate cu cererea principalad”.

Dreptul maghiar

Articolul 147 alineatul 1 din polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény (Legea nr. III din 1952
privind Codul de proceduri civila) prevede:

,Pand la incheierea sedintei care precedd momentul la care se pronuntd hotirirea primei instante,
paratul poate formula cerere reconventionald impotriva reclamantului, cu conditia ca dreptul de care
intelege sa se prevaleze paratul si se intemeieze pe acelasi raport juridic ca cererea reclamantului sau
sd aiba legdturd cu acesta ori cu conditia ca efectuarea unei compensatii intre pretentia care face
obiectul cererii reconventionale si cea care face obiectul cererii reclamantului si fie posibila [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, doamna Nothartov4,
resortisant slovac cu domiciliul in Slovacia, a introdus o actiune la instanta de trimitere, Tatabdnyai
Torvényszék (Curtea din Tatabdnya, Ungaria), impotriva domnului Boldizsér, resortisant maghiar cu
domiciliul in Ungaria, prin care solicitd sa se constate o incélcare a dreptului sau la imagine si a
dreptului sdu asupra unei fonograme. Reclamanta din litigiul principal sustine cd paratul a realizat
fotografii si inregistrari video fira cunostinta ei pe care le-a inclus ulterior printre altele in materiale
video difuzate pe internet, in special pe site-ul YouTube.

Paratul din litigiul principal a introdus in fata instantei de trimitere o cerere reconventionala in
despagubire pentru motivele, primo, cid cererea principala ar avea ca efect impiedicarea difuzarii
creatiilor sale intelectuale pe site-ul YouTube, secundo, ca reclamanta din litigiul principal 1-ar fi vizat,
intrucat a utilizat in mod eronat numele tatalui sau, incalcandu-i astfel dreptul la nume si dreptul la
respectarea persoanelor decedate, si fertio, ci reclamanta din litigiul principal ar fi mentionat numarul
de inmatriculare al autovehiculului sau, incalcand ,dreptul legat de personalitatea autovehiculului”.

Potrivit instantei de trimitere, cererea reconventionald formulata de paratul din litigiul principal nu
rezultd din faptul pe care s-a bazat cererea principala, in sensul articolului 8 punctul 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012.

In consecint, ea considera ci, daci articolul 8 punctul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012 este singura
dispozitie aplicabila cererilor reconventionale, ea nu ar fi competenta sa judece cererea reconventionala
introdusa de paratul din litigiul principal in masura in care aceasta nu rezulta din faptul pe care s-a
bazat cererea principala.
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Daca, in schimb, articolul 8 punctul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012 vizeazd numai cererile
reconventionale rezultate in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principald,
instanta de trimitere apreciazi ca ar fi totusi competentd, in temeiul articolului 7 punctul 2 din acest
regulament, sa statueze cu privire la cererea reconventionala introdusa de paratul din litigiul principal.

In aceste conditii, Tatabanyai Torvényszék (Curtea din Tatabdnya, Ungaria) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»In cazul unei cereri reconventionale rezultate in urma unui alt contract sau fapt decat cele pe care s-a
bazat cererea principald, pentru stabilirea instantei competente sa solutioneze cererea reconventionals,

a) este aplicabil doar articolul 8 [punctul] 3 din Regulamentul [nr. 1215/2012], avand in vedere ca
numai aceasta dispozitie face referire la cererea reconventionald, sau

b) articolul 8 [punctul 3] din Regulamentul [nr. 1215/2012] se refera exclusiv la o cerere
reconventionald rezultata in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principala,
astfel incat nu este aplicabil unei cereri reconventionale care nu rezultd in urma aceluiasi contract
sau fapt pe care s-a bazat cererea principala si, din acest motiv, faptul cd instanta competenta sa
solutioneze cererea principald este competenta sia solutioneze si cererea reconventionald trebuie
stabilit pe baza altor dispozitii in materia competentei din Regulamentul [nr. 1215/2012]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale formulate in doua parti, care trebuie examinate impreuns, instanta de
trimitere urmareste s afle in esentd daca articolul 8 punctul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul cd se aplica, cu excluderea oricarei alte norme de competenta speciala
prevazute de acest regulament, intr-o situatie in care instanta competenta sa judece o pretinsd
incélcare a drepturilor legate de personalitatea reclamantului pentru motivul cd fotografii si
inregistrari video au fost realizate fard cunostinta acestuia este sesizati de pardt cu o cerere
reconventionald in reparatie in temeiul raspunderii delictuale sau cvasidelictuale a reclamantului,
printre altele pentru restrangerea creatiei sale intelectuale care face obiectul cererii principale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in mésura in care articolul 7 punctul 2 si articolul 8 punctul 3
din Regulamentul nr. 1215/2012 reiau in esenta textul articolului 5 punctul 3 si, respectiv, pe cel al
articolului 6 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), interpretarea datd de Curte
dispozitiilor acestui din urmd regulament si, anterior acestuia, Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive
referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie, raiméane valabila pentru dispozitiile
echivalente din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 15 iunie 2017,
Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 27, Hotérarea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si
IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 24, si Hotédrarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, punctul 36).

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie in fata instantelor respectivului stat membru.
Articolul 5 alineatul (1) din acelasi regulament prevede derogiri de la aceastd norma de competentd
generald, enuntate in sectiunile 2-7 din capitolul II din regulamentul mentionat.
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In aceastd privints, reiese din considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012 c4, in afara de
instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul unei legaturi
stranse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administréri a justitiei.

Astfel, pentru a evita adoptarea unor decizii judiciare contradictorii, articolul 8 punctul 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012 confera paratului posibilitatea de a introduce o cerere reconventionala
rezultatd in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principald, in fata instantei
sesizate cu cererea principala.

Intr-adevir, in scopul bunei administrari a justitiei, forul special in materie de cerere reconventionald
permite partilor sid solutioneze, in cursul aceleiasi proceduri si in fata aceleiasi instante, toate
pretentiile lor reciproce care au o origine comuna. Astfel, sunt evitate proceduri superflue si multiple
(Hotararea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, punctul 37).

In conformitate cu acest obiectiv, intr-o situatie in care o instanti este sesizati cu una sau cu mai
multe pretentii invocate cu titlu reconventional, ii incumba acesteia sarcina de a aprecia in ce masura
pretentiile respective au o origine comuna cu cererea principald, astfel incat sa intre sub incidenta
articolului 8 punctul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In acest scop, in imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, instanta mentionati va trebui
sa verifice, printre altele, daca examinarea cererii reconventionale avand ca obiect plata de daune
interese pentru motivul cd reclamanta din litigiul principal ar restrange creatia intelectuald a paratului
din litigiul principal nu impune ca instanta respectiva sa aprecieze legalitatea sau nelegalitatea faptelor
pe care reclamanta din litigiul principal isi fondeaza propriile pretentii, in masura in care creatia
intelectuald a carei utilizare este consideratd perturbata de paratul din litigiul principal este cea pe
care reclamanta din litigiul principal o considera ci se afla la baza incélcarii dreptului sdu la imagine.

Daca exista o asemenea nevoie de apreciere, articolul 8 punctul 3 din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul cd confera instantei mentionate competenta de a se pronunta cu privire la
cererea reconventionald introdusa de paratul din litigiul principal.

Acestea fiind spuse, trebuie sa se observe cd competenta speciala prevazuta la articolul 8 punctul 3 din
Regulamentul nr. 1215/2012 are o natura neexclusiva in raport cu alte norme de competenta instituite
de acest regulament. Ea este facultativd nu numai in raport cu norma de competenti generald
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, aplicata in litigiul principal, ci si in privinta
altor norme de competenta speciala prevazute de regulamentul mentionat.

Astfel, dupa cum a ardtat Comisia Europeand in observatiile sale scrise, natura neexclusiva si facultativa
a normelor de competenti speciald decurge nu numai din obiectivele si din economia Regulamentului
nr. 1215/2012, ci si din insusi modul de redactare a articolului 8 punctul 3 din acesta, care precizeaza
ca o persoand ,mai poate” fi actionata in justitie in temeiul acestei dispozitii, iar nu cé ea trebuie si fie
actionata in justitie exclusiv in temeiul dispozitiei mentionate.

Pe de altd parte, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta referitoare la Conventia din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civild si comerciala, astfel cum
a fost modificatd, si la Regulamentul nr. 44/2001, relevantd si in contextul Regulamentului
nr. 1215/2012, ca acesta nu are ca obiect unificarea normelor de procedura ale statelor membre, ci
reglementarea competentei jurisdictionale in vederea solutiondrii litigiillor in materie civild si
comerciald in relatiile dintre aceste state si facilitarea executérii hotérarilor judecatoresti (Hotérarea din
17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, punctul 37). Or, intrucat acest
regulament nu stabileste conditiile in care, dupa ce a stabilit competenta sa internationala in temeiul
regulamentului mentionat, o instantd poate sau trebuie sa examineze impreuna mai multe cereri intre
aceleasi parti, aceste conditii intrd in principiu sub incidenta autonomiei procedurale a statelor membre
(a se vedea prin analogie Hotararea din 15 martie 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punctul 45).
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Avand in vedere cele ce preceds, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 8 punctul 3
din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd se aplica, cu titlu neexclusiv, intr-o
situatie in care instanta competentd sd judece o pretinsda incalcare a drepturilor legate de
personalitatea reclamantului pentru motivul ca fotografii si inregistrari video au fost realizate fara
cunostinta acestuia este sesizatda de parat cu o cerere reconventionala in reparatie in temeiul
raspunderii delictuale sau cvasidelictuale a reclamantului, printre altele pentru restrangerea creatiei
sale intelectuale care face obiectul cererii principale, atunci cand examinarea acestei cereri
reconventionale impune ca aceastd instantd sa aprecieze legalitatea sau nelegalitatea faptelor pe care
paratul isi intemeiaza propriile pretentii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 8 punctul 3 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca se aplica, cu titlu
neexclusiv, intr-o situatie in care instanta competenti sa judece o pretinsd incalcare a
drepturilor legate de personalitatea reclamantului pentru motivul ca fotografii si inregistrari
video au fost realizate fira cunostinta acestuia este sesizata de parat cu o cerere reconventionala
in reparatie in temeiul raspunderii delictuale sau cvasidelictuale a reclamantului, printre altele
pentru restrangerea creatiei sale intelectuale care face obiectul cererii principale, atunci cand
examinarea acestei cereri reconventionale impune ca aceasta instanta sa aprecieze legalitatea
sau nelegalitatea faptelor pe care paratul isi intemeiaza propriile pretentii.

Semnaturi
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