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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 ianuarie 2018*

»Irimitere preliminara — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 7 —
Respectarea vietii private si de familie — Directiva 2011/95/UE — Standarde referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectia subsidiara — Temere de
persecutie pe motive de orientare sexuald — Articolul 4 — Evaluarea faptelor si a circumstantelor —
Recurgere la o expertizd — Teste psihologice”

In cauza C-473/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Szeged,
Ungaria), prin decizia din 8 august 2016, primita de Curte la 29 august 2016, in procedura

F

impotriva

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iulie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru F, de T. Fazekas si de Z. B. Barcza-Szab¢, iigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de E. Armoét, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Gijzen si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: maghiara.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a articolului 4 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,

p.-9).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre F, resortisant nigerian, pe de o parte, si
Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal (Oficiul pentru Imigrare si Cetitenie, Ungaria) (denumit in

continuare ,oficiul”), pe de altd parte, in legiaturd cu decizia prin care a fost respinsa cererea de azil
depusa de F si prin care s-a constatat cd nu exista niciun obstacol la returnarea acestuia din urma.

Cadrul juridic

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, prevede la articolul 8 alineatul (1):

»Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/85/CE

Articolul 2 litera (e) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele

minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat

(JO 2005, L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) are

urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(e) «autoritatea decizionala» inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil cu solutionarea cererilor de azil si avand competenta de a hotari in prima
instanta in astfel de cazuri, sub rezerva anexei 1.”

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd prevede:

»otatele membre desemneazd pentru toate procedurile o autoritate decizionald care raspunde de
examinarea corespunzatoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva |[...]”
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Articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald hotaraste in legitura cu cererile de azil dupé o
examinare corespunzatoare. [...]”

Articolul 13 alineatul (3) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre iau masuri corespunzatoare pentru a garanta cd interviul personal are loc in conditii
care ii permit solicitantului sa prezinte toate motivele cererii sale. In acest scop, statele membre:

(a) se asigura ca persoana care conduce interviul este suficient de competentd pentru a tine seama de
situatia personala sau generala in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturald sau de
vulnerabilitatea solicitantului, pe cat posibil [...]”

Articolul 39 alineatele (1) si (2) din Directiva 2005/85 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotérari luate cu privire la cererea lor de azil, [...]

[...]

(2) Statele membre prevad termene si alte norme necesare pentru exercitarea de cétre solicitant a
dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1).”

Directiva 2011/95
Considerentul (30) al Directivei 2011/95 are urmétorul cuprins:

»,De asemenea, este necesara adoptarea unei definitii comune a motivului persecutiei pentru
«apartenenta la un anumit grup social». In scopul definirii unui anumit grup social, ar trebui si se
acorde atentia corespunzatoare aspectelor legate de genul solicitantului, inclusiv identitétii de gen si
orientdrii sexuale, care ar putea fi legata de anumite traditii si cutume legale, ducand, de exemplu, la
mutilare genitald, sterilizare fortata sau avort fortat, in masura in care aceste aspecte au legatura cu
teama de persecutie bine intemeiatd a solicitantului.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre pot considera cé este obligatia solicitantului s& prezinte, de indata ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationald. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul siu, inclusiv al rudelor relevante,
identitatea, cetatenia sau cetdteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de calatorie, precum si
motivele care justifica cererea de protectie international.
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(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueaza la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

()

(b)

(e)

toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si de modul lor de
aplicare;

informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca daca solicitantul a ficut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamadri grave;

statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindind seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatamare
grava;

daca solicitantul, de cand a parasit tara de origine, a intreprins numai activitati avand ca scop unic
sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se evalua daca respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie
sau o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

daca existd probabilitatea rezonabild ca solicitantul si se prevaleze de protectia unei alte tari in
care ar putea solicita cetatenia.

(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi
sustina cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

()
(b)

()

(d)

()

solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie
satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indatd ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;

precum si

credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

Articolul 10 din directiva mentionata prevede:

»(1) Atunci cdnd evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmaétoarele elemente:

[...]
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(d) un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:

— membrii sdi impéartdsesc o caracteristica innascutd sau o istorie comund ce nu poate fi
modificatd sau o caracteristicd sau o credintd atit de fundamentald pentru identitate sau
constiinta incat nu ar trebui sa i se ceara unei persoane si renunte la aceasta; precum si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceput ca diferit de societatea
inconjurdtoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un grup
ai cirui membri au drept caracteristica comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuald nu se poate
intelege ca incluzand acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interna a statelor
membre. [...]

[...]

(2) Atunci cand se evalueazd dacd un solicitant este indreptatit si se teamd ca va fi persecutat, este
indiferent daca poseda efectiv caracteristica legata de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei, atat timp cat o astfel de
caracteristica li este atribuita de agentul de persecutie.”

Articolul 39 alineatul (1) primul paragraf din aceeasi directiva precizeaza:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma articolelor 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
si 35 pana la 21 decembrie 2013. Statele membre comunica de indata Comisiei textele acestor
dispozitii.”

Articolul 40 primul paragraf din Directiva 2011/95 are urmaétorul cuprins:

»Directiva 2004/83/CE se abroga de la 21 decembrie 2013 pentru statele membre pentru care aceasta
este obligatorie [...]”

Directiva 2013/32/UE

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) prevede la
articolul 4 alineatul (1):

»Statele membre desemneazd pentru toate procedurile o autoritate decizionald care raspunde de
examinarea corespunzatoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre se
asigura cd autoritatea dispune de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient personal competent,
pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directivd.”

Articolul 10 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigurd ca autoritatea decizionald hotaraste in legiturd cu cererile de protectie
internationald dupa o examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura cé:

[...]
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(d) personalul care examineaza cererile si adoptd deciziile are posibilitatea, de fiecare data cand
considera necesar, sa consulte experti cu privire la anumite aspecte, cum ar fi cele medicale,
culturale, religioase, legate de copii sau privind egalitatea intre sexe.”

Articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionata precizeaza:

»otatele membre iau mdsuri corespunzitoare pentru a garanta ca interviul personal are loc in conditii
care ii permit solicitantului sd prezinte toate motivele cererii sale. In acest scop, statele membre:

(a) se asigurd cd persoana care efectueaza interviul este competentd pentru a tine seama de situatia
personala si generald in care se inscrie cererea, inclusiv de originea culturald, sexul, orientarea
sexuald, identitatea sexuald sau de vulnerabilitatea solicitantului,

[...]”
Articolul 46 alineatele (1) si (4) din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ci solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:
(i) de a considera nefondati o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]

(4) Statele membre prevad termene rezonabile si alte norme necesare pentru exercitarea de catre
solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1). [...]

[...]”
Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-30, articolului 31 alineatele (1), (2) si (6)-(9), articolelor
32-46, articolului 49 si articolului 50 si anexei I pana la cel tarziu 20 iulie 2015. Statele membre
comunica de indata Comisiei textul acestor dispozitii.”

Articolul 52 primul paragraf din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o datd anterioara
si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute dupa acea datd. Cererile depuse inainte
de 20 iulie 2015 si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea datd sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei
2005/85/CE.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna aprilie a anului 2015, F a depus o cerere de azil la autorititile maghiare.

In sustinerea acestei cereri, el a ardtat, de la primul interviu organizat de oficiu, ca avea motive si se
teama cd urma sa fie persecutat in tara sa de origine din cauza homosexualitatii sale.
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Prin decizia din 1 octombrie 2015, oficiul a respins cererea mentionati. In aceasti privinti, oficiul a
considerat cd declaratiile lui F nu prezentau contradictii fundamentale. Cu toate acestea, a
concluzionat in sensul lipsei lui de credibilitate pe baza unei expertize realizate de un psiholog.
Aceasta expertizd cuprindea o examinare exploratorie, o examinare a personalitatii si mai multe teste
de personalitate, si anume un test realizat pornind de la desenul unei persoane in ploaie, precum si
testele Rorschach si Szondi, si a concluzionat ca nu era posibil sa se confirme afirmatia lui F cu
privire la orientarea sa sexual.

F a formulat o actiune impotriva deciziei oficiului in fata instantei de trimitere sustindnd in special ca
testele psihologice la care a fost supus aduceau atingere gravd drepturilor sale fundamentale si nu
permiteau sa se aprecieze cu certitudine orientarea sa sexuala.

Instanta de trimitere aratd ca reclamantul din litigiul principal nu a putut indica in mod concret in ce
mod acele teste aduceau atingere drepturilor fundamentale garantate de carta. Aceasta precizeaza de
asemenea cd reclamantul a declarat cd nu a fost supus niciunei examindri fizice si nici nu a fost
constrans sa vizioneze fotografii sau filme cu continut pornografic.

In urma unei masuri de cercetare judecatoreasca dispuse de instanta de trimitere, Igazsagiigyi Szakértsi
és Kutatd Intézet (Institutul de Experti si de Investigatori Judiciari, Ungaria) a intocmit un raport de
expertizd din care reiese ca metodele utilizate in cursul procedurii de examinare a cererii de azil nu
aduc atingere demnitatii umane si pot, impreuna cu o ,explorare adecvatd”, sa ofere o imagine asupra
orientdrii sexuale a unei persoane, precum si, daca este cazul, si repund in discutie temeinicia
afirmatiilor unei persoane cu privire la acest subiect. Instanta de trimitere precizeaza ca se considera
tinuta de concluziile acestui raport.

In aceste conditii, Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szeged, Ungaria) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat, in lumina articolului 1 din cartd, in sensul ca
nu se opune ca, in ceea ce priveste solicitantii de azil apartindnd grupului persoanelor lesbiene, gay,
bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI), sa se solicite si sd se analizeze raportul de expertiza
intocmit de un psiholog medico-legal criminalist pe baza unor teste de personalitate prospective,
in cazul in care, pentru intocmirea raportului respectiv, nu se adreseaza intrebari cu privire la
practicile sexuale ale solicitantului de azil, iar acesta nu este supus unei examinari fizice?

2) In ipoteza in care raportul de expertizi la care face referire prima intrebare nu poate fi utilizat ca
probd, articolul 4 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat, in lumina articolului 1 din carta, in
sensul cd, atunci cand cererea de azil se bazeazd pe persecutia din motive de orientare sexuald,
nici autoritétile administrative nationale si nici instantele nu au vreo posibilitate de a examina, pe
baza unei expertize, veridicitatea sustinerilor solicitantului de azil, indiferent de caracteristicile
expertizei respective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinata in primul rand, instanta de trimitere

solicitd in esenta s se stabileasca dacd articolul 4 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca autoritatea care raspunde de examinarea cererilor de protectie internationald sau instantele
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sesizate, daca este cazul, cu o actiune impotriva unei decizii a acestei autorititi sa dispuna efectuarea
unei expertize in cadrul evaludrii faptelor si a circumstantelor care privesc orientarea sexuala declarata
a unui solicitant.

Trebuie subliniat ca declaratiile unui solicitant de protectie internationald cu privire la orientarea sa
sexuald nu constituie, ludndu-se in considerare contextul particular in care se inscriu cererile de
protectie internationald, decat punctul de plecare al procesului de evaluare a faptelor si a
circumstantelor prevazut la articolul 4 din Directiva 2011/95 (a se vedea prin analogie Hotarérea din
2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 49).

In consecinti, desi este in sarcina solicitantului de protectie internationali si identifice aceasti
orientare, care constituie un element care tine de sfera sa personald, cererile de protectie
internationald motivate de o temere de persecutie din cauza respectivei orientiri, la fel ca cererile
intemeiate pe alte motive de persecutie, pot face obiectul procesului de evaluare prevazut la articolul 4
din aceasta directivd (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 52).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci orientarea sexuald constituie o caracteristici ce poate stabili
apartenenta unui solicitant la un anumit grup social in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
2011/95, atunci cand grupul de persoane ai carui membri impartasesc aceeasi orientare sexuala este
perceput ca fiind diferit de societatea inconjuratoare (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 noiembrie 2013, X si altii, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punctele 46 si 47), astfel cum
confirmad, de altfel, articolul 10 alineatul (1) litera (d) din aceastd directiva.

Cu toate acestea, din articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionata rezultd c4, atunci cind statele
membre evalueaza dacd un solicitant este indreptitit sd se teama cd va fi persecutat, este indiferent
dacd el posedd efectiv caracteristica legatd de apartenenta la un anumit grup social care sta la originea
persecutiei, atat timp cat o astfel de caracteristica ii este atribuita de agentul de persecutie.

Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la o cerere de protectie internationald intemeiatd pe o
temere de persecutie pe motive de orientare sexuald, nu este intotdeauna necesar si se evalueze
credibilitatea orientdrii sexuale a solicitantului in cadrul aprecierii faptelor si a circumstantelor,
prevazuta la articolul 4 din directiva mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/95 enumera
elementele pe care autorititile competente trebuie sa le ia in considerare la evaluarea individuala a
unei cereri de protectie internationald si ca articolul 4 alineatul (5) din aceastd directiva precizeaza
conditiile in care un stat membru, care aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa
isi sustinad cererea, trebuie sa considere ca anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu necesita
confirmare. Printre aceste conditii figureazd in special faptul ca declaratiile solicitantului sunt
considerate coerente si plauzibile si ca ele nu sunt contrazise de informatii generale si specifice
cunoscute si relevante pentru cererea sa, precum si circumstanta ca credibilitatea generald a
solicitantului a putut fi stabilita.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ca aceste dispozitii nu limiteaza mijloacele de care dispun
autoritatile respective si in special nu exclud recurgerea la expertize in cadrul procesului de evaluare a
faptelor si a circumstantelor pentru a stabili cu mai multd precizie nevoile efective de protectie
internationald ale solicitantului.

Nu este mai putin adevarat ca modalitatile unei posibile recurgeri, in acest cadru, la o expertiza trebuie

sa fie conforme cu celelalte dispozitii pertinente de drept al Uniunii, in special cu drepturile
fundamentale garantate de cartd, cum sunt dreptul la respectarea demnitatii umane, consacrat la
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articolul 1 din cartd, si dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat de articolul 7 din
aceasta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punctul 53).

Chiar daca dispozitiile articolului 4 din Directiva 2011/95 sunt aplicabile tuturor cererilor de protectie
internationald, oricare ar fi motivele de persecutie invocate in sustinerea acestor cereri, autoritatile
competente au obligatia de a-si adapta modalititile de apreciere a declaratiilor si a elementelor de
proba scrise sau de altd natura in functie de caracteristicile proprii fiecarei categorii de cereri de
protectie internationald, cu respectarea drepturilor garantate de cartd (a se vedea prin analogie
Hotirarea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 54).

Nu se poate exclude ca, in contextul special al aprecierii declaratiilor unui solicitant de protectie
internationald cu privire la orientarea sa sexuald, anumite forme de expertiza sa se dovedeasca utile
pentru evaluarea faptelor si a circumstantelor si s se poata realiza fara a aduce atingere drepturilor
fundamentale ale acestui solicitant.

Astfel, dupa cum subliniaza guvernele francez si neerlandez, recurgerea la un expert poate printre
altele sa permitd strangerea unor informatii mai cuprinzatoare despre situatia in care se afla
persoanele cu o anumitd orientare sexuald in tara terta de origine a solicitantului.

Articolul 10 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2013/32, care, conform articolului 51 alineatul (1) din
aceasta, trebuia transpus pand cel tarziu la 20 iulie 2015, prevede de altfel in mod specific ca statele
membre se asigura cd personalul care examineazd cererile si adopta deciziile are posibilitatea, de
fiecare datd cind considera necesar, sid consulte experti cu privire la anumite aspecte, cum ar fi cele
legate de egalitatea intre sexe, care acoperd in special, astfel cum reiese din considerentul (30) al
Directivei 2011/95, aspectele legate de identitatea de gen si de orientarea sexuala.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca atat din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2005/85, cat si din articolul 4 alineatul (1) si din articolul 10 alineatul (3) din
Directiva 2013/32 rezulta ca autoritatea decizionald este responsabild de examinarea corespunzatoare a
cererilor la finalul careia ia decizia cu privire la acestea. Prin urmare, revine exclusiv unor asemenea
autoritati sarcina de a efectua, sub controlul instantei, evaluarea faptelor si a circumstantelor
prevazutd la articolul 4 din Directiva 2011/95 (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie
2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 40).

Pe de altd parte, din articolul 4 din aceastd directivd reiese ca examinarea cererii de protectie
internationald trebuie sa includa o evaluare individuald a acestei cereri care sid ia in considerare
printre altele toate faptele pertinente privind tara de origine a persoanei interesate in momentul luarii
unei decizii privind cererea, informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, precum si
statutul individual si situatia personala a acestuia din urmi. Daca este cazul, autoritatea competenta
trebuie de asemenea sd ia in considerare explicatiile furnizate cu privire la lipsa elementelor de proba
si credibilitatea generala a solicitantului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 26 februarie 2015,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 26, si Hotédrarea din 9 februarie 2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, punctul 36).

In consecintd, autoritatea decizionald nu isi poate intemeia decizia numai pe concluziile unui raport de
expertiza si nu poate, a fortiori, sa fie tinutd de aceste concluzii la momentul aprecierii declaratiilor
unui solicitant cu privire la orientarea sa sexuala.

In ceea ce priveste posibilitatea ca instanta sesizati cu o actiune impotriva unei decizii a autorititii

decizionale prin care aceasta a respins o cerere de protectie internationald sa dispuna efectuarea unei
expertize, trebuie addugat ca atat articolul 39 alineatul (1) din Directiva 2005/85, cét si articolul 46
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alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevad ca solicitantul are dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti impotriva acestei decizii, farda a delimita in mod specific masurile de
cercetare judecatoreasca pe care aceasta instantd este indreptatita sa le dispuna.

Articolul 39 alineatul (2) din Directiva 2005/85 si articolul 46 alineatul (4) din Directiva 2013/32
precizeazd, de altfel, cd este de competenta statelor membre sa stabileasca normele necesare pentru
exercitarea de cétre solicitant a dreptului sdu la o cale de atac efectiva.

Desi aceste dispozitii nu exclud, asadar, ca o instantd sa dispund realizarea unei expertize pentru a
efectua un control efectiv al deciziei autoritétii decizionale, nu este mai putin adevarat ca, avand in
vedere, pe de o parte, rolul specific care revine instantelor in temeiul articolului 39 din Directiva
2005/85 si al articolului 46 din Directiva 2013/32 si, pe de altd parte, consideratiile referitoare la
articolul 4 din Directiva 2011/95 care figureaza la punctul 41 din prezenta hotarére, instanta sesizata
nu isi poate intemeia decizia numai pe concluziile unui raport de expertiza si nu poate, a fortiori, sa
fie tinutd de aprecierea declaratiilor unui solicitant cu privire la orientarea sa sexuala care figureaza in
aceste concluzii.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4 din Directiva
2011/95 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca autoritatea care raspunde de examinarea
cererilor de protectie internationald sau instantele sesizate, dacd este cazul, cu o actiune impotriva
unei decizii a acestei autorititi sd dispund efectuarea unei expertize in cadrul evaludrii faptelor si a
circumstantelor privind orientarea sexuald declaratd a unui solicitant, cu conditia ca modalititile unei
astfel de expertize sa fie conforme cu drepturile fundamentale garantate de carta, ca respectiva
autoritate si aceste instante sd nu isi intemeieze decizia numai pe concluziile raportului de expertiza si
ca ele sa nu fie tinute de acele concluzii la momentul aprecierii declaratiilor respectivului solicitant cu
privire la orientarea sa sexual.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 din Directiva 2011/95, citit in lumina cartei, trebuie interpretat in sensul cd se opune
realizérii si utilizarii, in scopul de a aprecia realitatea orientarii sexuale declarate de un solicitant de
protectie internationald, a unei expertize psihologice, cum este cea in discutie in litigiul principal, care
are ca obiect, pe baza unor teste de personalitate prospective, sa ofere o imagine a orientarii sexuale a
acestui solicitant.

Din raspunsul dat la a doua intrebare si din consideratiile care figureaza la punctul 35 din prezenta
hotarare rezultd cd, desi articolul 4 din Directiva 2011/95 nu se opune ca autoritatea decizionala sau
instantele sesizate cu o actiune impotriva unei decizii a acestei autorititi sa dispuna, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, o expertiza, modalitatile recurgerii la o astfel de expertiza
trebuie sd fie conforme printre altele cu drepturile fundamentale garantate de carta.

Printre drepturile fundamentale care prezinta o pertinenta specificd in cadrul evaluarii declaratiilor
unui solicitant de protectie internationala cu privire la orientarea sa sexuald figureaza in special
dreptul la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este consacrat la articolul 7 din carta (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406,
punctul 64).

Articolul 4 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat, in consecinta, in lumina articolului 7 din carta (a
se vedea prin analogie Hotararea din 21 aprilie 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, punctul 28).
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In acest sens, trebuie sa se arate cd o expertiza psihologicd, precum cea in discutie in litigiul principal,
este dispusd de autoritatea decizionald in cadrul procedurii de examinare a cererii de protectie
internationald depuse de persoana in cauza.

In consecinti, aceasti expertizd este realizati intr-un context in care persoana care urmeazi si fie
supusa unor teste de personalitate prospective se afla intr-o pozitie in care viitorul sdu este strans
legat de decizia pe care aceastd autoritate o va lua cu privire la cererea sa de protectie internationala
si in care un eventual refuz de a se supune la aceste teste poate constitui un element important pe
care autoritatea se va intemeia pentru a stabili dacd aceastd persoana a prezentat suficiente elemente
in sustinerea cererii sale.

Prin urmare, chiar si in cazul in care realizarea testelor psihologice pe care se intemeiazd o expertiza,
precum cea in discutie in litigiul principal, este conditionatd in mod formal de exprimarea
consimtamantului persoanei in cauza, trebuie sa se considere ca acest consimtdmant nu este neaparat
liber, fiind de facto impus sub presiunea circumstantelor in care se afla solicitantii de protectie
internationald (a se vedea prin analogie Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 66).

In aceste conditii, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 43 din concluzii, realizarea si
utilizarea unei expertize psihologice precum cea in discutie in litigiul principal constituie o ingerintd
in dreptul acestei persoane la respectarea vietii sale private.

Conform articolului 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
consacrate prin aceasta trebuie sa fie previazuta de lege si sd respecte substanta lor. Cu respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri exercitarii acestor drepturi si acestor libertati
numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniunea Europeana sau necesititii protejarii drepturilor si a libertatilor
celorlalti.

In ceea ce priveste in special proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie amintit ci principiul
proportionalititii impune, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca actele adoptate sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite de
reglementarea in cauzd, fiind stabilit ca inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2005,
Tempelman si van Schaijk, C-96/03 si C-97/03, EU:C:2005:145, punctul 47, Hotararea din 16 iulie
2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 123, precum si Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 54).

In acest context, desi o ingerinti in viata privatd a unui solicitant poate fi justificatd prin ciutarea unor
elemente care sa permitd aprecierea nevoilor sale reale de protectie internationald, revine autoritatii
decizionale sarcina de a aprecia, sub controlul instantei, caracterul adecvat si necesar pentru realizarea
acestui obiectiv al unei expertize psihologice pe care intentioneaza si o dispund sau de care doreste sa
tind seama.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ca caracterul adecvat al unei expertize precum cea in discutie in
litigiul principal nu va putea fi admis decit in cazul in care aceasta se intemeiaza pe metode si pe
principii suficient de fiabile in raport cu standardele recunoscute de comunitatea stiintifica
internationald. Pe aceasta temd, trebuie amintit cd, desi nu este de competenta Curtii sa se pronunte
cu privire la acest aspect, care, fiind o apreciere a faptelor, este de competenta instantei nationale,
fiabilitatea unei asemenea expertize a fost puternic contestatd de guvernele francez si neerlandez,
precum si de Comisie.
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In orice caz, incidenta unei expertize precum cea in discutie in litigiul principal asupra vietii private a
solicitantului apare ca fiind disproportionata in raport cu obiectivul urmarit, in maésura in care
gravitatea ingerintei in dreptul la respectarea vietii private pe care o constituie nu poate fi considerata
proportionald cu utilitatea pe care ar putea eventual sa o aiba pentru evaluarea faptelor si a
circumstantelor prevazuta la articolul 4 din Directiva 2011/95.

Astfel, in primul rand, ingerinta in viata privatd a solicitantului de protectie internationala constituita
de realizarea si de utilizarea unei expertize, precum cea in discutie in litigiul principal, prezintd, avand
in vedere natura si obiectul acesteia, o gravitate deosebita.

Intr-adevir, o astfel de expertizi se bazeazi in special pe faptul cd persoana in cauzi este supusi unei
serii de teste psihologice destinate sa stabileascd un element esential al identitétii acestei persoane care
tine de sfera sa personald in mdsura in care se raporteazd la aspecte intime ale vietii persoanei
respective (a se vedea in acest sens Hotéararea din 7 noiembrie 2013, X si altii, C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720, punctul 46, precum si Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punctele 52 si 69).

In vederea aprecierii gravititii ingerintei pe care o constituie realizarea si utilizarea unei expertize
psihologice precum cea in discutie in litigiul principal trebuie de asemenea si se ia in considerare
principiul 18 din Principiile de la Yogyakarta privind aplicarea dreptului international in domeniul
drepturilor omului in legatura cu orientérile sexuale si identitatea de gen, la care au facut referire
guvernele francez si neerlandez, in care se precizeaza in special cd nicio persoana nu poate fi fortatd
sa se supuna vreunei forme de test psihologic pe motive de orientare sexuald sau de identitate de gen.

Din coroborarea acestor elemente reiese ca gravitatea ingerintei in viata privata constituite de realizarea
si de utilizarea unei expertize precum cea in discutie in litigiul principal depaseste ceea ce implica
evaluarea declaratiilor solicitantului de protectie internationald cu privire la o temere de persecutie pe
motive de orientare sexuald sau recurgerea la o expertizd psihologica cu un alt obiect decat cel de a
stabili orientarea sexuala a solicitantului.

In al doilea rand, trebuie amintit ci o expertizi precum cea in discutie in litigiul principal se inscrie in
cadrul evaluarii faptelor si a circumstantelor prevazute la articolul 4 din Directiva 2011/95.

In acest context, o astfel de expertizdi nu poate fi considerati indispensabild pentru a confirma
declaratiile unui solicitant de protectie internationald cu privire la orientarea sa sexuald in scopul de a
se pronunta cu privire la o cerere de protectie internationala motivata de o temere de persecutie din
cauza orientarii respective.

Astfel, pe de o parte, realizarea unui interviu personal efectuat de personalul autoritatii decizionale este
de naturd sa contribuie la evaluarea acestor declaratii, intrucat atat articolul 13 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2005/85, cat si articolul 15 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2013/32 previad ci statele
membre se asigurd ci persoana care conduce interviul este competentd pentru a tine seama de situatia
personald in care se inscrie cererea, aceastd situatie incluzdnd in special orientarea sexuald a
solicitantului.

Mai general, din articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionata rezultd ca statele membre au obligatia
sa se asigure cd autoritatea decizionald dispune de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient
personal competent, pentru indeplinirea sarcinilor sale. In consecinta, personalul autorititii respective
trebuie printre altele sd dispund de competentele adecvate pentru a aprecia cererile de protectie
internationald care sunt motivate de o temere de persecutie pe motive de orientare sexual.

Pe de alta parte, din articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95 rezultd ci, atunci cind statele

membre aplicd principiul conform caruia este obligatia solicitantului sa isi sustind cererea, declaratiile
solicitantului cu privire la orientarea sa sexuald care nu sunt sustinute de dovezi documentare sau de
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altd naturd nu necesitd o confirmare in cazul in care conditiile prevazute la aceastd dispozitie sunt
indeplinite, stiut fiind cd aceste conditii fac trimitere in special la coerenta si la caracterul plauzibil al
acestor declaratii si nu se refera in niciun mod la realizarea sau la utilizarea unei expertize.

De altfel, presupunand chiar ca o expertiza bazatd pe teste de personalitate prospective cum este cea in
discutie in litigiul principal poate contribui la identificarea cu o anumita fiabilitate a orientarii sexuale a
persoanei in cauzd, din precizérile instantei de trimitere reiese cd concluziile unei astfel de expertize ar
putea numai sa dea o imagine a acestei orientdri sexuale. Prin urmare, aceste concluzii prezinta, in
orice caz, caracter aproximativ si, asadar, sunt de interes limitat pentru a aprecia declaratiile unui
solicitant de protectie internationald, in special in cazul in care, precum in cauza principald, aceste
declaratii sunt lipsite de contradictii.

In aceste conditii, nu este necesar ca, pentru a riaspunde la prima intrebare, si se interpreteze
articolul 4 din Directiva 2011/95 in lumina articolului 1 din carta.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 4 din
Directiva 2011/95, citit in lumina articolului 7 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune
realizarii si utilizarii, in scopul de a aprecia caracterul real al orientérii sexuale declarate a unui
solicitant de protectie internationald, a unei expertize psihologice, cum este cea in discutie in litigiul
principal, care are ca obiect si ofere, pe baza unor teste de personalitate prospective, o imagine a
orientérii sexuale a acestui solicitant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca autoritatea care raspunde de examinarea cererilor de protectie
internationala sau instantele sesizate, daca este cazul, cu o actiune impotriva unei decizii a
acestei autorititi sa dispuna efectuarea unei expertize in cadrul evaludrii faptelor si a
circumstantelor privind orientarea sexualda declarati a unui solicitant, cu conditia ca
modalititile unei astfel de expertize sa fie conforme cu drepturile fundamentale garantate de
carta, ca respectiva autoritate si aceste instante sia nu isi intemeieze decizia numai pe
concluziile raportului de expertiza si ca ele sa nu fie tinute de acele concluzii la momentul
aprecierii declaratiilor respectivului solicitant cu privire la orientarea sa sexuala.
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2) Articolul 4 din Directiva 2011/95, citit in lumina articolului 7 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune realizarii si
utilizarii, in scopul de a aprecia caracterul real al orientarii sexuale declarate a unui
solicitant de protectie internationald, a unei expertize psihologice, cum este cea in discutie
in litigiul principal, care are ca obiect sa ofere, pe baza unor teste de personalitate
prospective, o imagine a orientarii sexuale a acestui solicitant.

Semnaturi
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