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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

30 mai 2018*

»Recurs — Functie publica — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie scolara — Refuz de rambursare
a unor cheltuieli de scolarizare — Articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la Statutul functionarilor
Uniunii Europene”

In cauza C-390/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 28 iunie 2017,

Irit Azoulay, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),
Andrew Boreham, cu domiciliul in Wansin-Hannut (Belgia),
Mirja Bouchard, cu domiciliul in Villers-la-Ville (Belgia),
Darren Neville, cu domiciliul in Ohain (Belgia),
reprezentati de M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat,
recurenti,

cealaltd parte din procedura fiind:
Parlamentul European, reprezentat de L. Deneys si de E. Taneva, in calitate de agenti,

parét in prima instantd,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnul E.
Jarasitinas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2018,

pronuntd prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, doamna Irit Azoulay, domnul Andrew Boreham, doamna Mirja Bouchard si
domnul Darren Neville solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 28 aprilie 2017,
Azoulay si altii/Parlamentul (T-580/16, denumitd in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2017:291),
prin care s-a respins actiunea acestora care urmdrea anularea deciziilor individuale ale Parlamentului
European din 24 aprilie 2015 prin care li se refuza acordarea alocatiilor scolare pentru anul 2014/2015
si, in masura in care este necesar, anularea deciziilor individuale ale Parlamentului din 17 si din
19 noiembrie 2015 in masura in care resping in parte reclamatiile acestora din 20 iulie 2015.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 67 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila
in litigiu (denumit in continuare ,statutul”):

»Alocatiile familiale cuprind:

[...]
(c) alocatia scolara.”
Articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut prevede:

,In conditiile stabilite de dispozitiile generale de aplicare a prezentului articol, functionarul beneficiazi
de o alocatie scolard destinatd acoperirii cheltuielilor de scolarizare suportate de acesta, in limita unui
plafon lunar de 260,95 [euro], pentru fiecare copil aflat in intretinerea sa [...], in varsta de cel putin
cinci ani si care frecventeazd cu regularitate cursurile de zi ale unei institutii de invdtamant primar
sau secundar cu plata sau ale unei institutii de invatdmant superior. [...]

[...]”
In temeiul articolului 110 din statut, Parlamentul a adoptat la 18 mai 2004 dispozitiile generale de
aplicare privind acordarea alocatiei scolare prevazute la articolul 3 din anexa VII la statut (denumite

in continuare ,DGA”). Articolul 3 din DGA prevede:

,In limita plafoanelor previzute la alineatul (1) primul si al treilea paragraf ale articolului 3 din
anexa VII la statut, alocatia scolara B acopera:

(a) taxele de inscriere si de frecventare a institutiilor de invatimant;

(b) costul transportului

cu excluderea tuturor celorlalte cheltuieli si in special:

— a cheltuielilor obligatorii, precum cheltuielile pentru achizitionarea cartilor, a materialului scolar, a
unui echipament sportiv, acoperirea unei asigurari scolare si a cheltuielilor medicale, taxele de
examen, cheltuielile efectuate pentru activitati scolare externe comune (precum excursiile, vizitele
si célatoriile scolare, stagiile sportive etc.), precum si a altor cheltuieli aferente aplicirii programei

scolare a institutiei de invatamant frecventate,

— a cheltuielilor rezultate din participarea copilului la excursii la munte, la mare sau in aer liber,
precum si la activitati similare.”
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Istoricul litigiului
Istoricul litigiului a fost descris de Tribunal dupa cum urmeaza:

»1 Prima reclamantd, doamna [...] Azoulay, are un copil inscris din luna septembrie a anului 2014 la
Athénée Ganenou in Bruxelles (Belgia). Ceilalti trei reclamanti, domnul [...] Boreham, doamna [...]
Bouchard si domnul [...] Neville, au copii inscrisi la Ecole internationale Le Verseau din Bierges
(Belgia). Reclamantii care aveau deja copii inscrisi in aceste institutii de invatdmant anterior anului
2014 au primit, pana in anul scolar 2014/2015, rambursarea cheltuielilor de scolarizare a acestora
in limitele plafonului lunar.

2 Scoala internationala Le Verseau este o scoald neconfesionala care face parte din Fédération des
établissements libres subventionnés indépendants (Federatia Institutiilor Libere Subventionate
Independente, FELSI) si este subventionatd de Comunitatea Franceza. Cursurile sunt predate in
franceza si in engleza incepand de la gradinita, de cétre profesori vorbitori nativi ai acestor limbi.
Totusi, aceasta scoald nu este finantata in totalitate din aceasta subventie. Ea dispune de resurse
proprii, care ii sunt furnizate in special de asociatia fira scop lucrativ Les Amis du Verseau.

3 Athénée Ganenou este o scoald confesionald care este subventionati de Comunitatea Franceza, a
cérei programd de invatamant oficiala si completd o aplicd, la care se adaugd mai multe ore pe
saptamana pentru invatarea limbii ebraice, a istoriei iudaismului, a Bibliei si a limbii engleze inca
din sectiunea primara. Aceastd scoalda nu este finantatd in totalitate prin aceastd subventie. Ea
beneficiazd de resurse proprii, care ii sunt furnizate in special de asociatia fiara scop lucrativ Les
Amis de Ganenou.

4 In lunile octombrie si noiembrie ale anului 2014, reclamantii au introdus cereri de rambursare a
cheltuielilor de scolarizare pe care le-au efectuat pentru copiii aflati in intretinere, impreuna cu
documente justificative emise de scolile vizate, identice cu cele care au fost anexate la cererile lor
anterioare de rambursare a unor astfel de cheltuieli de scolarizare care au fost acceptate.

5 La 24 aprilie 2015, reclamantii au primit o notificare privind respingerea definitiva a cererilor lor de
rambursare a cheltuielilor de scolarizare [...] pentru motivul cd conditiile vizate la articolul 3
alineatul (1) din anexa VII la [statut] nu erau indeplinite, intrucat cele doud scoli vizate nu erau
institutii de invatamént cu plata in sensul acestei dispozitii, contributiile optionale ale reclamantilor
la asociatiile fara scop lucrativ vizate aflandu-se in afara cadrului invatamantului obligatoriu gratuit,
astfel cum a fost prevazut de legislatia belgiana.

6 Fiecare dintre reclamanti a introdus la 20 iulie 2015 o reclamatie in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut. Prin deciziile [...] din 17 si din 19 noiembrie 2015, aceste reclamatii au fost
respinse [...]. Totusi, secretarul general al Parlamentului a decis sa acorde reclamantilor «in mod
voluntar si exceptional» alocatia scolara pentru anul 2014/2015, dar sd nu le-o mai acorde pentru
anii scolari urmitori in cazul scolarizirii la Ecole internationale Le Verseau si la Athénée
Ganenou.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Recurentii au solicitat Tribunalului anularea deciziilor din 24 aprilie 2015, in masura in care este
necesar, anularea deciziilor din 17 si din 19 noiembrie 2015, ,cu o exceptie totusi in ceea ce priveste
decizia secretarului general al Parlamentului de a le acorda in mod voluntar si exceptional alocatia
scolara pentru anul 2014/2015”, obligarea Parlamentului la plata cétre acestia a alocatiei scolare
pentru anul 2015/2016, majorata cu dobanzi, calculate de la datele la care aceste sume au fost
datorate si obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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In sustinerea actiunii, reclamantii au invocat trei motive intemeiate, in primul rand, pe incilcarea
articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut si pe o eroare vadita de apreciere, in al doilea rand,
pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime si, in al treilea rand, pe incélcarea principiilor
egalitatii de tratament si bunei administréari. Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive, precum
si, in consecintd, concluziile prin care se urmaireste anularea deciziilor din 24 aprilie 2015. Tinand
seama de aceastd respingere, Tribunalul a apreciat ca nu mai este necesar sa statueze cu privire la
concluziile prin care se urmareste obligarea Parlamentului la plata catre reclamanti a alocatiei scolare
pentru anul 2015/2016.

Concluziile partilor
Recurentii solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— admiterea concluziilor prezentate in prima instanta si

5

— obligarea Parlamentului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentii contestd punctele 31-36 si 38 din hotérarea atacatd. Acestia
sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a interpretat notiunea ,cheltuieli de
scolarizare” in lumina circularei nr. 4516 din 29 august 2013 a Fédération Wallonie-Bruxelles, intitulatd
»Qratuitatea accesului la invataméantul obligatoriu”, care este o circulara informativd destinatd
autoritatilor nationale.

Potrivit recurentilor, notiunea statutara ,cheltuieli de scolarizare” este o notiune autonoma care trebuie
interpretatd tindnd seama de obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte si de contextul
acesteia. Obiectivul alocatiilor ar fi luarea in considerare in mod adecvat a situatiei familiale a
functionarului si in special plata catre acesta a unor ,suplimente” de remuneratie aferente cheltuielilor
pe care trebuie si le suporte in mod efectiv, indiferent de sistemul in care studiazi copilul sau. In spets,
cheltuielile efectuate de recurenti ar fi destinate finantarii educatiei copiilor lor si ar fi justificate in
mod adecvat.

Astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 32 din hotararea atacatd, recurentii nu au contestat ca
neplata cheltuielilor in cauzd nu poate conduce la excluderea copiilor lor dintr-o institutie de
invatamant obligatoriu belgiana. Totusi, copiii ai caror périnti nu platesc cheltuielile aferente
programului educativ specific pot fi exclusi din acest program. Atunci ar fi obligati sa urmeze
programe de invatdmant nationale, desi limba materna a copiilor recurentilor, precum si mostenirea
lor culturald sunt diferite de cele ale poporului belgian.
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Pe de alta parte, recurentii aratd ca Tribunalul a denaturat faptele atunci cind a considerat, la punctele
31 si 36 din hotararea atacatd, cd facturarea cheltuielilor de scolarizare de catre o asociatie fara scop
lucrativ sustinuta de parintii elevilor nu ar fi in conformitate cu reglementarea nationald, desi
asociatiile respective nu factureazd prestatiile pe care scoala trebuie si le furnizeze gratuit, ci mai
degraba prestatiile de invatamant care nu fac parte din programa obligatorie belgiana. Cu alte cuvinte,
aceste contributii specifice ar servi exclusiv la finantarea cursurilor care nu sunt subventionate de
Fédération Wallonie-Bruxelles si care formeaza specificul scolii alese si al proiectului sau educativ.

In cele din urm4, recurentii contestid punctul 40 din hotirarea atacati, in care Tribunalul a statuat ci,
Jintrucat cotizatiile platite catre asociatiile fara scop lucrativ vizate nu pot fi calificate drept cheltuieli
de scolarizare, ele constituie cheltuieli generate de cerinte si de activitéti legate de aplicarea programei
scolare, respectiv participarea copiilor la proiectul specific si de scolarizare nesubventionat al scolilor in
cauza si trebuie considerate drept «alt[e] cheltuieli aferente aplicarii programei scolare a institutiei de
invatamant frecventate» in sensul articolului 3 al doilea paragraf din DGA, care, potrivit aceleiasi
dispozitii, nu sunt acoperite de alocatia scolara B”.

Parlamentul contestd argumentele recurentilor.

Aprecierea Curtii

Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a amintit, la punctele 19 si 20 din hotararea
atacatd, cd alocatia scolara prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la statut este destinata sa
acopere ,cheltuielile de scolarizare” efectuate de un functionar pentru fiecare copil aflat in intretinerea
sa care frecventeazd in mod regulat cursurile cu program complet ale unei ,institutii de invatdmant
primar sau secundar cu platd”.

Nu se contesta de recurenti faptul ca notiunea ,cheltuieli de scolarizare” este o notiune autonoma de
drept al Uniunii. In vederea interpretarii acestei notiuni trebuie sa se tind seama in special de modul
sau de redactare si de obiectivele urmarite prin reglementare.

Modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut indica fard echivoc ci aceste
cheltuieli efectuate trebuie sa permita frecventarea unei institutii cu plata. Astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 2 din concluzii, obiectivul adoptarii acestei dispozitii a fost apropierea alocatiei
scolare de nivelul real al cheltuielilor efectuate de functionari.

Interpretat in lumina articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut, articolul 3 din DGA prevede ca
alocatia scolard acopera cheltuielile de inscriere si de frecventare a institutiilor de invatamant cu plata
si cheltuielile de transport, cu excluderea tuturor celorlalte cheltuieli.

Avand in vedere caracterul autonom al notiunii ,cheltuieli de scolarizare”, calificarea acestei notiuni
depinde de natura insdsi si de elementele constitutive ale cheltuielii care trebuie rambursata
(Hotérarea din 8 septembrie 2011, Bovagnet/Comisia, F-89/10, EU:F:2011:129, punctul 22).

In consecintd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cind a examinat natura si
elementele constitutive ale cheltuielilor invocate de recurenti pentru a determina daca acestea puteau
fi calificate drept ,cheltuieli de inscriere si de frecventare a institutiilor de invatamant” cu plata.

Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept nici atunci cand s-a referit la circulara nr. 4516, care

cuprinde informatii privind legislatia aplicabild in Comunitatea Franceza din Belgia in ceea ce priveste
gratuitatea invdtdmantului obligatoriu.
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In aceastd privinti, nu s-a contestat de catre recurenti faptul ca Ecole internationale Le Verseau si
Athénée Ganenou nu solicitd cheltuieli de inscriere sau de frecventare. Un asemenea element este
suficient pentru a exclude aceste scoli din randul celor care constituie institutii de invatdmant cu
platd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut, astfel cum s-a precizat la articolul 3
din DGA. In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a dedus, la
punctul 36 din hotararea atacata, ca cotizatiile solicitate de organisme terte precum asociatiile fara scop
lucrativ, in temeiul participérii copiilor la proiectul specific si de scolarizare nesubventionat al scolilor
mentionate nu reprezinta cheltuieli de inscriere si de frecventare a acestor scoli si nu pot fi calificate
drept ,cheltuieli de scolarizare” in sensul articolului 3 alineatul (1) din anexa VII la statut, astfel cum
este precizat la articolul 3 din DGA.

Avéand in vedere aceste elemente, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 40 din hotérarea
atacatd, ca cotizatiile platite asociatiilor fara scop lucrativ vizate nu pot fi calificate drept ,cheltuieli de
scolarizare”. Astfel, ele constituie cheltuieli generate de cerinte si de activitati legate de proiectul
specific si de scolarizare nesubventionat al scolilor in cauza si trebuie considerate ,alte cheltuieli
aferente aplicérii programei scolare a institutiei de invatamant frecventate” in sensul articolului 3 al
doilea paragraf din DGA, care, potrivit aceleiasi dispozitii, nu sunt acoperite de alocatia scolara B.

In consecintd, primul motiv nu este intemeiat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, recurentii contestd punctele 45 si 46 din hotararea
atacatd, in cadrul carora, in primul rdnd, Tribunalul a amintit ca nu poate fi constatata nicio incélcare
a principiului protectiei increderii legitime atunci cand s-au dat de catre o institutie asigurari precise,
neconditionate si concordante, dar care nu respecta prevederile statutului si, in al doilea rand, a
indicat cu titlu suplimentar ca nu reiese nicidecum din inscrisurile din dosar si, mai precis, dintr-un
formular pregitit de administratia Parlamentului pentru scoli ca aceasta administratie ar fi dat asigurari
precise, neconditionate si concordante recurentilor.

Recurentii aratd cd o inexactitate materiala afecteaza constatirile realizate in hotéararea atacatd, intrucat
in spetd nu este vorba despre a sti dacd formularul respectiv poate demonstra existenta cheltuielilor de
inscriere, ci despre a verifica daca practica stabilitd de atati ani in cadrul Parlamentului si necontestata
de celelalte institutii ale Uniunii nu constituia mai degraba o asigurare precisd, neconditionata si
concordanta din partea administratiei.

Parlamentul contesta existenta unei inexactitati materiale.

Aprecierea Curtii

Este necesar si se arate cd recurentii contesta un motiv neesential al hotarérii atacate fara a repune in
discutie jurisprudenta potrivit careia promisiunile faicute de administratia unei institutii unui functionar
care nu tin seama de dispozitiile statutare nu pot crea o incredere legitima celui céruia i se adreseaza (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 1983, Thyssen/Comisia, 188/82, EU:C:1983:329,
punctul 11, si Hotédrarea din 6 februarie 1986, Vlachou/Curtea de Conturi, 162/84, EU:C:1986:56,
punctul 6).

In consecinta, cel de al doilea motiv, chiar daca ar fi fondat, nu ar face posibila anularea hotararii
atacate. Prin urmare, acest motiv este inoperant si, in consecintd, trebuie respins.

6 ECLIL:EU:C:2018:347
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii contesta punctele 47 si 48 din hotéréarea atacati,
prin care Tribunalul a declarat inadmisibila argumentatia lor potrivit careia schimbarea practicii
administrative este contrara principiului securitatii juridice pentru motivul ca aceasta argumentatie nu
a fost invocatd in cadrul reclamatiei si, prin urmare, nu este conforma cu norma privind concordanta
dintre reclamatia administrativa prealabild si actiune. Recurentii aratd cd argumentul lor este un
raspuns la o motivare care le-a fost prezentatd pentru prima oara de catre Parlament in raspunsul la
reclamatia lor.

Potrivit Parlamentului, motivul ridicat de recurenti in reclamatie, prin care invocau schimbarea
practicii administrative, era intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime. Deciziile
din 17 si din 19 noiembrie 2015, in care s-a raspuns la acest motiv, s-ar intemeia pe o jurisprudenta
constantd potrivit careia simpla imprejurare cd o alocatie scolara a fost platitd in decurs de mai multi
ani nu este suficientd pentru ca personalul si se prevaleze de acest principiu. Astfel, dispozitiile care
reprezintd cadrul juridic al atribuirii acestei alocatii ar prevedea expres cd ea face obiectul unei
evaludri anuale si, prin urmare, ca poate fi modificatd de la un an la altul sau chiar eliminata. In
consecintd, amintirea caracterului anual al evaluarii alocatiei scolare nu ar fi un motiv nou, ci un
argument adus drept raspuns la contestatiile recurentilor, care dispuneau de informatii cu privire la
acest aspect, astfel incat aveau posibilitatea sa invoce un motiv intemeiat pe incalcarea securitatii
juridice in reclamatia lor.

Aprecierea Curtii

In aceastd privintd, este necesar si se constate, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 60 din
concluzii, cd afirmatia Parlamentului potrivit cireia alocatia scolard face obiectul unei evaluéari anuale
a venit in sprijinul argumentatiei sale potrivit careia nu ar fi dat asigurari precise si neconditionate
recurentilor cu privire la acordarea alocatiei scolare.

Prin urmare, aceasta afirmatie era un raspuns la motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei
increderii legitime, invocat de recurenti in reclamatia lor, si nu constituia un motiv al deciziilor din 17
si din 19 noiembrie 2015 care si fi aparut abia intr-un stadiu al raspunsului la reclamatii.

In consecint3, al treilea motiv nu este fondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentii contesta punctul 56 din hotararea atacata.
Acestia estimeaza ca Tribunalul a incélcat obligatia de motivare atunci cdnd a declarat inoperant
primul aspect al celui de al treilea motiv, prin care acestia invocasera faptul ca périntii functionari din
cadrul altor institutii au beneficiat de rambursarea cheltuielilor de scolarizare pentru copii inscrisi in
aceleasi scoli precum copiii lor, dar si atunci cand nu s-a pronuntat cu privire la incélcarea articolului
22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, invocata totusi la Tribunal. Acestia arata
cd, conform articolului la din statut, in aplicarea acestui statut, functionarii au dreptul la egalitate de
tratament, ceea ce impune obligativitatea ca statutul mentionat si fie interpretat, ca reguld general, in
mod autonom si uniform in intreaga Uniune. Or, Parlamentul ar fi aratat, in deciziile din 17 si din
19 noiembrie 2015, ca imprejurarea ca périnti care lucreaza la Comisia Europeand primesc in
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continuare rambursarea cheltuielilor de scolarizare pentru copiii lor inscrisi la Ecole internationale Le
Verseau si la Athénée Ganenou nu reprezinta o inegalitate de tratament, ci este legatd mai degraba de
faptul ca ,fiecare institutie dispune de atributii de autoorganizare, care ii permit sa isi utilizeze in mod
autonom marja de interpretare a dispozitiilor statutare”.

Recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca s-a abtinut sa examineze daca
motivarea formulata de Parlament cu privire la competentele sale discretionare in materie de
interpretare a unei dispozitii legislative este previazutd de statut si in conformitate cu principiul
egalitatii de tratament.

Parlamentul contestd temeinicia celui de al patrulea motiv.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd recurentii contestd concluzia Tribunalului care figureaza la punctul 56
din hotérarea atacatd, dar nu repun in discutie jurisprudenta pe care Tribunalul si-a fondat concluzia,
expusa dupd cum urmeazd la punctul 55 din hotararea atacata:

»Totusi, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca un functionar sau un agent temporar nu poate
invoca o nelegalitate pentru a obtine un avantaj. Astfel, respectarea principiului egalititii de tratament
trebuie conciliatda cu respectarea principiului legalitatii, potrivit cdruia nimeni nu poate invoca in
beneficiul sau o nelegalitate savarsita in favoarea altuia (Hotaréarea din 4 iulie 1985, Williams/Curtea de
Conturi, 134/84, EU:C:1985:297, punctul 14, Hotérarea din 2 iunie 1994, de Compte/Parlamentul,
C-326/91 P, EU:C:1994:218, punctele 51 si 52, si Hotdrarea din 1 iulie 2010, Casta/Comisia, F-40/09,
EU:F:2010:74, punctul 88).”

Or, citarea acestei jurisprudente era suficientd pentru a raspunde in mod justificat la motivul intemeiat
pe incélcarea principiului egalitatii de tratament.

Aceasta justifica de asemenea deciziile din 17 si din 19 noiembrie 2015, intrucét aceastd institutie
considera ca plata alocatiei scolare solicitate de recurenti ar incalca articolul 3 alineatul (1) din
anexa VII la statut, pozitie, pe de altd parte, confirmatd de prezenta hotarare.

In ceea ce priveste articolul 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este necesar si
se constate cd, in cererea lor introductiva in anulare, recurentii au ficut doar o aluzie la acest articol,
dar nu au prezentat un motiv intemeiat pe incélcarea acestei dispozitii, motiv la care Tribunalul sa fi
fost obligat sa raspunda.

In consecinti, al patrulea motiv nu este fondat.

Intrucat toate motivele sunt nefondate, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestia au
cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.
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HoTARAREA DIN 30.5.2018 — Cauza C-390/17 P
AZOULAY s1 ALTII/PARLAMENTUL

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Doamna Irit Azoulay, domnul Andrew Boreham, doamna Mirja Bouchard si domnul Darren
Neville sunt obligati la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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