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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 mai 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia bunastarii animalelor in momentul uciderii — Metode speciale de
sacrificare prevazute de ritualuri religioase — Sarbatoarea musulmana a Sacrificiului — Regulamentul
(CE) nr. 1099/2009 — Articolul 2 litera (k) — Articolul 4 alineatul (4) — Obligatia de a efectua
sacrificarea religioasa intr-un abator care respecta cerintele Regulamentului (CE) nr. 853/2004 —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 10 — Libertatea de
religie — Articolul 13 TFUE — Respectarea obiceiurilor nationale in materie de ritualuri religioase”

In cauza C-426/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Prima Instantd neerlandofon din
Bruxelles, Belgia), prin decizia din 25 iulie 2016, primitd de Curte la 1 august 2016, in procedura
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW si altii
impotriva
Vlaams Gewest,
cu participarea:
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii E.
Juhész, A. Borg Barthet, C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 septembrie 2017,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW si altii, de
J. Roets, advocaat;

— pentru Vlaams Gewest, de J.-F. De Bock si de V. De Schepper, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW, de A. Godfroid si de Y. Bayens,
advocaten;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de G. Brown, in calitate de agent, asistata de A. Bates, barrister;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de E. Karlsson, de S. Boelaert si de V. Piessevaux, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet, de H. Kramer si de B. Eggers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii
(JO 2009, L 303, p. 1, rectificare in JO 2014, L 326, p. 5) coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest
regulament.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre diferite asociatii musulmane si organizatii de
coordonare ale moscheilor care isi desfisoard activitatea pe teritoriul Vlaams Gewest (Regiunea
Flamanda, Belgia), pe de o parte, si aceastd din urma regiune, pe de altd parte, in legiturd cu decizia
adoptata de Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand Toerisme in
Dierenwelzijn (ministrul flamand al mobilitatii, lucrarilor publice, periferiei flamande, turismului si
bunastarii animalelor, denumit in continuare ,ministrul regional flamand”) de a nu mai autoriza,
incepand cu anul 2015, in perioada Sarbétorii musulmane a Sacrificiului, sacrificarea religioasa a
animalelor fard asomare in unitati de sacrificare temporare situate in comunele din Regiunea
Flamanda.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 853/2004
Considerentul (18) al Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiend care se aplica alimentelor de origine

animala (JO 2004, L 139, p. 55, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 71) prevede:

»(18) Este necesar ca cerintele privind structura si igiena mentionate de prezentul regulament sa se
aplice tuturor tipurilor de unitati, inclusiv intreprinderilor mici si abatoarelor mobile.”
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Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Operatorii din sectorul alimentar introduc pe piatd produsele de origine animala produse in [Uniunea
Europeana] numai dacé au fost preparate si manipulate exclusiv in unitatile:

(a) care respectda conditiile corespunzatoare din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare (JO 2004,
L 139, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 173] si din anexele II si III la prezentul regulament si
celelalte cerinte care se aplica produselor alimentare

si

(b) care au fost inregistrate sau, in cazurile prevazute la alineatul (2), autorizate de autoritatea
competentd.”

Regulamentul nr. 1099/2009

Regulamentul nr. 1099/2009 stabileste reguli comune statelor membre pentru protectia bundstarii
animalelor in momentul sacrificarii sau al uciderii.

Considerentele (4), (8), (15), (18), (43) si (44) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:

»(4) Bundstarea animalelor constituie o valoare [a Uniunii] consacrata prin Protocolul (nr. 33) privind
protectia si bundstarea animalelor anexat la Tratatul de instituire a Comunititii Europene
[denumit in continuare «Protocolul (nr. 33)»]. Protectia animalelor in momentul sacrificarii sau
uciderii este un subiect de interes public care afecteazd atitudinile consumatorilor fatd de
produsele agricole. In plus, imbunititirea protectiei animalelor in momentul sacrificirii
contribuie la ameliorarea calititii carnii, avand, de asemenea, un efect pozitiv indirect asupra
securitatii muncii in abatoare.

[...]

(8) [...] [L]egislatia comunitard din domeniul sigurantei alimentare aplicabild abatoarelor a fost
modificatd in mod substantial prin adoptarea [Regulamentului (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare (JO 2004,
L 139, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 173)] si a Regulamentului [nr. 853/2004]. Regulamentele
mentionate subliniaza responsabilitatea operatorilor din sectorul alimentar cu privire la asigurarea
sigurantei alimentare. Abatoarele fac, de asemenea, obiectul unei proceduri de aprobare prealabils,
in cursul careia autoritatea competentd examineaza constructia, amenajarea si echiparea lor,
pentru a verifica daca acestea corespund normelor tehnice privind siguranta alimentara. Este
necesar ca abatoarele, precum si constructia, amenajarea si echiparea lor sa tind cont mai mult de
preocupadrile privind bunastarea animalelor.

[...]

(15) Protocolul (nr. 33) subliniaza, de asemenea, necesitatea de a respecta actele cu putere de lege si
actele administrative, precum si obiceiurile din statele membre, referitoare, in special, la ritualuri
religioase, traditii culturale si mosteniri regionale atunci cand se formuleaza si se pun in aplicare
politicile [Uniunii], cum ar fi agricultura si piata interna. Prin urmare, este necesard excluderea
din domeniul de aplicare al prezentului regulament a manifestérilor culturale in cazurile in care
respectarea cerintelor de buniastare a animalelor ar afecta in mod negativ insdsi natura
manifestarilor respective.
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Derogarea de la asomare in cazul sacrificarilor religioase care au loc in abatoare a fost acordata
prin Directiva 93/119/CE [a Consiliului din 22 decembrie 1993 privind protectia animalelor in
momentul sacrificarii sau uciderii (JO 1993, L 340, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 14, p. 157)]. Din
moment ce dispozitiile [dreptului Uniunii] aplicabile sacrificérii religioase au fost transpuse in
mod diferit in functie de contextele nationale si din moment ce normele nationale tin cont de
dimensiuni care depasesc scopul prezentului regulament, este important ca derogarea de la
asomarea animalelor inaintea sacrificarii sd fie mentinuta, lasand, totusi, un anumit grad de
subsidiaritate fiecarui stat membru. Prin urmare, prezentul regulament respectd libertatea de
religie si dreptul persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor, astfel cum acestea au fost consacrate prin
articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Sacrificarea fara asomare necesitd o tdiere a gatului efectuata cu precizie cu un cutit ascutit,
pentru a reduce la minimum suferinta. In plus, animalele care nu sunt imobilizate in mod
mecanic dupa tidierea gitului tind si incetineasca procesul de singerare, prelungind astfel in
mod inutil suferinta. Animalele din speciile bovine, ovine si caprine sunt cele mai comune specii
sacrificate cu folosirea acestei proceduri. Din acest motiv, rumegétoarele sacrificate fard asomare
ar trebui sa fie imobilizate in mod mecanic si individual.

Se inregistreazd permanent progrese stiintifice si tehnice in privinta manipularii si imobilizarii
animalelor in abatoare. Prin urmare, este important sa fie autorizatd Comisia sd modifice
cerintele aplicabile manipulédrii si imobilizdrii animalelor inainte de sacrificare, mentinand, in
acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a animalelor.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede, la
alineatul (3), urmatoarele:

»Prezentul regulament nu se aplica:

(a) atunci cand animalele sunt ucise:

[...]"

[...]

(iii) in cadrul manifestarilor culturale sau sportive;

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmétoarele definitii:

«asomare» inseamna orice proces provocat in mod intentionat care determind pierderea
cunostintei si a sensibilitatii fard durere, inclusiv orice proces care determind moartea imediata;

«ritual religios» inseamna o serie de actiuni care se refera la sacrificarea animalelor [si] care sunt
stabilite de o religie;
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(k) «abator» inseamnd orice unitate utilizatd pentru sacrificarea animalelor terestre care intrda in
domeniul de aplicare al Regulamentului [...] nr. 853/2004;

[...]”
Articolul 4 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Metode de asomare”, prevede:

»(1) Animalele vor fi ucise doar dupa asomare, in conformitate cu metodele si cerintele specifice
referitoare la aplicarea metodelor respective previazute in anexa I. Pierderea cunostintei si sensibilitétii
se mentine pand la moartea animalului.

[...]

(4) In cazul animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase,
cerintele previzute la alineatul (1) nu se aplica atunci cind sacrificarea are loc intr-un abator.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, Sarbiatoarea musulmani a Sacrificiului (denumitd in
continuare ,Sarbédtoarea Sacrificiului”) este o celebrare organizatd in fiecare an, timp de trei zile, de
musulmanii practicanti, pentru a respecta un precept religios specific.

Din cererea de decizie preliminard rezultd cd un numar mare de musulmani practicanti din Belgia
considerd cé este datoria lor religioasd sa sacrifice sau sa ceara sa li se sacrifice, de preferintd in prima
zi a acestei sarbatori, un animal a carui carne este dupa aceea partial consumata de familie, iar partial
este impartita persoanelor nevoiase, vecinilor si rudelor mai indepartate.

In randul majorititii comunititii musulmane din Belgia ar exista un consens, exprimat de Consiliul
teologilor din cadrul executivului musulmanilor din acest stat membru, in sensul de a considera ca
aceasta sacrificare trebuie sa se efectueze fiara asomarea prealabila a animalelor si tindnd seama de
celelalte cerinte ale ritualului aferente acestei sacrificiri (denumitd in continuare ,sacrificare
religioasd”).

In aplicarea articolului 16 alineatul 2 din loi du 14 aofit 1986 relative a la protection et au bien étre des
animaux (Legea din 14 august 1986 privind protectia si bunastarea animalelor) (Belgisch Staatsblad,
3 decembrie 1986, p. 16382), arrété royal du 11 février 1988 relatif a certains abattages prescrits par
un rite religieux (Decretul regal din 11 februarie 1988 privind anumite sacrificéri prevazute de ritualuri
religioase) (Belgisch Staatsblad, 1 martie 1988, p. 2888) prevedea c§, in Belgia, sacrificérile prevazute de
un ritual religios puteau fi efectuate numai in abatoare autorizate corespunzitor cerintelor legale
(denumite in continuare ,abatoare autorizate”) sau ,in unititi autorizate de ministrul responsabil cu
agricultura, dupa consultare cu ministrul responsabil cu sanatatea publicd” (denumite in continuare
»unitati de sacrificare temporare”).

In temeiul acestei reglementiri, ministrul federal belgian a autorizat, in fiecare an, incepand cu anul
1998, unitati de sacrificare temporare care, impreuna cu abatoarele autorizate, au permis sa se asigure
sacrificérile religioase in perioada Sarbatorii Sacrificiului, compensand astfel insuficienta capacitatii
abatoarelor autorizate, generata de cresterea cererii in aceasta perioada.

ECLIEU:C:2018:335 5
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Dupa consultarea comunitatii musulmane, Serviciul Public Federal pentru Sénatatea Publica, Siguranta
Lantului Alimentar si Mediu a publicat, la diferite date, pana in 2013, un ,, manual” pentru organizarea
Sarbatorii Sacrificiului care cuprindea recomandari pentru deschiderea si pentru exploatarea unitatilor
de sacrificare temporare.

In urma celei de a sasea reforme a statului, competenta pentru bunistarea animalelor a fost transferati
la regiuni incepand cu 1 iulie 2014. Astfel, pentru a gestiona organizarea Sarbdtorii Sacrificiului din
anul 2014 pe teritoriul sdu, Regiunea Flamanda a adoptat, la randul sidu, un manual, comparabil cu
manualul federal din anul 2013, in care se arata cd unitatile de sacrificare temporare puteau fi
autorizate prin intermediul unei autorizatii individuale acordate de ministrul competent pentru o
perioadd determinatd, cu conditia si se observe pe o distantd rezonabild o capacitate insuficientd de
sacrificare in abatoarele autorizate si sub rezerva respectarii unei serii de conditii legate de
echipamente si de cerinte operationale.

Totusi, la 12 septembrie 2014, ministrul regional flamand a anuntat cg, incepand cu anul 2015, nu va
mai elibera autorizatii pentru unitati de sacrificare temporare in care si fie posibila efectuarea
sacrificérii religioase in perioada Sarbatorii Sacrificiului, pentru motivul ca astfel de autorizatii ar fi
contrare dispozitiilor Regulamentului nr. 1099/2009 si in special normei prevazute la articolul 4
alineatul (4) din regulament coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta, in temeiul careia animalele
supuse unor metode speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase pot fi sacrificate fira
asomare numai in abatoare care respectd cerintele Regulamentului nr. 853/2004.

La 4 iunie 2015, ministrul respectiv a transmis primarilor oraselor si comunelor flamande o circulara
prin care i-a informat cd, incepand cu anul 2015, toate sacrificdrile de animale fard asomare, inclusiv
sacrificarile religioase care au loc in cadrul Sarbatorii Sacrificiului, trebuiau efectuate numai in abatoare
autorizate, care respectd cerintele Regulamentului nr. 853/2004 (denumitd in continuare ,circulara
atacatd”).

Ministrul regional flamand a facut trimitere in special la un document al Directiei Generale (DG)
Sandtate si Sigurantd Alimentard din cadrul Comisiei Europene, publicat la 30 iulie 2015 si intitulat
»Audit efectuat in Belgia intre 24 noiembrie si 3 decembrie 2014, pentru a evalua controalele privind
bunistarea animalelor in momentul sacrificarii si operatiunile conexe” [DG(SANTE) 2014-7059 —
RM]. Acest document arata astfel cd ,uciderea animalelor fird asomare in scopul unor ritualuri
religioase in afara unui abator nu respectd [R]egulamentul [nr. 1099/2009]".

In acest context, la 5 februarie 2016, reclamantii din litigiul principal au chemat in judecati Regiunea
Flamanda in fata Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Prima Instanta
neerlandofon din Bruxelles, Belgia).

Acesti reclamanti contestd, cu titlu principal, aplicabilitatea Regulamentului nr. 1099/2009 in cazul
sacrificarii religioase, pentru motivul ca articolul 1 alineatul (3) litera (a) punctul (iii) exclude din
domeniul de aplicare al acestuia sacrificarea animalelor in cadrul ,manifestarilor culturale sau
sportive”. In subsidiar, reclamantii mentionati contesti validitatea normei previzute la articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta, in masura in
care, pe de o parte, aceasta ar incalca dreptul la libertatea de religie protejata prin articolul 10 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si prin
articolul 9 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”), si, pe de alta parte, nu ar
respecta obiceiurile belgiene referitoare la ritualurile religioase ale Sarbatorii Sacrificiului, garantate de
articolul 13 TFUE.
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Instanta de trimitere arata de la bun inceput ca sacrificarea religioasa efectuata in cadrul Sarbatorii
Sacrificiului intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1099/2009, deoarece aceastd practica
intra in sfera notiunii ,ritual religios”, in sensul articolului 2 litera (g) din regulament si face astfel
obiectul normei prevazute la articolul 4 alineatul (4) de acelasi regulament.

In aceste conditii, instanta mentionata considera insi ci, prin punerea in aplicare a normei previzute la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta,
circulara atacatd da nastere unei restrangeri a dreptului la libertatea de religie si aduce atingere
obiceiurilor belgiene referitoare la ritualurile religioase. Astfel, aceasta circulara i-ar obliga pe
musulmanii practicanti sd efectueze sacrificarile religioase in perioada Sarbatorii Sacrificiului in
abatoare autorizate cu respectarea cerintelor tehnice referitoare la constructie, la configurare si la
echipament prevazute in Regulamentul nr. 853/2004. Totusi, pe teritoriul Regiunii Flamande,
abatoarele care indeplinesc aceste cerinte nu ar fi in numaér suficient pentru a raspunde cresterii
cererii de carne halal constatate, in general, in perioada Séarbatorii Sacrificiului. Astfel, obligatia de a
efectua sacrificarile religioase in abatoare autorizate i-ar impiedica pe multi musulmani practicanti sa
isi indeplineascd datoria religioasa de a sacrifica sau de a cere si li se sacrifice, in prima zi a Sarbatorii
Sacrificiului, un animal in conformitate cu cerintele ritualului.

In plus, potrivit instantei de trimitere, aceastd restrangere nu ar fi nici pertinents, nici proportionali
pentru atingerea obiectivelor legitime privind protejarea bunastarii animalelor si a sdnatatii publice pe
care le urmareste. Astfel, pe de o parte, unitatile de sacrificare temporare autorizate din anul 1998
panad in anul 2014 ar fi reusit sa garanteze, la un nivel suficient, evitarea suferintei animalelor si
respectarea sanatatii publice. Pe de altd parte, transformarea acestor unitati de sacrificare temporare in
abatoare care sa respecte cerintele tehnice referitoare la constructie, la configurare si la echipament
prevazute in Regulamentul nr. 853/2004 ar necesita investitii financiare foarte ridicate care ar avea un
caracter disproportionat, data fiind natura temporara a sacrificarilor religioase practicate in acestea.

In lumina acestor consideratii, instanta de trimitere are indoieli cu privire la validitatea articolului 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera k) din acesta.

In aceste conditii, Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Tribunalul de Prima Instanti
neerlandofon din Bruxelles) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (4) coroborat cu articolul 2 litera (k) din Regulamentul [nr. 1099/2009] este
nevalid, intrucéat este contrar articolului 9 din [CEDO], articolului 10 din [carta] si/sau articolului 13
[TFUE], in mdsura in care prevede ca animalele supuse unor metode speciale de sacrificare, previzute
de ritualuri religioase, pot fi sacrificate fira asomare doar intr-un abator care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului [nr. 853/2004], in timp ce in Regiunea Flamandd nu exista o capacitate
suficienta in astfel de abatoare pentru a satisface cererea anuala de animale sacrificate religios fira
asomare existentd cu ocazia Séarbatorii [...] Sacrificiului, iar costurile legate de transformarea unitatilor
de sacrificare temporare autorizate si controlate de autorititile publice in abatoare care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului [nr. 853/2004] nu par utile pentru atingerea obiectivelor
urmarite privind bunéstarea animalelor si sanatatea publica si nu par sa fie proportionale cu acestea?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Regiunea Flamandd, guvernele neerlandez si al Regatului Unit, precum si Consiliul Uniunii Europene si
Comisia sustin ca intrebarea preliminara este inadmisibila.

ECLIL:EU:C:2018:335 7
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Pe de o parte, Regiunea Flamanda si guvernul Regatului Unit contestd pertinenta acestei intrebari, din
cauza formularii sale. Astfel, acestea arata ca o eventuald restrangere a dreptului la libertatea de religie
ar putea decurge, eventual, numai din Regulamentul nr. 853/2004, in masura in care regulamentul
mentionat este cel care stabileste conditiile de autorizare a abatoarelor in care circulara atacatd
impune sa se efectueze sacrificarea religioasd in perioada Sarbatorii Sacrificiului. Astfel, respectiva
intrebare nu ar avea legaturd cu litigiul principal, in masura in care nu priveste validitatea
Regulamentului nr. 853/2004, ci a articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009
coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta.

Pe de alta parte, Regiunea Flamanda, guvernul neerlandez si al Regatului Unit, precum si Consiliul si
Comisia exprima indoieli cu privire la utilitatea intrebarii preliminare. Acestea sustin in special ca
respectiva intrebare se intemeiaza pe imprejuriri de fapt interne care nu au legatura cu Regulamentul
nr. 1099/2009, astfel incdt nu sunt de naturd si afecteze validitatea acestuia. Astfel, problema la
originea litigiului principal ar rezulta numai din capacitatea insuficienta a abatoarelor autorizate in
Regiunea Flamandd pentru a face fatd cererii in perioada Sarbatorii Sacrificiului si investitiile
financiare semnificative necesare pentru a permite ca unitatile de sacrificare temporare sa fie
transformate in abatoare care respecta cerintele Regulamentului nr. 853/2004-.

In aceasti privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci numai instanta nationald sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotarirea judecatoreasca ce
urmeazda a fi pronuntatd are competenta sd aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarea adresati
are ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sd se pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii,
C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, si Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punctul 15).

Rezultd cid o intrebare preliminara care priveste dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei astfel de intrebéri nu este posibil decat atunci
cand este evident cd interpretarea sau aprecierea solicitatd a validititii unei norme a Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd
ipoteticd ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si
altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25).

In speta, in ceea ce priveste, pe de o parte, argumentul intemeiat pe lipsa de pertinenti a intrebarii
preliminare pentru solutionarea litigiului principal, trebuie aratat cd este adevédrat ca conditiile de
autorizare a abatoarelor pe care le impune circulara atacatd, incepind cu anul 2015, in vederea
sacrificarii religioase in perioada Sarbatorii Sacrificiului sunt stabilite prin Regulamentul nr. 853/2004.
Cu toate acestea, reiese cu claritate din dosarul prezentat Curtii ca aceastd circulara a fost adoptata
avind ca temei specific norma prevazutd la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009
coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta, care impune efectuarea sacrificarii religioase in abatoare
autorizate care respecta cerintele tehnice stabilite prin Regulamentul nr. 853/2004.

In aceste conditii, intrebarea adresati de instanta de trimitere, in masura in care priveste validitatea
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest
regulament are o legiturd evidentd cu realitatea si cu obiectul litigiului principal si este, prin urmare,
pertinenta pentru solutionarea acestuia.
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In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul intemeiat pe caracterul inutil al acestei intrebari,
intrucat s-ar intemeia pe imprejurari de fapt interne care nu au legatura cu eventuala nevaliditate a
Regulamentului nr. 1099/2009, este necesar si se arate cd acest argument trebuie analizat, astfel cum
a subliniat avocatul general la punctele 39-42 din concluzii, in cadrul examindrii fondului prezentei
cereri de decizie preliminara.

Astfel, un asemenea argument vizeaza in realitate contestarea posibilitatii insesi de a declara nevalida,
din perspectiva dreptului primar al Uniunii si in special a dispozitiilor cartei si ale Tratatului FUE,
norma prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2
litera (k) din acesta prin sustinerea tezei potrivit cireia obligatia care decurge din aceastd norm4, de a
efectua sacrificarea religioasa in abatoare autorizate, nu poate constitui, in sine, o restrangere a
exercitarii libertatii de religie si obiceiurilor nationale referitoare la ritualuri religioase.

Rezultd din ceea ce precedd cd intrebarea adresata este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sd examineze validitatea
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta,
din perspectiva articolului 10 din carta, a articolului 9 din CEDO, precum si a articolului 13 TFUE, in
masura in care respectivele dispozitii ale Regulamentului nr. 1099/2009 au ca efect sa impuna
efectuarea sacrificérii religioase cu ocazia Sarbatorii musulmane a Sacrificiului in abatoare autorizate
care s respecte cerintele tehnice stabilite prin Regulamentul nr. 853/2004.

Cu privire la validitatea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu
articolul 2 litera (k) din acesta, din perspectiva articolului 10 din cartd si a articolului 9 din CEDO

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Uniunea este o uniune de drept in care orice act al institutiilor
sale este supus controlului conformitatii in special cu tratatele, cu principiile generale de drept si cu
drepturile fundamentale (Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punctul 60 si jurisprudenta citatd).

Mai intdi, in ceea ce priveste dreptul la libertatea de religie vizatd de intrebarea preliminara, instanta de
trimitere se refera la protectia acordata acestuia atat prin articolul 10 din carta, cat si prin articolul 9
din CEDO.

In aceasti privint, trebuie precizat ci, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale garantate de CEDO constituie o parte a dreptului Uniunii in calitate de
principii generale si desi articolul 52 alineatul (3) din carta prevede cd drepturile continute in aceasta,
corespunzatoare unor drepturi garantate prin CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele pe
care le conferd conventia amintitd, aceasta din urma nu constituie, atat timp ciat Uniunea nu a aderat la
ea, un instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii (Hotarérea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 44, Hotirarea din 3 septembrie 2015,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 45, precum si Hotararea
din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45).

Examinarea validitatii articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu
articolul 2 litera (k) din acesta, solicitati de instanta de trimitere, trebuie si se realizeze, asadar, din
perspectiva articolului 10 din cartd (a se vedea prin analogie Hotarérea din 15 februarie 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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Este necesar sa se verifice, in continuare, daca metodele speciale de sacrificare prevazute de ritualuri
religioase, in sensul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, intra in domeniul de
aplicare al articolului 10 alineatul (1) din carta.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la libertatea de gandire, de
constiintd si de religie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din carta implicd, printre altele, libertatea
oricarei persoane de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin intermediul cultului, al invatamantului, al practicilor si al indeplinirii diverselor rituri
pe care ea le presupune (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 27, precum si Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 29).

In plus, este necesar sa se arate ci in cartd se retine o acceptiune largd a notiunii ,religie” pe care o
prevede, de natura sa acopere atat forum internum, si anume faptul de a avea convingeri, cat si _forum
externum, si anume manifestarea in public a credintei religioase (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din
14 martie 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 28, precum si Hotérarea din
14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 30).

In consecinti, metodele speciale de sacrificare previazute de ritualuri religioase, in sensul articolului 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, intra in domeniul de aplicare al articolului 10
alineatul (1) din carta (a se vedea prin analogie Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 27 iunie
2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek impotriva Frantei, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 74).

In sfarsit, este necesar si se verifice daci, astfel cum a aritat instanta de trimitere, sacrificarea religioasa
in discutie in litigiul principal este intr-adevér vizata de norma prevazuti la articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci notiunea ,ritual religios” previzuti de aceasti dispozitie este
definita la articolul 2 litera (g) din Regulamentul nr. 1099/2009 ca fiind ,o0 serie de actiuni care se
referd la sacrificarea animalelor si care sunt stabilite de o religie”.

Or, astfel cum s-a amintit la punctele 11 si 12 din prezenta hotérére, reiese din cererea de decizie
preliminara ca sacrificarea religioasa in discutie in litigiul principal constituie un ritual celebrat in
fiecare an de un numar mare de musulmani practicanti din Belgia pentru a respecta un precept
religios specific care consta in obligatia de a sacrifica sau a cere si li se sacrifice, fard asomare
prealabild, un animal a carui carne este dupa aceea partial consumatd de familie, iar partial este
impartita persoanelor nevoiase, vecinilor si rudelor mai indepartate.

In consecintd, sacrificarea respectivd intrd intr-adevir in sfera notiunii ,ritual religios” in sensul
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009. Prin urmare, aceasta intra in domeniul de
aplicare al articolului 10 alineatul (1) din carta.

O astfel de consideratie nu poate fi repusa in discutie, dupa cum a aratat avocatul general la punctele
51-58 din concluzii, de dezbaterea teologica, evidentiatd de GAIA in observatiile scrise si in sedintd,
care ar exista in cadrul diferitor curente religioase din comunitatea musulmand cu privire la
caracterul, absolut sau neabsolut, al obligatiei de a efectua sacrificarea fiara asomarea prealabila a
animalelor in perioada Sarbatorii Sacrificiului si la existenta corelativai a unor pretinse solutii
alternative in cazul imposibilitatii indeplinirii unei astfel de obligatii.

Astfel, existenta unor eventuale diferente teologice pe aceasta temd nu poate, in sine, sa afecteze

calificarea drept ,ritual religios” a practicii referitoare la sacrificérile religioase, astfel cum este descrisa
de instanta de trimitere in cadrul prezentei cereri de decizie preliminara.
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Aceste precizari introductive fiind facute, trebuie sa se examineze dacd norma prevazuta la articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest regulament
constituie sau nu constituie o restrangere a dreptului la libertatea de religie garantat de articolul 10 din
carta.

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 prevede, ca principiu general, ca, in cadrul
Uniunii, ,animalele vor fi ucise doar dupa asomare”. Alineatul (4) al acestui articol prevede c§, in
cazul animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase, precum
cele legate de sacrificarea religioasa in perioada Sarbatorii Sacrificiului, ,cerintele prevazute la
alineatul (1) nu se aplica atunci cand sacrificarea are loc intr-un abator”.

In ceea ce priveste articolul 2 litera (k) din Regulamentul nr. 1099/2009, acesta defineste notiunea
»abator” in sensul regulamentului ca fiind ,orice unitate utilizata pentru sacrificarea animalelor
terestre care intra in domeniul de aplicare al [Regulamentului nr. 853/2004]”.

Rezultd astfel din coroborarea articolului 4 alineatele (1) si (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 cu
articolul 2 litera (k) din acesta ca practica sacrificarii religioase fira asomare prealabild este autorizata,
cu titlu derogator, in Uniune, cu conditia ca o astfel de sacrificare sa aiba loc intr-o unitate care face
obiectul unei autorizatii acordate de autorititile nationale competente si care respectd, in acest scop,
cerintele tehnice referitoare la constructie, la configurare si la echipament impuse de Regulamentul
nr. 853/2004.

In aceasti privinti, trebuie precizat ci derogarea autorizatid prin articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009 nu instituie nicio interdictie a exercitarii practicii sacrificarii religioase in
Uniune, ci, dimpotriva, concretizeazd angajamentul pozitiv al legiuitorului Uniunii de a permite
practicarea sacrificarii animalelor fara asomare prealabila, pentru a asigura respectarea efectiva a
libertétii de religie, printre altii, a musulmanilor practicanti in timpul Sarbatorii Sacrificiului.

O astfel de interpretare este confirmata in considerentul (18) al Regulamentului nr. 1099/2009, care
enuntd in mod clar cd regulamentul mentionat instituie o derogare expresa de la cerinta de asomare a
animalelor inainte de sacrificare, pentru a se garanta tocmai respectarea libertatii de religie si a
dreptului persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin intermediul practicilor si al
indeplinirii riturilor, astfel cum prevede articolul 10 din carta.

In acest context, este necesar si se considere ci, previzand obligatia de a efectua sacrificarea religioasa
intr-un abator autorizat, care respecta cerintele Regulamentului nr. 853/2004, articolul 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta urmareste exclusiv sa
organizeze si si reglementeze, din punct de vedere tehnic, libera exercitare a sacrificarii fard asomare
prealabild in scopuri religioase.

Or, o astfel de reglementare tehnica nu este, in sine, de naturd sa conducai la o restrangere a dreptului
la libertatea de religie a musulmanilor practicanti.

Astfel, in primul rind, trebuie aratat cad articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009
coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest regulament supune sacrificarea religioasa acelorasi conditii
tehnice precum cele care se aplic, in principiu, oricirei sacrificiri de animale in interiorul Uniunii,
indiferent de metoda utilizata.

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 78 din concluzii, obligatia de a utiliza un abator
autorizat, care sa respecte cerintele tehnice impuse de Regulamentul nr. 853/2004, ii vizeaza in mod
general si nediferentiat pe toti cei care organizeaza sacrificari de animale, fard nicio legatura cu o
anumita religie, si i priveste astfel in mod nediscriminatoriu pe toti producitorii de carne din Uniune.
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In al doilea rand, este necesar si se precizeze ci, previzand astfel de conditii tehnice, legiuitorul
Uniunii a conciliat respectarea metodelor speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase cu
respectarea normelor esentiale stabilite de Regulamentele nr. 1099/2009 si nr. 853/2004 privind
protectia bundstarii animalelor in momentul uciderii si sanatatea tuturor consumatorilor de carne.

Asadar, pe de o parte, protectia bunastdrii animalelor reprezinta principalul obiectiv urmarit de
Regulamentul nr. 1099/2009 si in special de articolul 4 alineatul (4) din acesta, astfel cum reiese din
chiar titlul regulamentului si din considerentul (2) al acestuia.

Astfel cum Curtea a aritat deja, importanta bundstarii animalelor s-a reflectat in special in adoptarea
de cétre statele membre a Protocolului (nr. 33), in temeiul cdruia Uniunea si statele membre trebuie
sa tind pe deplin seama de cerintele de bunastare a animalelor atunci cand formuleaza si pun in
aplicare politica Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 iunie 2008, Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liethebbers si Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, punctul 27, precum si Hotérarea
din 23 aprilie 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259,punctul 35).

In acest context, legiuitorul Uniunii a considerat ci, in vederea evitirii unei suferinte excesive si inutile
a animalelor ucise fara asomare prealabil, orice sacrificarea religioasa trebuie sa aiba loc intr-un abator
care respectd cerintele tehnice impuse de Regulamentul nr. 853/2004. Astfel, dupd cum rezultd in
esentd din considerentele (43) si (44) ale Regulamentului nr. 1099/2009, numai in acest tip de
abatoare este posibil, printre altele, si se imobilizeze ,in mod mecanic si individual” aceste animale
prin mijloace adecvate si sd se tina seama de ,progresele stiintifice si tehnice” in materie, reducandu-le
la minimum suferinta.

Pe de alta parte, obiectivul de a asigura un nivel ridicat de protectie a sandtatii umane a condus
legiuitorul Uniunii, dupa cum reiese din considerentul (8) al Regulamentului nr. 1099/2009, si
impund in sarcina operatorilor din sectorul alimentar responsabilitatea cu privire la asigurarea
sigurantei alimentare, precum si obligatia de a efectua sacrificarile de animale in abatoare care
respectd cerintele tehnice privind constructia, configurarea si echipamentul prevazute in special in
anexa III la Regulamentul nr. 853/2004-.

Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctele 64 si 65 din concluzii, prin adoptarea acestui din
urma regulament, legiuitorul Uniunii a urmarit in mod expres sd asigure, in conformitate cu intentia
expusi in considerentul (2) al acestuia, ca toate alimentele de origine animald, indiferent de modul de
sacrificare ales, sunt produse si comercializate in conformitate cu norme stricte care permit garantarea
respectarii igienei si a sigurantei alimentare si evitarea, astfel, a riscurilor pentru sanitatea umana.

Rezultd din consideratiile de mai sus ca norma previazuta la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest regulament nu este de natura s determine,
in sine, nicio restrangere, in perioada Sarbétorii Sacrificiului, a dreptului la libertatea de religie a
musulmanilor practicanti, protejatd prin articolul 10 din carta.

Instanta de trimitere considera totusi cd obligatia rezultatd din aceasta normd este de naturd sa
impiedice, pe teritoriul Regiunii Flamande, numerosi musulmani practicanti sa practice sacrificarea
religioasa si sa dea nastere unei restrangeri a dreptului acestora la libertatea de religie.

Aceste consideratii ar fi legate de faptul ca abatoarele autorizate situate pe teritoriul Regiunii Flamande
si care sunt conforme cu cerintele Regulamentului nr. 853/2004 nu ofera o capacitate de sacrificare
suficientd pentru a raspunde cresterii cererii pentru carne halal in perioada Sarbatorii Sacrificiului. Or,
crearea, pe cheltuiala comunitétii musulmane, a unor abatoare autorizate sau transformarea in abatoare
autorizate a siturilor de sacrificare temporare care au fost operationale pana in anul 2014 ar necesita
investitii financiare excesiv de ridicate. In plus, dat fiind caracterul temporar al practicirii sacrificarii
religioase, aceste investitii nu ar fi pertinente nici din perspectiva evitérii suferintei inutile sau excesive
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a animalelor, nici pentru a oferi garantii mai bune in materie de sanatate publicd. Ele ar putea fi de
asemenea disproportionate in raport cu plusvaloarea in materia respectirii bundastarii animalelor si a
sanatatii publice.

In aceastd privints, trebuie amintit insa de la bun inceput c4, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, validitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept
existente la data adoptirii acestui act. Atunci cand legiuitorul Uniunii este pus in situatia s aprecieze
efectele pentru viitor ale unei reglementari pe care urmeaza sa o adopte, desi aceste efecte nu pot fi
prevazute cu exactitate, aprecierea sa nu poate fi cenzurata decat daca se dovedeste a fi vadit eronata
in raport cu elementele de care dispunea la momentul adoptarii reglementérii in cauzd (Hotérarea din
17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 50, si Hotédrarea din 9 iunie 2016,
Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 50).

Validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii se apreciazd, astfel, in functie de caracteristicile specifice
acestei dispozitii si nu poate depinde de circumstantele particulare ale unui anumit caz (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii,
C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 29).

Or, in spetd, pe de o parte, reiese din dosarul prezentat Curtii cd problematica evidentiata de instanta
de trimitere si mentionatd la punctul 70 din prezenta hotarare se refera doar la un numaér limitat de
comune din Regiunea Flamanda. Aceasta problematicd nu poate sa fie considerats, asadar, intrinsec
legata de aplicarea, in intreaga Uniune, a normei prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest regulament.

Astfel, simplul fapt ca aplicarea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu
articolul 2 litera (k) din acest regulament ar putea limita libertatea de a practica sacrificarile religioase
intr-o regiune a unui anumit stat membru nu este de natura sa afecteze validitatea acestei dispozitii din
perspectiva articolului 10 din carti. Intr-adevir, intrucat Regulamentul nr. 1099/2009 are impact in
toate statele membre, aprecierea validitatii sale nu trebuie sa fie efectuata ludnd in considerare situatia
speciald a unui singur stat membru, ci pe aceea a tuturor statelor membre ale Uniunii (a se vedea prin
analogie Hotardrea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323,
punctul 103 si jurisprudenta citatd).

In plus, potrivit informatiilor care figureazi in dosarul prezentat Curtii, eventualele costuri
suplimentare mentionate de instanta de trimitere nu au impiedicat, in cursul anului 2015, doua foste
unitati de sacrificare temporare din Regiunea Flamanda si, in cursul anului 2016, trei astfel de unitati
sa se conformeze normei prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009
coroborat cu articolul 2 litera (k) din acest regulament.

Pe de alta parte, problematica legata de aceste eventuale costuri suplimentare este determinata de
circumstante conjuncturale pur interne.

Astfel, necesitatea de a crea noi abatoare care sa respecte cerintele Regulamentului nr. 853/2004, cu
riscul unor eventuale costuri suplimentare in sarcina comunititii musulmane pe care ar implica-o
aceasta, rezultd exclusiv din pretinsa capacitate insuficientd a abatoarelor autorizate existente pe
teritoriul Regiunii Flamande.

Or, o astfel de problemé punctuald privind capacitatea de sacrificare pe teritoriul unei regiuni a unui
stat membru, legatd de cresterea cererii de sacrificiri religioase pe durata céatorva zile cu ocazia
Sarbatorii Sacrificiului, este consecinta unui concurs de imprejurari interne care nu poate afecta
validitatea articolului 4 alineatul (4) din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 2 litera (k) din
acesta.
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Rezulta din cele de mai sus cd indoielile exprimate de instanta de trimitere in ceea ce priveste o
eventuald incélcare a libertatii de religie ca urmare a unei sarcini financiare disproportionate pentru
comunititile musulmane vizate sunt nefondate si nu sunt de natura sa infirme constatarea efectuata la
punctul 68 din prezenta hotarare, potrivit cireia norma prevazutd la articolul 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta nu determina, in sine, nicio
restrangere a dreptului la libertatea de religie a musulmanilor, garantat de articolul 10 din carta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd examinarea articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta nu a evidentiat niciun
element de natura sa ii afecteze validitatea din perspectiva articolului 10 din carta.

Cu privire la validitatea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu
articolul 2 litera (k) din acesta din perspectiva articolului 13 TFUE

In ceea ce priveste aprecierea validitatii articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009
coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta, din perspectiva articolului 13 TFUE, aceasta din urma
dispozitie prevede ca Uniunea si statele membre trebuie sa tina seama de toate cerintele bunastarii
animalelor, respectand totodatd ,actele cu putere de lege si normele administrative, precum si
obiceiurile statelor membre in privinta riturilor religioase, a traditiilor culturale si a patrimoniilor
regionale”.

In aceasti privinti, este necesar si se arate insi, astfel cum subliniazi Comisia in observatiile sale
scrise, ca, in cazul de fata, nu reiese cu claritate din documentele prezentate Curtii care ar fi actele cu
putere de lege si normele administrative sau obiceiurile belgiene in privinta ritualului religios al
Sarbatorii Sacrificiului care ar intra sub incidenta articolului 13 TFUE. Astfel, legislatia belgiand in
vigoare la momentul cererii de decizie preliminara prevede ca sacrificarea religioasd trebuie sa fie
efectuatd in mod obligatoriu in cadrul unui abator autorizat care si respecte cerintele Regulamentului
nr. 853/2004. Prin urmare, singurele dispozitii de drept national in materie de ritualuri religioase care
ar putea fi vizate de aplicarea normei prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta ar fi cele in vigoare pana la 4 iunie 2015,
data adoptarii circularei atacate.

In orice caz, chiar daci ar trebui si se considere ci instanta de trimitere se refera la aceste dispozitii de
drept national, nu este mai putin adevédrat cd, din moment ce s-a statuat cd norma rezultata din
aplicarea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k)
din acesta nu impune nicio restrangere a dreptului la libertatea de religie pentru musulmani, garantat
de articolul 10 din cartd, niciunul dintre elementele supuse examinarii Curtii nu permite sa se
constate, pentru aceleasi consideratii precum cele expuse la punctele 56-80 din prezenta hotarare,
nevaliditatea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2
litera (k) din acesta din perspectiva articolului 13 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
cd examinarea intrebdrii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu articolul 2 litera (k) din acesta
din perspectiva articolului 10 din carta si a articolului 13 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din
24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii coroborat cu articolul 2
litera (k) din acesta din perspectiva articolului 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a articolului 13 TFUE.

Semnaturi
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