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17 aprilie 2018*

»Lrimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii Europene — Dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 28 alineatul (3) litera (a) —
Protectia sporita impotriva expulzarii — Conditii — Dreptul de sedere permanenta — Sedere in statul
membru gazda in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare de pe teritoriul statului membru in
cauza — Perioadd de detentie — Consecinte in ceea ce priveste continuitatea sederii de zece ani —
Raportul cu aprecierea globald a unei legaturi de integrare — Momentul in care intervine aprecierea
respectiva si criteriile care trebuie luate in considerare in cadrul acesteia”

In cauzele conexate C-316/16 si C-424/16,
avand ca obiect cererile de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior al Landului
Baden-Wiirttemberg, Germania) si de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit), prin deciziile din 27 aprilie si respectiv, din 27 julie 2016, primite de Curte la 3 iunie
si la 1 august 2016, in procedurile
B
impotriva
Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
si
Secretary of State for the Home Department
impotriva
Franco Vomero (C-424/16),

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. lIlesi¢, ]J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si C.G. Fernlund, presedinti de camers,
domnul E. Juhész, doamna C. Toader, domnii M. Safjan si D. Svdaby, doamna A. Prechal (raportor) si
domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

* Limbile de procedura: germana si engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iulie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru B, de R. Kugler, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Vomero, de R. Husain, QC, de P. Tridimas si de N. Armstrong, barristers, si de
J. Lugmani, solicitor;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Crane, de C. Brodie si de S. Brandon, in calitate de agenti,
asistati de R. Palmer, barrister;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff, de C. Thorning si de N. Lyshgj in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de L. Williams, de K. Skelly, de E. Creedon si de A. Joyce, in calitate de agenti,
asistate de K. Mooney si de E. Farrell, BL;

— pentru guvernul elen, de T. Papadopoulou, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 octombrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO
2005, L 197, p. 34).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre B, un resortisant grec, pe de o parte, si Land
Baden-Wirttemberg (landul Baden-Wiirttemberg, Germania), pe de alta parte, si al unui litigiu intre
domnul Franco Vomero, un resortisant italian, pe de o parte, si Secretary of State for the Home
Department (ministrul afacerilor interne, Regatul Unit), pe de alta parte, in legiturd cu deciziile de
expulzare al céror obiect l-au ficut B si respectiv, domnul Vomero.

2 ECLIL:EU:C:2018:256



HOTARAREA DIN 17.4.2018 — CAUZELE CONEXATE C-316/16 s1 C-424/16
B s1 VoMmERO

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (17), (18), (23) si (24) ale Directivei 2004/38 enunté:

»(17) Faptul cé cetétenii Uniunii care au ales sa se stabileasca pe termen lung in statul membru gazda

(18)

(23)

(24)

se bucurd de dreptul de sedere permanenta ar intari sentimentul cetateniei Uniunii si este un
element-cheie in promovarea coeziunii sociale, care reprezinta unul dintre obiectivele
fundamentale ale Uniunii. Este necesar, asadar, sd se prevada dreptul de sedere permanenta
pentru toti cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora care au locuit in statul
membru gazda o perioada neintrerupta de cinci ani, in conformitate cu conditiile prevazute de
prezenta directiva, fard sa fi facut obiectul unei masuri de expulzare.

Pentru a constitui un mijloc autentic de integrare in cadrul societétii statului membru gazda in
care cetateanul Uniunii isi are resedinta, dreptul de sedere permanentd, odatd ce a fost obtinut,
nu ar trebui supus niciunei conditii.

Expulzarea cetéitenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publica sau de
sigurantd publica este o masurd care poate afecta grav persoanelle] care, folosindu-se de
drepturile si libertétile conferite prin tratat, s-au integrat in mod real in statul membru gazda.
Domeniul de aplicare al unor asemenea masuri trebuie, prin urmare, sa fie restrans, in
conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru a se tine seama de gradul de integrare al
persoanelor in cauzd, de durata sederii acestora in statul membru gazda, de varsta, de starea lor
de sanatate, de situatia lor familiald si economica, precum si de legéturile lor cu tara de origine.

In consecints, cu cat este mai mare gradul de integrare a cetitenilor Uniunii si al membrilor
familiilor lor in statul membru gazda, cu atat ar trebui sd fie mai mare gradul lor de protectie
impotriva expulzérii. O masurd de expulzare indreptata impotriva unor cetiteni ai Uniunii care
au locuit multi ani pe teritoriul statului membru gazda si, in special, daca s-au nascut si si-au
avut resedinta acolo intreaga lor viata ar trebui sa se ia numai in imprejurari exceptionale,
pentru motive imperative ce tin de siguranta publici. De asemenea, astfel de imprejurdri
exceptionale ar trebui avute in vedere si in cazul unei masuri de expulzare luate impotriva unor
minori, pentru a se proteja legaturile acestora cu familia, in conformitate cu Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiata la 20 noiembrie 1989.”

In capitolul III din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere”, articolele 6 si 7 din aceastd
directiva, intitulate ,Dreptul de sedere pentru o perioadd de cel mult trei luni” si, respectiv, ,Dreptul
de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni”, precizeaza conditiile in care cetatenii Uniunii si
membrii familiilor lor au astfel de drepturi de sedere intr-un stat membru, altul decét cel ai carui
resortisanti sunt cetdtenii respectivi.

Cuprins in capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanentd”, articolul 16
din aceasta enunta:

»(1) Cetétenii Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

[...]
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(3) Continuitatea sederii nu este afectata de absente temporare care nu depiasesc un total de sase luni
pe an sau de absente de durata mai lunga in vederea indeplinirii serviciului militar obligatoriu ori de o
absentd de maximum doudsprezece luni consecutive determinatd de motive importante, precum
sarcina si nasterea, boli grave, studiile sau formare profesionald ori detasarea in alt stat membru sau
intr-o tard terta.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazdd pe o perioada care depaseste doi ani consecutivi.”

Capitolul VI din Directiva 2004/38, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere
pentru motive de ordine publica, sigurantd publica sau sidnatate publica”, cuprinde articolele 27-33 din
aceasta directiva.

Intitulat ,,Principii generale”, articolul 27 din Directiva 2004/38 prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetédtenie, pentru motive
de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sanatate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in
scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau de sigurantd publicd respecta principiul
proportionalitatii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamndrile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societatii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.”

Potrivit articolului 28 din aceastd directiv4, intitulat ,Protectia impotriva expulzarii”:

,(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publica sau de
sigurantd publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnatate, situatia sa familiald si
economicd, integrarea sa sociala si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de
origine.

(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetitean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetdtenie, care au dobéandit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista motive imperative [a se citi «motive grave»] de
ordine publica sau siguranta publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de cetitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori sau

(b) sunt minori, cu exceptia cazului in care expulzarea este in interesul copilului, in conformitate cu

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, incheiatd la 20 noiembrie
1989.”
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Articolul 33 din Directiva 2004/38, intitulat ,Expulzarea ca pedeapsid sau masura accesorie”, prevede
urmatoarele:

»(1) Expulzarea poate fi dispusd de statul membru gazdd ca pedeapsd sau masura accesorie unei
pedepse privative de libertate numai cu respectarea cerintelor prevazute la articolele 27, 28 si 29.

(2) In cazul in care decizia de expulzare mentionati la alineatul (1) este pusi in executare dupa mai
mult de doi ani de la emiterea sa, statul membru verifici dacd persoana respectiva continua sa
constituie un pericol real si actual la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice si stabileste daca
de la data emiterii deciziei de expulzare s-a produs vreo schimbare efectiva a imprejurarilor.”

Dreptul german

Intitulat ,Pierderea dreptului de intrare si de sedere”, articolul 6 din Gesetz iiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii) din 30 iulie 2004
(denumita in continuare ,FreiziigG/EU”), care urmareste in special sa transpuna articolul 28 din
Directiva 2004/38, prevede urmétoarele:

»(1) [...] nu se poate constata pierderea dreptului previzut la articolul 2 alineatul 1, nu se poate retrage
certificatul privind dreptul de sedere permanenti si nu se poate revoca permisul de sedere sau permisul
de sedere permanenta decit pentru motive de ordine publica, de siguranta publica si de sdnatate
publicé (articolul 45 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (1) [TFUE]). Intrarea pe teritoriu poate fi la
randul sdu refuzata pentru motivele mentionate in prima teza. [...]

(2) O condamnare penald nu este suficientd, prin ea insasi, pentru a justifica deciziile sau masurile
mentionate la alineatul 1. Numai condamnarile penale care nu au fost inca radiate din registrul
central pot fi luate in considerare si numai in masura in care imprejurarile care stau la baza lor sunt
expresia unui comportament personal care reprezintd o amenintare reald pentru ordinea publica.
Trebuie sa fie vorba despre o amenintare efectivd si suficient de grava care vizeaza un interes
fundamental al societatii.

(3) In vederea luirii unei decizii potrivit alineatului 1, trebuie si se tini seama in special de durata
sederii persoanei in cauza in Germania, de vérsta sa, de starea sa de sanitate, de situatia sa familiala si
economicd, de integrarea sa sociala si culturala in Germania, precum si de intensitatea legaturilor sale
cu tara sa de origine.

(4) O constatare potrivit alineatului 1 se poate face, dupa dobandirea unui drept de sedere
permanentd, numai pentru motive grave.

(5) In ceea ce priveste cetatenii Uniunii si membrii lor de familie care s-au stabilit pe teritoriul federal
in cei zece ani anteriori si in ceea ce li priveste pe minori, constatarea la care se refera dispozitiile
alineatului 1 nu poate avea la bazd decit motive imperative de siguranta publica. Aceasta reguld nu se
aplicd minorilor atunci cand pierderea dreptului de sedere este necesard in interesul copilului. Nu
existd motive imperative de sigurantd publica decat dacd persoana in cauza a fost condamnats,
printr-o hotérare care a dobandit autoritate de lucru judecat, pentru una sau mai multe infractiuni
comise cu intentie, la o pedeapsa privativa de libertate sau la o pedeapsa pentru delincventd juvenila
de cel putin cinci ani sau dacd prin ultima condamnare definitiva s-a dispus masura de siguranta a
internarii, atunci cdnd este amenintata securitatea Republicii Federale Germania sau daca persoana in
cauzd reprezintd o amenintare terorista.

[...]”

ECLILEU:C:2018:256 5



11

12

13

14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — CAUZELE CONEXATE C-316/16 s1 C-424/16
B s1 VoMmERO

Dreptul Regatului Unit

Articolul 21 din Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [Regulamentul din 2006
privind imigratia (Spatiul Economic European)] (SI 2006/1003) urmareste si pund in aplicare
articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-316/16

B este un resortisant grec nascut in Grecia in luna octombrie a anului 1989. Dupéd despartirea
parintilor sai, el s-a stabilit in cursul anului 1993 impreuna cu mama sa in Germania, unde bunicii sai
materni locuiau deja din anul 1989 ca lucrétori salariati. Mama sa a lucrat de atunci in acest stat
membru, a cérui cetatenie o detine in prezent, pastrandu-si in acelasi timp cetatenia greaca.

Cu exceptia unei perioade de doud luni in care tatal sdu l-a dus in Grecia si a catorva perioade scurte
de vacantd, B a locuit din anul 1993 in mod neintrerupt in Germania. El a fost scolarizat in acest stat
membru si a obtinut aici diploma de absolvire a invatdmantului primar si gimnazial
(,Hauptschulabschluss”). El stipaneste limba germani. In schimb, nivelul siu de cunoastere a limbii
grece nu ii permite sa se facd inteles in aceasta limba decat oral si la un nivel de baza.

B nu a reusit, pana in prezent, sa finalizeze o formare profesionald, in special din cauza unor tulburari
de natura psihologica care, de altfel, au dus la necesitatea ca acesta sa urmeze tratamente terapeutice si
psihiatrice. B a lucrat in lunile noiembrie si decembrie ale anului 2012. Ulterior, el a fost in somaj.

B are, in Germania, un drept de sedere permanentd in sensul articolului 16 din Directiva 2004/38.

La 7 noiembrie 2012, Amtsgericht Pforzheim (Tribunalul Districtual din Pforzheim, Germania) a
adoptat o ordonantd in cadrul unei proceduri penale simplificate (,Strafbefehl”) si i-a aplicat lui B o
pedeapsa de 90 de zile-amendd, pentru insusirea pe nedrept a unui telefon mobil, constrangere,
tentativa de santaj si detinere ilegala cu intentie a unei arme interzise.

La 10 aprilie 2013, B a atacat o sala de jocuri, inarmat cu un pistol cu bile de cauciuc, in special cu
scopul de a-si procura banii necesari pentru plata amenzii respective si a obtinut prin constrangere
suma de 4 200 de euro. Ca urmare a acestei infractiuni, Landgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional din
Karlsruhe, Germania) 1-a condamnat pe B, la 9 decembrie 2013, la o pedeapsa privativa de libertate de
cinci ani si opt luni. B a fost detinut, din 12 aprilie 2013, in mod neintrerupt, mai intdi in arest
preventiv, iar apoi in executarea pedepsei cu inchisoarea.

Dupa ascultarea lui B, Regierungsprésidium Karlsruhe (Prefectura din Karlsruhe, Germania) a
constatat, prin decizia din 25 noiembrie 2014, adoptatd in temeiul articolului 6 alineatul 5 din
FreizigG/EU coroborat cu articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, pierderea
dreptului de intrare si de sedere a acestuia in Germania. Prin urmare, s-a dispus ca B si péraseasca
teritoriul acestui stat membru in termen de o lunda de la data intrarii in vigoare a constatarii
respective, in caz contrar urmand si fie expulzat céitre Grecia. Durata interdictiei de intrare si de
sedere in Germania a fost stabilitd la sapte ani de la data la care B va fi parasit efectiv teritoriul
german.

B a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul
Administrativ din Karlsruhe, Germania), care a anulat-o prin hotararea din 10 septembrie 2015.
Landul Baden-Wiirttemberg a declarat apel impotriva acestei hotarari la Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Baden-Wiirttemberg).
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Cu titlu introductiv, instanta mentionatd exclude faptul ca circumstantele cauzei principale s fi putut
da nastere unor motive imperative de siguranta publicd, in sensul articolului 6 alineatul 5 din
FreiziigG/EU si al articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38. Ea indicd, in consecinta,
cd, in cazul in care B poate beneficia de protectia sporitd impotriva expulzarii care decurge din
dispozitiile mentionate, este nevoitd sa confirme anularea deciziei in litigiu.

In aceasta privintd, instanta de trimitere considera in primul rand ci, avand in vedere imprejuririle
mentionate la punctele 12 si 13 din prezenta hotarare si puternica inradacinare a lui B in Germania
care rezulta din acestea, legatura de integrare cu acest stat membru gazda nu s-a putut rupe din cauza
pedepsei cu inchisoarea care i-a fost aplicatd, astfel incat persoana in cauzd nu poate fi privata de
protectia sporitd impotriva expulzirii prevazutd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38.

In al doilea rand, instanta mentionati este de pirere ci pedeapsa privativd de libertate aplicatid ca
urmare a savarsirii infractiunii care constituie motivul expulzérii de pe teritoriul statului membru
gazda nu ar trebui, in orice caz, s poata fi luatd in considerare pentru a determina daca a existat o
rupere a legaturii de integrare care cauzeazi o intrerupere a continuitatii sederii pe acest teritoriu, in
sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a). In caz contrar, ar rezulta, astfel, ci persoana condamnati
la o pedeapsd cu inchisoarea mai mare de cinci ani care se va afla, in temeiul normelor de drept
german aplicabile, in principiu, inca in detentie atunci cand intervine decizia administrativd prin care
se constatd pierderea dreptului de intrare si de sedere nu ar putea beneficia niciodatd de protectia
sporitad prevazutd de dispozitia mentionata.

In plus, in statele membre in care expulzarea este dispusid ca pedeapsid accesorie unei pedepse cu
inchisoarea si, din acest motiv, inainte de incarcerare, aceasta pedeapsa cu inchisoarea nu ar putea, in
schimb, sa fie luatd in considerare niciodata pentru a aprecia o eventuald rupere a legéturii de integrare
si, prin urmare, o intrerupere a continuitatii sederii. Ar decurge de aici o inegalitate de tratament intre
cetatenii Uniunii in ceea ce priveste protectia sporitd care rezulta din articolul 28 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/38.

In al treilea rand, instanta de trimitere considerd ci, in ceea ce priveste aprecierea globali menita si
verifice dacd legiturile de integrare cu statul membru gazda au fost rupte, avand drept consecinta o
pierdere a protectiei sporite mentionate, ar trebui, intr-o cauzd precum cea in discutie in litigiul
principal, sa fie luate in considerare elemente legate de detentia in sine. Astfel, nu infractiunea
propriu-zisa, ci insisi detentia ar constitui motivul intreruperii continuititii sederii. In aceasta privints,
instanta de trimitere este de parere ca trebuie sa se tina seama de durata detentiei, dar si de alte
criterii, precum modalitatile de executare a pedepsei, comportamentul general al persoanei in cauza in
timpul detentiei si in special reflectia sa asupra infractiunii sdvarsite, acceptarea si aplicarea indicatiilor
terapeutice aprobate de penitenciar, participarea persoanei in cauza la programe de formare scolara sau
profesionald continud, participarea sa la planul de executare a pedepsei si realizarea obiectivelor
acestuia, precum si mentinerea legaturilor personale si familiale in statul membru gazda.

In al patrulea rand, amintind ci Curtea a statuat la punctul 35 din Hotirarea din 16 ianuarie 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9), ca, pentru a determina in ce masurd discontinuitatea sederii ca urmare a
detentiei impiedicd persoana in cauzi sa beneficieze de protectia prevazuti la articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38, aprecierea globala a situatiei persoanei in cauza trebuie s intervina la
momentul precis la care se pune problema expulzarii acesteia din urma, instanta de trimitere doreste
sa stie daca exista dispozitii obligatorii ale dreptului Uniunii care permit sa se determine un astfel de
moment.

Potrivit instantei mentionate, o asemenea determinare ar trebui sa facd obiectul unei solutii armonizate
in Uniune pentru a evita ca nivelul de protectie care decurge din articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38 sid poatd varia de la un stat membru la altul, in special dupa cum decizia de
expulzare este luatd ca pedeapsda accesorie aplicirii pedepsei cu inchisoarea sau, dimpotriva, prin
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decizie administrativd adoptatd in cursul sau la sfarsitul detentiei. In aceastid privintd, instanta de
trimitere este de pérere cd ar trebui sd se aprecieze dacd legaturile de integrare cu statul membru
gazda sunt sau nu sunt rupte la data la care instanta de fond se pronunta cu privire la legalitatea
deciziei de expulzare.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior al
Landului Baden-Wiirttemberg) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este exclus de la bun inceput sa se considere ca legiturile create ca expresie a integrarii unui
cetatean al Uniunii care a intrat pe teritoriul statului membru gazda la véarsta de trei ani s-au rupt
ca urmare a aplicdrii si executdrii unei pedepse privative de libertate si c, prin urmare, acesta nu a
avut resedinta in mod neintrerupt in statul membru gazda in cei zece ani anteriori, in sensul
articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, cu consecinta cd nu trebuie sa i se
acorde protectia impotriva expulzérii previazutd [de dispozitia respectiva], in conditiile in care,
dupa intrarea pe teritoriul statului membru gazdd la varsta de trei ani, cetateanul Uniunii si-a
petrecut intreaga viata in acel stat, nu mai are legaturi cu statul membru din care provine si a
savarsit infractiunea care a condus la aplicarea si executarea unei pedepse privative de libertate
abia dupa o perioada de sedere de 20 de ani?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, chestiunea daci executarea unei pedepse privative
de libertate conduce la ruperea legiturilor create ca expresie a integrarii trebuie apreciata fara a se
tine seama de pedeapsa privativa de libertate administratd pentru infractiunea care cauzeaza
expulzarea?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare, potrivit ciror criterii trebuie si se
stabileasca dacd, intr-o asemenea situatie, respectivul cetatean al Uniunii poate beneficia totusi de
protectia impotriva expulzirii prevazutd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare, existi dispozitii obligatorii ale
dreptului Uniunii care sa reglementeze stabilirea «datei exacte la care se ridica problema
expulzérii» si la care trebuie sid se aprecieze in mod global situatia respectivului resortisant al
Uniunii pentru a verifica in ce mésura discontinuitatea perioadei de sedere din ultimii zece ani
anteriori expulzarii sale il impiedica s poata beneficia de protectia sporita impotriva expulzarii?”

Cauza C-424/16

Domnul Franco Vomero este un resortisant italian nascut la 18 decembrie 1957. La 3 martie 1985,
domnul Vomero s-a stabilit in Regatul Unit impreund cu viitoarea sa sotie, o resortisanta a Regatului
Unit, pe care a intilnit-o in cursul anului 1983. Acestia s-au casatorit in acest stat membru la
3 august 1985 si au avut aici cinci copii de care s-a ocupat domnul Vomero, lucrand totodata
ocazional, dat fiind ca sotia sa lucra cu norma intreaga.

Intre anul 1987 si anul 1999, domnul Vomero a ficut obiectul mai multor condamnari penale, in Italia
si in Regatul Unit, care nu au atras pedeapsa cu inchisoarea. In 1998, relatia conjugald a incetat.
Domnul Vomero a parasit domiciliul conjugal si s-a mutat intr-o alta locuintd cu domnul M.

La 1 martie 2001, domnul Vomero l-a ucis pe domnul M. Juriul a schimbat incadrarea juridica a faptei
din infractiunea de omor in infractiunea de omor cu circumstante atenuante pentru motivul ca
faptuitorul fusese provocat de victimd. La 2 mai 2002, domnul Vomero a fost condamnat la opt ani de
inchisoare. El a fost eliberat la inceputul lunii iulie a anului 2006.

8 ECLIL:EU:C:2018:256
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Prin decizia din 23 martie 2007, confirmata la 17 mai 2007, ministrul afacerilor interne a dispus
expulzarea domnului Vomero in temeiul articolului 21 din Regulamentul din 2006 privind imigratia
(Spatiul Economic European).

Domnul Vomero a contestat aceasta decizie la Asylum and Immigration Tribunal (Tribunalul pentru
Azil si Imigratie, Regatul Unit). Decizia pronuntatd de aceasta instantd a facut obiectul unei actiuni in
fata Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] a carei
hotarare, pronuntata la 14 septembrie 2012, a facut obiectul unui recurs, in prezent pendinte la
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit). In cursul procedurii,
judecarea cauzei a fost suspendata de doud ori, in asteptarea solutionarii altor cauze, in special a celor
aflate la originea trimiterilor preliminare care au stat la baza Hotararii din 16 ianuarie 2014,
Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), si a Hotérérii din 16 ianuarie 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9).

Domnul Vomero a fost detinut in vederea expulzirii sale pana in luna decembrie a anului 2007. De
atunci, in luna ianuarie a anului 2012 a fost declansatd impotriva lui o procedura penald pentru
detinerea unei arme albe, precum si pentru loviri si violente, care a condus la condamnarea sa la o
pedeapsa cu inchisoarea de 16 saptdmani. O alta procedurd, declansatd in luna iulie a anului 2012
pentru talhérie si furt, a condus la condamnarea sa la incd o pedeapsa cu inchisoarea de 12 saptaméni.

In sustinerea deciziei de expulzare sus-mentionate, ministrul afacerilor interne a aritat printre altele c3,
intrucét s-a aflat in inchisoare pentru omor intre anii 2001 si 2006, domnul Vomero nu a dobandit un
drept de sedere permanentd in Regatul Unit si, prin urmare, nu poate beneficia de protectia sporita
prevazutd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), referindu-se la Hotaréarea
din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), la Hotararea din 21 iulie 2011, Dias
(C-325/09, EU:C:2011:498), si la Hotararea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13), considera cd, din moment ce un drept de sedere permanentd nu a putut fi dobéandit,
din punct de vedere legal, inainte de 30 aprilie 2006, data expirarii termenului de transpunere a
Directivei 2004/38, iar, pe de alta parte, este cert ci domnul Vomero se afla in detentie de mai bine
de cinci ani la data respectiva, ca acesta a ramas in inchisoare inca doud luni dupa aceasta data si ca
fusese eliberat de mai putin de noud luni in momentul in care a fost adoptata decizia prin care se
dispunea expulzarea sa, persoana in cauzd nu dobéndise, la data adoptirii acestei decizii, un drept de
sedere permanentd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva.

Instanta mentionata arata ca, in aceste conditii, principala problema care se ridica este aceea de a
stabili dacd un drept de sedere permanentd, in sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, este o conditie prealabila pentru acordarea protectiei sporite previzute la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta.

Presupunand cd nu aceasta este situatia, instanta de trimitere aratd, pe de altd parte, ca perioada de
zece ani prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, anterioara deciziei de
expulzare, nu ar trebui sa fie, potrivit jurisprudentei Curtii, decat ,in principiu” continua (Hotérarea
din 16 ianuarie 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 34). Astfel, aceasta mentioneaza ca perioada
respectiva ar putea fi de asemenea discontinud atunci cdnd, de exemplu, este intreruptd de o perioada
de absenta de pe teritoriu sau de detentie. In aceste conditii, inci nu ar fi clar modul in care trebuie si
fie calculatd perioada de zece ani prevdazutd la aceasta dispozitie si in special dacd trebuie sau nu
trebuie sa se includa in calcul aceste perioade de absenta de pe teritoriu sau de detentie.

In ceea ce priveste imprejurarea ci legitura de integrare cu statul membru gazdi trebuie si faci
obiectul unei aprecieri globale, pentru a determina, in acest context, dacad exista sau daca a fost rupta
(Hotararea din 16 ianuarie 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punctele 36 si 37), instanta de trimitere
considerd ca nici intinderea acestei aprecieri si nici efectele ei nu sunt incd suficient clarificate.
Instanta mentionata ridica in special problema factorilor care ar trebui examinati pentru a determina
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daca, la data adoptarii deciziei de expulzare in 2007, legiturile de integrare a domnului Vomero cu
Regatul Unit erau de naturd sa ii permita sa beneficieze de dreptul la o protectie sporita pe baza
sederii sale in statul membru respectiv in cei zece ani anteriori.

In aceste imprejuriri, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Protectia sporitd previzuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din [Directiva 2004/38] depinde de
detinerea unui drept de sedere permanentd in temeiul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2)
din [aceastd directiva]?

2) In cazul unui rispuns negativ [la prima intrebare]:

Notiunea «cei zece ani anteriori», la care face trimitere articolul 28 alineatul (3) litera (a) [din
Directiva 2004/38], este:

a) o simpld perioada calendaristica calculata in sens invers de la data relevanta (in prezenta cauzi,
data deciziei de expulzare), care include toate perioadele de absentd sau timpul petrecut in
inchisoare, sau

b) o perioada posibil discontinud, calculata in sens invers pornind de la data relevanta si adaugand
perioada/perioadele in care persoana relevantd nu a fost absenta sau nu a fost in inchisoare,
pentru a se ajunge, daca este posibil, la un total de zece ani de sedere anterioara?

3) In cazul unui raspuns negativ [la prima intrebare], care este raportul real dintre criteriul privind
sederea de zece ani la care face trimitere articolul 28 alineatul (3) litera (a) [din Directiva 2004/38]
si aprecierea de ansamblu a unei legaturi create ca expresie a integrarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-424/16

Prin intermediul primei intrebari, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului
Unit) solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38
trebuie interpretat in sensul ca beneficiul protectiei impotriva expulzirii de pe teritoriu prevazute de
dispozitia mentionatd este subordonat conditiei ca persoana in cauza sa aiba un drept de sedere
permanentd, in sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din aceastad directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie sé se observe ca aceastd intrebare se intemeiaza pe premisa potrivit careia
domnul Vomero nu ar fi titular al unui astfel de drept de sedere permanenté in Regatul Unit.

Intrucat Curtea nu dispune de toate elementele necesare pentru a aprecia temeinicia acestei premise,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata pe baza acesteia din urma.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci in considerentul (23) al Directivei 2004/38 se subliniaza ci
expulzarea cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din motive de ordine publica sau de
sigurantd publica poate afecta grav persoanele care, folosindu-se de drepturile si libertatile conferite
prin tratat, s-au integrat in mod real in statul membru gazda.

Acesta este motivul pentru care, dupa cum rezulta din cuprinsul considerentului (24) al Directivei
2004/38, aceasta instaureaza un regim de protectie impotriva masurilor de expulzare intemeiat pe
gradul de integrare a persoanelor in cauza in statul membru gazda, astfel incat, cu cat este mai mare
gradul de integrare a cetitenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor in acest stat membru, cu atét
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garantiile de care beneficiaza acestia impotriva expulzdrii sunt mai mari (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 25, si Hotararea din
8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 70).

Din aceastd perspectiva, articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede, mai intéi, in termeni
generali cd, inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu ,din motive de ordine publica
sau de sigurantd publicd”, statul membru gazda ia in considerare in special durata sederii individului
respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnatate, situatia sa familiala si economics,
integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legéturile sale cu tara de origine (Hotararea
din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 26).

In continuare, potrivit alineatului (2) al articolului mentionat, un cetitean al Uniunii sau membrii
familiei sale, indiferent de cetitenie, care au dobandit dreptul de sedere permanenta pe teritoriul
statului membru gazda potrivit articolului 16 din aceasta directivd nu pot face obiectul unei decizii de
expulzare de pe teritoriul sdu, ,cu exceptia cazurilor in care existd motive imperative [a se citi «motive
grave»| de ordine publicd sau sigurantd publica”.

In sfarsit, in ceea ce ii priveste pe cetitenii Uniunii care au avut resedinta in statul membru gazda in
cei zece ani anteriori, articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 intareste considerabil
protectia impotriva masurilor de expulzare, prevazind ca nu se poate lua o astfel de masura decat in
cazul in care decizia se bazeaza pe ,motive imperative de sigurantd publicd definite de statele
membre” (Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 28).

Asadar, din textul si din economia articolului 28 din Directiva 2004/38 rezulta ca protectia impotriva
expulzarii pe care o prevede cunoaste o consolidare graduala legatd de gradul de integrare atins de
cetateanul Uniunii in cauzd in statul membru gazda.

In aceste conditii si chiar daci o asemenea precizare nu figureaza in textul dispozitiilor in cauzi, un
cetatean al Uniunii nu poate beneficia de nivelul de protectie sporit garantat la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 decat in cazul in care indeplineste in prealabil conditia
privind acordarea beneficiului protectiei previazute la articolul 28 alineatul (2) din directiva
mentionatd, si anume sa aibd un drept de sedere permanentd in temeiul articolului 16 din aceasta
directiva.

Aceasta interpretare a articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 este, de altfel,
confirmatd de contextul in care se inscrie dispozitia respectiva.

In primul rand, trebuie amintit ci Directiva 2004/38 a previzut un sistem gradual in ceea ce priveste
dreptul de sedere in statul membru gazdd, care, preluand in esentd etapele si conditiile prevazute in
diferitele instrumente ale dreptului Uniunii si in jurisprudenta anterioard acestei directive, conduce la
dreptul de sedere permanenti (Hotaradrea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10
si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 38).

Astfel, primo, pentru perioadele de sedere de cel mult trei luni, articolul 6 din Directiva 2004/38
limiteaza conditiile sau formalititile dreptului de sedere la cerinta de a detine o carte de identitate
valabild sau un pasaport valabil, iar articolul 14 alineatul (1) din aceastd directivd prevede pastrarea
acestui drept atat timp cat cetateanul Uniunii si membrii familiei acestuia nu devin o sarcind excesiva
pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda (Hotararea din 21 decembrie 2011,
Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 39).

Secundo, pentru o duratd a sederii mai lungd de trei luni, beneficiul dreptului de sedere este
subordonat conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si, potrivit articolului
14 alineatul (2) din aceasta, dreptul in cauzi se péastreazd numai in mésura in care cetateanul Uniunii si
membrii familiei acestuia indeplinesc conditiile in cauzi. Rezultd in special din considerentul (10) al
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directivei mentionate cd aceste conditii urmaresc printre altele sa evite ca aceste persoane si devind o
sarcind excesiva pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazdd (Hotararea din
21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 40).

Tertio, din articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 rezultd cd cetitenii Uniunii dobéndesc
dreptul de sedere permanenta dupa ce au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda o
perioada neintrerupta de cinci ani si cd acest drept nu este supus conditiilor mentionate la punctul
anterior. Astfel cum se aratd in considerentul (18) al acestei directive, dreptul de sedere permanents,
odata ce a fost obtinut, nu trebuie si fie supus niciunei alte conditii, pentru a putea constitui un
mijloc autentic de integrare in cadrul societitii acestui stat (Hotararea din 21 decembrie 2011,
Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 41).

Asadar, din ceea ce preceda reiese ci, spre deosebire de cetiteanul Uniunii care a dobandit un drept de
sedere permanenta si care nu poate fi expulzat de pe teritoriul statului membru gazda decat pentru
motivele invocate la articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38, cetateanul care nu a dobandit un
astfel de drept poate, daca este cazul, sa fie expulzat de pe acest teritoriu, asa cum rezulta din
capitolul III din aceastd directiva, atunci cand devine o sarcina excesiva pentru sistemul de asistenta
sociald al statului membru respectiv.

Or, dupa cum a arétat avocatul general la punctele 57 si 58 din concluzii, un cetatean al Uniunii care,
intrucat nu dispune de un drept de sedere permanentd, poate face obiectul unor masuri de expulzare
daca devine o asemenea sarcind excesivi nu poate in acelasi timp sa beneficieze de protectia
considerabil sporitd pe care o prevede articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceastd directivd, in
temeiul caruia expulzarea sa nu ar fi autorizata decat pentru ,, motive imperative” de siguranta publica
care trimit la ,imprejurdri exceptionale”, dupd cum se aratd in considerentul (24) al directivei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 40).

In al doilea rand, trebuie amintit de asemenea ci, dupd cum se subliniazi in considerentul (17) al
Directivei 2004/38, dreptul de sedere permanenta constituie un element-cheie in promovarea coeziunii
sociale si a fost prevazut de aceasta directiva pentru a intéri sentimentul cetateniei Uniunii, astfel incét
legiuitorul Uniunii a subordonat obtinerea unui drept de sedere permanenta in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38 conditiei integrarii cetateanului Uniunii in statul membru gazda
(Hotérarea din 16 ianuarie 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

Dupa cum a statuat deja Curtea, integrarea, care sta la baza dobéandirii dreptului de sedere permanentd
prevazut la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nu se intemeiazi doar pe factori spatiali si
temporali, ci si pe factori calitativi, referitori la gradul de integrare in statul membru gazda (Hotararea
din 16 ianuarie 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste notiunea ,sedere legali” pe care o implicd expresia ,au avut resedinta legala” din
textul articolului 16 alineatul (1) mentionat, prin ea trebuie s se inteleagi o sedere in conformitate cu
conditiile prevazute de aceastid directivd, in special cu cele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
aceasta (Hotéréarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866,
punctul 46).

Or, un cetatean al Uniunii care nu a dobandit dreptul de sedere permanenta in statul membru gazda
intrucat nu a indeplinit aceste conditii si care, din acest motiv, nu se poate prevala de nivelul de
protectie impotriva expulzarii garantat la articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu poate, a
fortiori, sd beneficieze de nivelul de protectie considerabil sporita impotriva expulzirii pe care o
prevede articolul 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva.
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Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sd se raspundi la prima intrebare din cauza C-424/16 ca
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca beneficiul
protectiei impotriva expulzérii de pe teritoriu prevazute de dispozitia mentionata este subordonat
conditiei ca persoana in cauza sa aiba un drept de sedere permanentd in sensul articolului 16 si al
articolului 28 alineatul (2) din aceastd directiva.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare din cauza C-424/16

Intrucat a doua si a treia intrebare au fost adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea
Suprema a Regatului Unit) numai in cazul in care s-ar raspunde negativ la prima sa intrebare, nu este
necesara examinarea acestora.

Cu privire la primele trei intrebdri din cauza C-316/16

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie examinate impreund, Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Baden-Wiirttemberg, Germania)
urmadreste sa afle in esenta daca cerinta de a fi avut ,resedinta in statul membru gazda in cei zece ani
anteriori” enuntata la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretatd in
sensul cd aceasta poate fi indeplinitd — si in ce conditii eventuale — de un cetitean al Uniunii care s-a
stabilit de la o varsta fragedd intr-un alt stat membru decat cel al carui resortisant este si care a trait in
acesta timp de doudzeci de ani inainte de a fi condamnat acolo la o pedeapsa privativa de libertate, care
este in curs de executare la momentul in care este adoptatd o decizie de expulzare in privinta sa.

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasca in primul rand ci, desi este adevirat ci in considerentele
(23) si (24) ale Directivei 2004/38 se enuntd o protectie speciald pentru persoanele care sunt integrate
in mod real in statul membru gazd4, in special in cazul in care acestea s-au nascut acolo si au avut
acolo resedinta de-a lungul intregii vieti, nu este mai putin adevarat ci criteriul decisiv in vederea
acorddrii protectiei sporite garantate la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 este
acela dacd cetateanul Uniunii care are, in statul membru gazda, un drept de sedere permanenti, in
sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din aceastd directivd, a avut, dupa cum impune
articolul 28 alineatul (3) mentionat, resedinta in acest stat membru in cei zece ani anteriori deciziei de
expulzare (a se vedea in acest sens Hotarirea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punctul 31, si Hotararea din 16 ianuarie 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 23).

Rezulta in special cd perioada de sedere de zece ani necesara pentru acordarea protectiei sporite
prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie calculata in sens invers,
incepand cu data deciziei de expulzare a acestei persoane (Hotdrarea din 16 ianuarie 2014, G.,
C-400/12, EU:C:2014:9, punctul 24).

In al doilea rand, din jurisprudenta Curtii rezulta ci o astfel de perioada de sedere de zece ani trebuie
sa fie, in principiu, continud (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 ianuarie 2014, G., C-400/12,
EU:C:2014:9, punctul 27).

Cu toate acestea, trebuie de asemenea sa se aminteascd in aceastd privinta ca articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 impune astfel conditia prezentei persoanei in cauzi pe teritoriul statului
membru respectiv o perioadd de zece ani anterioara masurii de expulzare pentru a putea beneficia de
protectia sporitd impotriva expulzirii pe care acesta o prevede, insd nu cuprinde nicio mentiune
privind imprejurérile care pot determina intreruperea perioadei de sedere de zece ani necesare in
vederea dobéandirii dreptului la aceastd protectie sporitd (Hotararea din 23 noiembrie 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 29).
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Asadar, Curtea a statuat cd, in ceea ce priveste intrebarea in ce maisurd absentele de pe teritoriul
statului membru gazda in perioada mentionatd la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva
2004/38 o impiedica pe persoana in cauza sa beneficieze de aceastda protectie sporitd, trebuie ca de
fiecare datd sa se facd o apreciere globala a situatiei persoanei in cauza la momentul precis in care se
pune problema expulzarii (Hotdrarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punctul 32).

In acest scop, autorititile nationale competente si aplice articolul 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38
au obligatia de a lua in considerare toate aspectele relevante in fiecare caz in parte, in special durata
fiecarei absente a persoanei in cauza din statul membru gazda, durata cumulatid si frecventa acestor
absente, precum si motivele care au determinat-o sd péardseasca acest stat membru. Astfel, este
important sa se verifice daca aceste absente implicid deplasarea cétre un alt stat a centrului intereselor
personale, familiale sau profesionale ale persoanei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 noiembrie 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 33).

In ceea ce priveste aspectul daci perioadele de detentie pot, prin ele insele si indiferent de perioadele
de absenta de pe teritoriul statului membru gazda, sd conduca de asemenea, dupa caz, la o rupere a
legaturii cu acest stat si la o discontinuitate a sederii in acesta din urmad, Curtea a statuat ca, desi, in
mod cert, astfel de perioade intrerup, in principiu, continuitatea sederii in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, pentru a determina dacd acestea au condus astfel la o
rupere a legaturilor de integrare cu statul membru gazda de naturd sa priveze persoana in cauzd de
beneficiul protectiei sporite garantate de aceasta dispozitie, trebuie sd se faca insa o apreciere globala a
situatiei persoanei respective la momentul precis la care se pune problema expulzirii. In cadrul acestei
aprecieri globale, perioadele de detentie trebuie sa fie luate in considerare impreund cu celelalte
elemente care reprezintd totalitatea aspectelor pertinente in fiecare cauzd, printre care figureazd,
eventual, imprejurarea ca persoana in cauzd a avut resedinta in statul membru gazda in cursul celor
zece ani anteriori incarceririi sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2014, G.,
C-400/12, EU:C:2014:9, punctele 33-38).

Astfel, in special in prezenta unui cetitean al Uniunii care, in trecut si chiar inainte de a savarsi o fapta
ilicitd care a justificat privarea sa de libertate, s-a aflat in situatia de a indeplini conditia unei sederi
continue de zece ani in statul membru gazda, faptul cd persoana in cauza a fost privata de libertate de
autoritatile statului respectiv nu poate fi considerat ca fiind de naturd sa rupd in mod automat
legaturile de integrare create anterior de persoana respectiva cu acest stat si continuitatea sederii sale
pe teritoriul acestuia, in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, si, prin
urmare, sa o priveze de protectia sporita impotriva expulzarii garantata de aceasta dispozitie. De altfel,
0 asemenea interpretare ar avea drept consecintd sa priveze dispozitia mentionata de esenta efectului
sau util, intrucdt o mdésurd de expulzare va fi cel mai adesea adoptati tocmai din cauza
comportamentului persoanei respective care a condus la condamnarea sa si la o privare de libertate.

In cadrul aprecierii globale, amintiti la punctul 70 din prezenta hotirare, care urmeaza a fi efectuata in
speta de instanta de trimitere, aceasta va trebui, in ceea ce priveste legaturile de integrare create de B
cu statul membru gazda in perioada de sedere anterioara privarii sale de libertate, s tind seama de
faptul ca, cu cat astfel de legaturi de integrare cu statul respectiv vor fi mai solide, in special pe plan
social, cultural si familial, de naturd si conducd, de exempluy, la o inradacinare veritabild in societatea
acestui stat, precum cea constatatd de instanta de trimitere in cauza principald, cu atit probabilitatea
ca o perioadd de detentie sd fi putut conduce la o rupere a acestor legituri si, prin urmare, la o
discontinuitate a perioadei de sedere de zece ani vizati la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38 va fi mai mica.
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In ceea ce priveste celelalte elemente relevante in vederea unei astfel de aprecieri globale, acestea pot
include, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 123-125 din concluzii, pe de o parte, natura
infractiunii care a justificat perioada de detentie in cauzi si conditiile in care aceasta infractiune a fost
comisd si, pe de altd parte, orice elemente relevante referitoare la conduita persoanei in cauzd in
perioada de incarcerare.

Astfel, desi natura infractiunii si circumstantele in care aceasta a fost sdvarsitd permit sa se inteleaga
masura in care persoana in cauzd s-a indepartat, dupa caz, de societatea statului membru gazdi,
atitudinea persoanei in cauzd in timpul detentiei sale poate, la randul sau, si contribuie la
consolidarea unei asemenea indepartéri sau, dimpotriva, s mentina sau sa restabileascd legaturile de
integrare create anterior de aceasta cu statul membru respectiv in vederea reinsertiei sale sociale
viitoare in acesta din urma.

In aceastd privinta, trebuie, de altfel, si se tind seama, dupa cum a aratat deja Curtea, de reinsertia
sociald a cetdteanului Uniunii in statul in care este in mod real integrat, care este nu numai in
interesul acestuia din urma, ci si in cel al Uniunii Europene in general (Hotédrarea din 23 noiembrie
2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punctul 50).

In ceea ce priveste intrebirile instantei de trimitere cu privire la imprejurarea ci luarea in considerare a
perioadei de detentie pentru a determina dacd aceasta a intrerupt continuitatea sederii de zece ani in
statul membru gazdd anterioard masurii de expulzare ar putea conduce la rezultate arbitrare sau
inegale, in functie de momentul adoptirii acestei masuri, trebuie sa se precizeze ceea ce urmeaza.

Desigur, in unele state membre, o méasurd de expulzare poate fi pronuntata — posibilitate care este
prevazutd in mod expres la articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2004/38 — cu titlu de pedeapsa sau
de masurd accesorie unei pedepse cu inchisoarea. Intr-o asemenea ipotezi, viitoarea pedeapsi cu
inchisoarea nu va putea, prin definitie, sa fie luata in considerare pentru a aprecia existenta sau
inexistenta unei sederi continue a cetiteanului in statul membru gazdad in cei zece ani anteriori
adoptirii masurii de expulzare mentionate.

Prin urmare, aceasta poate insemna, de exemplu, ca cetdteanul Uniunii care poate deja si justifice cei
zece ani de sedere continud in statul membru gazdé la data la care face obiectul unei masuri privative
de libertate insotite de mésura sau de pedeapsa expulzirii beneficiaza de protectia sporitd impotriva
expulzarii prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

In schimb, in ceea ce priveste cetiteanul in privinta ciruia o astfel de masurd de expulzare este
adoptatd, precum in cadrul cauzei principale, dupa privarea sa de libertate, se va ridica problema daca
detentia respectivd are sau nu are ca efect intreruperea continuitétii sederii acestuia in statul membru
gazda si pierderea beneficiului acestei protectii sporite.

Cu toate acestea, trebuie sd se sublinieze in aceasta privinta ca, in prezenta unui cetiatean al Uniunii
care poate justifica deja o perioadd de zece ani de sedere in statul membru gazdd la momentul in care
si-a inceput detentia, imprejurarea ca masura de expulzare este adoptatd in cursul sau la sfarsitul
perioadei respective de detentie si faptul ca aceasta perioada este cuprinsa astfel in perioada celor zece
ani anteriori adoptarii acestei masuri nu au drept consecintd automata o discontinuitate in ce priveste
aceastd perioadd de zece ani din cauza céreia persoana in cauzd ar fi privati de protectia sporita
prevazuti la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 66-75 din prezenta hotérare, atunci cand decizia de
expulzare este adoptatd in cursul sau la sfarsitul perioadei de detentie, va trebui ca situatia
cetateanului in cauza, in conditiile enuntate la punctele mentionate, sd facd obiectul unei aprecieri
globale pentru a determina daca acesta poate sau nu poate beneficia de protectia sporitd amintita.

ECLILEU:C:2018:256 15
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In cazurile mentionate la punctele 77-81 din prezenta hotirare, acordarea sau neacordarea protectiei
sporite prevazute la articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 va avea loc, asadar, in
functie de durata sederii si de gradul de integrare a cetiteanului in cauzi in statul membru gazda.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la primele trei intrebari din cauza
C-316/16 ca articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul c4,
in cazul unui cetatean al Uniunii care executd o pedeapsa privativd de libertate si impotriva caruia
este adoptatd o decizie de expulzare, conditia de a fi avut ,resedinta in statul membru gazda in cei
zece ani anteriori”, enuntatd de aceasta dispozitie, poate fi indeplinita in masura in care o apreciere
globala a situatiei persoanei in cauzi, tindnd seama de toate aspectele relevante, conduce la concluzia
cd, in pofida detentiei mentionate, legiturile de integrare create de persoana in cauza cu statul
membru gazda nu au fost rupte. Printre aceste aspecte figureazd in special intensitatea legéturilor de
integrare create cu statul membru gazda inainte de privarea de libertate a persoanei in cauzd, natura
infractiunii care a justificat perioada de detentie si imprejurdrile in care aceasta a fost sdvarsita,
precum si conduita persoanei in cauza in perioada de detentie.

Cu privire la a patra intrebare din cauza C-316/16

Prin intermediul celei de a patra intrebari, Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Baden-Wiirttemberg) doreste sid afle in esenti la ce moment
trebuie sa fie apreciata indeplinirea conditiei care consta in a avea ,resedinta in statul membru gazda
in cei zece ani anteriori”, in sensul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38.

In temeiul articolului 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, ,nu se poate lua o decizie de
expulzare” impotriva unui cetatean al Uniunii care a avut resedinta in statul membru gazda ,in cei
zece ani anteriori” decat pentru motive imperative de sigurantd publica.

Din aceasta formulare reiese cé prin ,cei zece ani anteriori” trebuie sa se inteleaga cei zece ani anteriori
deciziei de expulzare mentionate, astfel incat data adoptarii acesteia este cea la care trebuie verificata
aceasta conditie aferenta unei sederi continue de zece ani.

De altfel, dupa cum s-a amintit la punctul 65 din prezenta hotérare, Curtea a precizat deja ca perioada
de sedere de zece ani de care este conditionatd acordarea protectiei sporite prevazute la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie calculatd in sens invers, pornind de la data
adoptarii deciziei de expulzare a persoanei in cauzi.

Din cele ce preceda reiese ca aspectul daca o persoand indeplineste sau nu indeplineste conditia de a fi
avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori deciziei de expulzare si, in consecinti,
dacd este sau nu este in masura sia beneficieze de protectia sporita prevazutd la articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie apreciat la data la care decizia de expulzare este
adoptata initial.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze cd aceastd interpretare nu aduce atingere aspectului, distinct,
de a se stabili in ce moment trebuie apreciata existenta efectivd a unor ,motive de ordine publicd sau
sigurantd publica”, in sensul articolului 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 sau a unor ,motive
imperative [a se citi «motive grave»] de ordine publica sau siguranta publica”, previzute la articolul 28
alineatul (2) din aceastd directiva, sau chiar a unor , motive imperative de siguranta publicd”, in sensul
articolului 28 alineatul (3) din directiva mentionatd, care si poata justifica o expulzare.

In aceasta privintd, revine, desigur, autoritatii care a adoptat initial decizia de expulzare sarcina si

procedeze la o astfel de apreciere, chiar in momentul acestei adoptéri, si aceasta cu respectarea
normelor de fond previzute de dispozitiile articolelor 27 si 28 din Directiva 2004/38.
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Cu toate acestea, nu este exclus ca, in cazul in care executarea concretd a deciziei respective este
aménata pentru o anumitd perioada de timp, sa fie necesar sd se procedeze la o noud apreciere
actualizatd a persistentei, dupa caz, a unor ,motive de ordine publicd sau siguranta publica”, a unor
»motive imperative [a se citi «motive grave»] de ordine publica sau sigurantd publicd” sau a unor
»motive imperative de sigurantad publica”.

Astfel, trebuie sa se aminteasca in special cd, in temeiul articolului 27 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2004/38, luarea oricarei masuri de expulzare este conditionatd, in general, de
indeplinirea cerintei potrivit cireia conduita persoanei in cauzd trebuie sa constituie o amenintare
reald si prezentd la adresa unui interes fundamental al societétii sau al statului membru gazda (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 22 mai 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 30, si Hotérarea
din 13 julie 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, punctul 23).

De altfel, trebuie si se arate ca, atunci cand o masura de expulzare de pe teritoriu este adoptata ca
pedeapsd sau ca masura accesorie unei pedepse privative de libertate, dar este pusd in executare la
mai mult de doi ani de la adoptarea sa, articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2004/38 impune in mod
expres statelor membre sd verifice daca persoana respectiva continud sa constituie un pericol real si
actual la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice si sa stabileasca dacd de la data emiterii
deciziei de expulzare s-a produs vreo schimbare efectivd a imprejurarilor (Hotararea din 22 mai 2012,
I, C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 31).

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese, mai general, ca instantele unui stat membru trebuie sa
ia in considerare, atunci cand verifica legalitatea unei mésuri de expulzare dispuse impotriva unui
resortisant al unui alt stat membru, elementele de fapt intervenite dupa ultima decizie a autoritatilor
competente, care pot presupune disparitia sau diminuarea importanta a amenintarii efective pe care ar
constitui-o, pentru ordinea publica sau pentru siguranta publica, conduita persoanei in cauza. Aceastd
situatie se regaseste in special in cazul in care a trecut o lungd perioadd intre data deciziei de expulzare,
pe de o parte, si cea a aprecierii acestei decizii de catre instanta competentd, pe de altd parte (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01,
EU:C:2004:262, punctul 82, precum si Hotararea din 8 decembrie 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, punctul 84).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare din cauza C-316/16 ca
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci aspectul daci
o persoana indeplineste conditia de a fi avut ,resedinta in statul membru gazda in cei zece ani
anteriori”, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie apreciat la data la care este adoptatd decizia de
expulzare initiala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
trebuie interpretat in sensul ca beneficiul protectiei impotriva expulzirii de pe teritoriu
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prevazute de dispozitia mentionata este subordonat conditiei ca persoana in cauza sa aiba un
drept de sedere permanenta in sensul articolului 16 si al articolului 28 alineatul (2) din
aceasta directiva.

Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca, in
cazul unui cetatean al Uniunii care executa o pedeapsa privativa de libertate si impotriva
caruia este adoptata o decizie de expulzare, conditia de a fi avut ,resedinta in statul membru
gazda in cei zece ani anteriori”, enuntata de aceasta dispozitie, poate fi indeplinita in masura
in care o apreciere globala a situatiei persoanei in cauza, tinand seama de toate aspectele
relevante, conduce la concluzia cd, in pofida detentiei mentionate, legaturile de integrare
create de persoana in cauza cu statul membru gazda nu au fost rupte. Printre aceste aspecte
figureaza in special intensitatea legaturilor de integrare create cu statul membru gazda
inainte de privarea de libertate a persoanei in cauza, natura infractiunii care a justificat
perioada de detentie si imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, precum si conduita
persoanei in cauza in perioada de detentie.

Articolul 28 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
aspectul daca o persoana indeplineste conditia de a fi avut ,resedinta in statul membru
gazda in cei zece ani anteriori”, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie apreciat la data la
care este adoptata decizia de expulzare initiala.

Semnaturi
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