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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

12 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Produse cosmetice — Regulamentul (CE)
nr. 1223/2009 — Articolul 10 alineatul (2) — Evaluarea sigurantei produsului cosmetic —
Calificarea evaluatorului sigurantei — Recunoasterea echivalentei ciclurilor de formare —
Discipline similare farmaciei, toxicologiei sau medicinei — Putere de apreciere a statelor membre”

In cauza C-13/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 16 decembrie 2016, primita de Curte la 12 ianuarie
2017, in procedura
Fédération des entreprises de la beauté
impotriva
Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes,
Ministre de 'Education nationale, de PEnseignement supérieur et de la Recherche,
Ministre de PEconomie et des Finances, fost Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul C. G. Fernlund (raportor), presedinte de camera, si domnii S. Rodin si E. Regan,
judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 octombrie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fédération des entreprises de la beauté, de A. Bost si de M. Ragot, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de J. Traband, de B. Fodda si de E. de Moustier, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet si de P. Mihaylova, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele
cosmetice (JO 2009, L 342, p. 59).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fédération des entreprises de la beauté
(denumitd in continuare ,FEBEA”), pe de o parte, si ministre des Affaires sociales, de la Santé et des
Droits des femmes (ministrul afacerilor sociale, sanatatii si drepturilor femeilor), ministre de
I'Education nationale, de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministrul educatiei nationale,
invatamantului superior si cercetirii) si ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique
(ministrului economiei, industriei si tehnologiei numerice), devenit ministre de I'Economie et des
Finances (ministrul economiei si finantelor), pe de alta parte, in legiturd cu o actiune avand ca obiect
anularea arrété du 25 février 2015, relatif a la qualification professionnelle des évaluateurs de la sécurité
des produits cosmétiques pour la santé humaine (Ordinul din 25 februarie 2015 privind calificarea
profesionald a evaluatorilor sigurantei produselor cosmetice pentru sanitatea umand) (JORF din
17 martie 2015, p. 4941, denumit in continuare ,Ordinul interministerial din 25 februarie 2015”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1223/2009, acesta ,armonizeaza exhaustiv regulile in
vigoare in Comunitate pentru a realiza o piatd internd a produselor cosmetice, asigurand in acelasi
timp un nivel inalt de protectie a sinatétii umane”.

Conform considerentului (19) al acestui regulament, informatiile care trebuie puse la dispozitia
autoritatilor competente ,ar trebui sia includa in special un raport privind siguranta produsului
cosmetic, care sa demonstreze ca a fost efectuata o evaluare a sigurantei”.

Articolul 1 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniu de aplicare si obiectiv’, prevede ca acesta
»stabileste reguli care trebuie sa fie respectate de orice produs cosmetic pus la dispozitie pe piata,
pentru a garanta functionarea pietei interne si a asigura un nivel inalt de protectie a sanatatii umane”.

Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Evaluarea sigurantei”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Pentru a demonstra conformitatea produsului cosmetic cu dispozitiile articolului 3, inainte de a
introduce un produs cosmetic pe piatd, persoana responsabild se asigura cd produsul cosmetic a ficut
obiectul unei evaluari a sigurantei pe baza informatiilor relevante si cd este elaborat un raport privind
siguranta produsului cosmetic, in conformitate cu anexa L.

[...]

Comisia, in stransd cooperare cu toate partile interesate, adopta ghiduri corespunzitoare pentru a da
posibilitatea intreprinderilor, in special intreprinderilor mici si mijlocii, s respecte cerintele stabilite in
anexa [. Ghidurile respective se adopta in conformitate cu procedura de reglementare mentionatd la
articolul 32 alineatul (2).
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(2) Evaluarea sigurantei produsului cosmetic, astfel cum este stabilita in partea B a anexei I, este
efectuatd de cétre o persoand titularda a unei diplome sau a unei alte dovezi oficiale de calificare,
acordatd in urma absolvirii unui ciclu de formare universitard de invitdmant teoretic si practic in
domeniul farmaciei, toxicologiei, medicinei sau al unei discipline similare sau a unui ciclu de formare
recunoscut de citre un stat membru ca fiind echivalent.”

Anexa I la Regulamentul nr. 1223/2009, referitoare la ,raportul privind siguranta produsului cosmetic”,
prevede elementele pe care trebuie s le contind, cel putin, acest raport. In special, la punctul 4 din
partea B, intitulatd ,Evaluarea sigurantei produsului cosmetic”, se precizeaza ca raportul mentionat
trebuie sa contina, in rubrica denumita ,Calificarea evaluatorului si aprobarea partii B”, printre altele,
»[dJovada calificérii persoanei responsabile de evaluarea sigurantei”.

Acest regulament a fost incorporat in Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”) prin
Decizia nr. 49/2013 a Comitetului mixt al SEE din 5 aprilie 2013 de modificare a anexei II
(Reglementiri tehnice, standarde, incercari si certificare) la Acordul privind SEE (JO 2013, L 231,
p. 23).

Considerentul (5) al Deciziei de punere in aplicare 2013/674/UE a Comisiei din 25 noiembrie 2013
privind orientarile vizand anexa I la Regulamentul nr. 1223/2009 (JO 2013, L 315, p. 82) enunta:

»Orientérile ar trebui sa ajute persoanele responsabile sid isi respecte obligatiile in materie de
reglementare. Cu toate acestea, ele nu sunt menite sd inlocuiascd cunostintele si expertiza
evaluatorului calificat al sigurantei, astfel cum se prevede la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1223/2009, care ar trebui sd raméand singurul specialist autorizat sa efectueze evaluarea
sigurantei unui produs cosmetic astfel cum se descrie in partea B din anexa 1.”

Orientirile vizand aceastd anexa I sunt prezentate in anexa la aceastd decizie de punere in aplicare
(denumite in continuare ,orientérile”). Punctul 4.4 din acestea, intitulat ,Calificarile evaluatorului si
aprobarea partii B”, prevede:

»Evaluatorul sigurantei trebuie sa fie un profesionist care sa detina cunostintele si experienta necesare
pentru a intocmi cu precizia necesard o evaluare a sigurantei, astfel cum se indica in cerintele privind
calificarea de la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009. Sectiunea respectiva
din raportul privind siguranta produsului cosmetic are scopul de a garanta ca aceasta cerintd este
indeplinita si ca dovezile necesare sunt furnizate.

[...]

O persoand care a obtinut calificérile intr-o tard tertd poate actiona ca evaluator al sigurantei in cazul
in care a finalizat un «ciclu de formare recunoscut de citre un stat membru ca fiind echivalent [unui
ciclu de formare universitara de invdtamant teoretic si practic in domeniul farmaciei, toxicologiei,
medicinei sau al unei discipline similare]».

Se furnizeaza dovezi referitoare la calificdrile evaluatorului sigurantei (si anume copie a diplomei si,

dacd este necesar, dovada unui act echivalent), previazute la articolul 10 din Regulamentul (CE)
nr. 1223/2009.”

Dreptul francez
Potrivit articolului L. 5131-2 al treilea paragraf din code de la santé publique (Codul sanatatii publice),

astfel cum a fost modificat prin loi n° 2014-201 (Legea nr. 2014-201) din 24 februarie 2014 (JORF din
25 februarie 2014, p. 3250, textul nr. 4), ,[e]valuatorii calificati ai sigurantei trebuie sa fie absolventi ai
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unui ciclu de formare universitara mentionat la articolul 10 din Regulamentul [nr. 1223/2009] sau ai
unui ciclu de formare echivalent care figureaza pe o lista stabilita prin ordin al ministrilor insarcinati
cu sanatatea, cu industria si cu invatamantul superior sau ai unui ciclu de formare recunoscut de
catre un stat membru al Uniunii Europene ca fiind echivalent”.

Ordinul interministerial din 25 februarie 2015 are ca obiect, potrivit preambulului sau, definirea ,unor
cicluri de formare recunoscute ca fiind echivalente diplomelor de medic, de farmacist si de toxicolog
necesare evaluatorilor sigurantei produselor cosmetice pentru sidnatatea umana”.

Potrivit articolului 1 din acest ordin, ,[l]ista ciclurilor de formare recunoscute ca fiind echivalente
ciclului de formare universitara prevazut la articolul 10 din Regulamentul [nr. 1223/2009] si la articolul
L. 5131-2 din code de la santé publique [(Codul sanatatii publice), astfel cum a fost modificat prin loi
n° 2014-201 (Legea nr. 2014-201),] este stabilitd in anexa”.

Anexa la ordinul mentionat stabileste lista diplomelor dupa cum urmeaza:

»1. Diploma francezd de stat de doctor veterinar, diploma de stat de veterinar sau una dintre
diplomele, certificatele sau dovezile oficiale de calificare ca veterinar eliberate de celelalte state
membre ale Uniunii Europene, de statele parti la Acordul [privind SEE] sau de Confederatia
Elvetiana.

2. Diploma nationala franceza de doctorat sau una dintre diplomele, certificatele sau dovezile oficiale
de calificare de nivel comparabil cu doctoratul francez eliberate de celelalte state membre ale
Uniunii Europene, de statele parti la Acordul [privind SEE] sau de Confederatia Elvetiana, care
atestd efectuarea unor lucrari de cercetare in domeniul toxicologiei sau al ecotoxicologiei.

3. Diploma nationald francezd de master sau una dintre diplomele, certificatele sau dovezile oficiale
de calificare eliberate de celelalte state membre ale Uniunii Europene, de statele parti la Acordul
[privind SEE] sau de Confederatia Elvetiand recunoscute de statul care le elibereaza ca fiind de
nivel master (care conferd 120 de credite europene ECTS dupéa o prima diploma care confera ea
insasi 180 de credite ECTS).

Diploma, certificatul sau dovada oficiald de calificare respectiva trebuie in plus sa permita
confirmarea validdrii a cel putin 60 de credite europene ECTS in domeniul toxicologiei sau al
ecotoxicologiei si in domeniul evaluarii riscurilor.
4. Diploma de studii aprofundate (DEA) in domeniul toxicologiei sau al ecotoxicologiei.
5. Diploma de studii superioare specializate (DESS) in domeniul toxicologiei sau al ecotoxicologiei.”
Potrivit articolelor L. 613-3 si L. 613-4 din code de I'’éducation (Codul educatiei), orice persoana poate
»solicita validarea studiilor superioare pe care ea le-a efectuat inclusiv in strainatate” si o asemenea
validare este ,pronuntatd de un juriu ai carui membri sunt desemnati de citre presedintele

universitatii sau de catre conducatorul institutiei de invataimant superior in functie de natura validarii
solicitate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

FEBEA este o organizatie profesionald care regrupeaza mai mult de 300 de intreprinderi care intervin
in sectorul cosmeticii.
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La 4 septembrie 2015, aceasti organizatie a introdus, in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta),
instanta de trimitere, o actiune avind ca obiect anularea atit a Ordinului interministerial din
25 februarie 2015, cat si a deciziei ministrului afacerilor sociale, sinatatii si drepturilor femeilor din
10 iulie 2015, care a respins recursul gratios pe care ea il formulase impotriva acestui ordin.

In sustinerea actiunii sale in anulare, FEBEA a aritat printre altele ci ordinul mentionat incalci
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009, pe de o parte, in masura in care stabileste
disciplinele considerate ,similare” farmaciei, toxicologiei sau medicinei, incluzand printre acestea in
special ecotoxicologia, desi regulamentul respectiv nu ar conferi o astfel de competentd statelor
membre, si, pe de altd parte, in mésura in care recunoaste echivalenta unor cicluri de formare oferite
in cadrul Uniunii, al Spatiului Economic European (SEE) sau al Confederatiei Elvetiene, desi
recunoasterea echivalentei unor cicluri de formare prevazuta la aceasta dispozitie nu ar putea viza
decat diplome eliberate in state terte.

Instanta de trimitere considera cd articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009
incredinteaza statelor membre sarcina de a recunoaste ciclurile de formare pe care le considera
»echivalente” ciclurilor de formari universitare de invatamant teoretic si practic in domeniul farmaciei,
al toxicologiei, al medicinei sau al unei ,discipline similare”, pe care trebuie sa le detind orice evaluator
al sigurantei unui produs cosmetic.

Aceasta instantd nu exclude ca, chiar daca notiunea ,ciclu de formare recunoscut ca fiind echivalent”,
in sensul acestei dispozitii, ar privi doar ciclurile de formare oferite in state carora nu li se aplica acest
regulament, astfel cum sustine FEBEA, punerea in aplicare deplina si completa a dispozitiei mentionate
impune, pentru a permite recunoasterea echivalentei acestor cicluri de formare, si se precizeze in
prealabil atat continutul notiunii ,discipline similare”, in sensul aceleiasi dispozitii, cat si nivelurile de
calificare necesare pentru a indeplini cerintele regulamentului respectiv.

Instanta mentionata arata de asemenea ca articolele L. 613-3 si L. 613-4 din code de I'éducation (Codul
educatiei) permit recunoasterea echivalentei dintre o diploma eliberata de o universitate sau de o
institutie de invatamant superior stabilitd in Franta si un ciclu de formare care nu este oferit intr-un
alt stat membru al Uniunii, intr-un stat parte la SEE sau in Confederatia Elvetiana.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Recunoasterea echivalentei ciclurilor de formare pe care statele membre o pot efectua in temeiul
[articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009] vizeaza doar ciclurile de formare
oferite in statele terte in raport cu Uniunea Europeand?

2) Dispozitiile [articolului 10 alineatul (2) din acest regulament] permit unui stat membru si
stabileascd discipline care pot fi considerate «similare» medicinei, farmaciei sau toxicologiei si

niveluri de calificare corespunzatoare cerintelor regulamentului [mentionat]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, potrivit ciror criterii disciplinele pot fi
considerate «similare» medicinei, farmaciei sau toxicologiei?”

ECLILEU:C:2018:246 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit ca, potrivit considerentului (4) al Regulamentului nr. 1223/2009, acesta din urma
urmdreste sa armonizeze exhaustiv regulile in vigoare in Uniune pentru a realiza o piatd interna a
produselor cosmetice, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sdnatitii umane.
Articolul 1 din acest regulament stabileste in acest scop regulile care trebuie sd fie respectate de orice
produs cosmetic pus la dispozitie pe piata Uniunii. Prin urmare, un stat membru nu poate conditiona
circulatia produselor cosmetice de respectarea unor conditii suplimentare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 mai 1993, Comisia/Franta, C-246/91, EU:C:1993:174, punctul 7).

Pentru a asigura acest nivel inalt de protectie, orice produs cosmetic pus la dispozitie pe piata Uniunii
trebuie si fie sigur pentru sinatatea umand, siguranta sa trebuie evaluatd pe baza informatiilor
relevante si un raport privind aceasta siguranta trebuie sa fie elaborat si inclus in dosarul cu informatii
despre produsul cosmetic (Hotardrea din 21 septembrie 2016, European Federation for Cosmetic
Ingredients, C-592/14, EU:C:2016:703, punctul 33).

Rezultd din aceasta ca orice punere la dispozitie pe piata Uniunii a unui produs cosmetic, precum si
libera circulatie a acestuia pe piata respectiva presupune ca siguranta acestui produs pentru sandtatea
umana a fost evaluata potrivit modalitétilor specifice definite de Regulamentul nr. 1223/2009.

In aceasti privintd, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 precizeazi calificirile
necesare evaluatorului sigurantei unor astfel de produse, aratind ca acesta trebuie si fie titular al unei
diplome sau al unei alte dovezi oficiale de calificare, acordata in urma absolvirii ,,unui ciclu de formare
universitara de invatamant teoretic si practic in domeniul farmaciei, toxicologiei, medicinei sau al unei
discipline similare” sau ,a unui ciclu de formare recunoscut de citre un stat membru ca fiind
echivalent”. Punctul 4.4 din orientari adauga ca persoana mentionatd trebuie sa fie un profesionist
care si detind cunostintele si experienta necesare pentru a intocmi cu precizia necesara o evaluare a
sigurantei produselor cosmetice.

Desi Regulamentul nr. 1223/2009 nu contine nicio cerintd cu privire la conditiile unei recunoasteri a
echivalentei, in sensul acestui regulament, din cuprinsul punctului 4.4 din orientari reiese cd persoana
responsabild trebuie sd poata furniza dovezi referitoare la calificérile evaluatorului sigurantei si, daca
este necesar, dovezi referitoare la echivalenta diplomei acestuia din urma.

In speta, pentru a defini ciclurile de formare care trebuie considerate ,recunoscute ca fiind echivalente”
de Republica Francezd, in sensul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009, ministrii
in discutie in litigiul principal au adoptat Ordinul interministerial din 25 februarie 2015. Dovezile
oficiale de calificare enumerate in acest ordin includ un anumit numar de diplome franceze, printre
altele diplomele de veterinar si de studii de ecotoxicologie, precum si anumite dovezi oficiale de
calificare similare eliberate de alte state membre.

Acesta este contextul in care trebuie si se examineze cele trei intrebari adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 10
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea
echivalentei ciclurilor de formare, previazuta la aceastd dispozitie, poate viza doar ciclurile de formare
oferite in state terte.

6 ECLIL:EU:C:2018:246
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Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca recunoasterea echivalentei de catre un stat
membru, in sensul respectivei dispozitii, trebuie sa vizeze un ciclu de formare considerat echivalent
unui ciclu de formare universitard de invatdmant teoretic si practic absolvit fie in domeniul farmaciei,
al toxicologiei sau al medicinei, fie intr-o disciplina similara acestora din urma.

Legiuitorul Uniunii a conditionat astfel recunoasterea echivalentei previzuta la articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1223/2009 de cerinte referitoare, pe de o parte, la nivelul ciclului de formare vizat
si, pe de alta parte, la categoria materiilor predate in cadrul acestor cicluri de formare.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, aceastd dispozitie, avind in vedere
modul sdu de redactare, permite si se tind seama nu numai de marea diversitate a ciclurilor de
formare corespunzitoare care exista deja, ci si de posibila evolutie ulterioara a acestora.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 nu
contine nicio indicatie cu privire la locul obtinerii diplomelor sau a dovezilor oficiale de calificare,
acordate in urma absolvirii ciclului de formare universitard de invatamant teoretic si practic sau a
ciclului de formare recunoscut ca fiind echivalent acestuia.

Rezulta din aceasta cd pot fi recunoscute ca fiind echivalente unui asemenea ciclu de formare
universitara cicluri de formare oferite atat in state terte, cat si in state membre.

Aceastd interpretare nu poate fi repusd in discutie de argumentele invocate de FEBEA in aceasta
privinta, indiferent daca se refera la regimul Uniunii in materie de recunoastere reciproca a
diplomelor obtinute in cadrul Uniunii sau la punctul 4.4 din orientéri, in masura in care acest punct
priveste cicluri de formare oferite in state terte.

Astfel, in primul rand, recunoasterea reciproca a diplomelor obtinute in cadrul Uniunii face, desigur,
obiectul unei armonizari in temeiul articolului 53 TFUE. Cu toate acestea, chiar daca doar
recunoasterea diplomelor obtinute in exteriorul Uniunii ar intra in competenta statelor membre sau
ar tine chiar de competenta lor discretionara, aceasta imprejurare ar fi lipsita de relevantd pentru
interpretarea articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci recunoasterea reciproci a diplomelor, a certificatelor si a
celorlalte titluri oficiale de calificare prevazutd la articolul 53 TFUE, in special prin instituirea unui
sistem care, ca urmare a armonizarii regulilor si a criteriilor de recunoastere, obliga statele membre sa
admita echivalenta anumitor diplome, faira a putea impune persoanelor interesate respectarea unor
conditii suplimentare, urmareste favorizarea liberei circulatii a persoanelor (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 septembrie 2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440, punctele 31-34).

Regulamentul nr. 1223/2009, la randul sau, nu are ca obiect sd reglementeze recunoasterea diplomelor,
pentru a favoriza libera circulatie a persoanelor, ci sa ,stabile[asca] reguli care trebuie sa fie respectate
de orice produs cosmetic pus la dispozitie pe piatd”, in cadrul liberei circulatii a marfurilor, astfel cum
s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotarare.

Astfel, prin respectivul regulament, dupa cum reiese din considerentul (4) al acestuia, legiuitorul
Uniunii a armonizat exhaustiv regulile in vigoare in Uniune pentru a realiza o piatd internd a
produselor cosmetice, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanititii umane. In acest
scop, articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat coroborat cu punctul 4.4 din orientari
prevede ca evaluatorul sigurantei unui produs cosmetic trebuie si fie titular al unei calificari
corespunzatoare si suficiente pentru a indeplini aceastd misiune, in vederea protejarii pe deplin a
sandtitii umane. Astfel, un produs a carui sigurantd a fost evaluata de catre o persoand care a finalizat
unul dintre ciclurile de formare prevazute la aceasta dispozitie poate in principiu sé fie vandut in mod
liber in intreaga Uniune.
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Avéand in vedere obiectivul sau specific si limitat, recunoasterea echivalentei, in sensul dispozitiei
mentionate, nu urmadreste, asadar, si completeze sistemul de recunoastere reciprocd a diplomelor
obtinute in cadrul Uniunii.

In al doilea rand, desi punctul 4.4 din orientiri precizeazi ci o persoani care a obtinut calificirile
intr-o tara terta poate actiona ca evaluator al sigurantei in cazul in care a finalizat un ciclu de formare
recunoscut de catre un stat membru ca fiind echivalent unui ciclu de formare universitard de
invatamant teoretic si practic in domeniul farmaciei, al toxicologiei, al medicinei sau al unei discipline
similare acestora, respectiva imprejurare nu presupune, avand in vedere insusi modul de redactare a
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009, ca pot fi recunoscute ca fiind echivalente
cu ciclurile de formare universitara de referintd, in sensul regulamentului respectiv, doar ciclurile de
formare oferite in state terte.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd este necesar sa se raspunda la prima intrebare c&
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 trebuie interpretat in sensul ca recunoasterea
echivalentei ciclurilor de formare, previazutd la aceasta dispozitie, poate viza alte cicluri de formare
decét cele oferite in state terte.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd si se stabileasca dacd articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1223/2009 trebuie interpretat in sensul ca acesta conferd fiecarui stat membru competenta de a
stabili disciplinele susceptibile sid fie considerate ,similare” farmaciei, toxicologiei sau medicinei,
precum si nivelurile de calificare care indeplinesc cerintele acestui regulament si, in cazul unui raspuns
afirmativ, care sunt criteriile potrivit cidrora unele discipline pot fi considerate ,similare”, in sensul
acestei dispozitii.

Mai intai, trebuie si se constate cd notiunea ,disciplind similara” care figureaza in dispozitia
mentionata nu este precizata in Regulamentul nr. 1223/2009.

Astfel, legiuitorul Uniunii a intentionat, pe de o parte, pastrarea unei marje de manevra pentru statele
membre in scopul de a asigura cd este permis si se tind seama de marea diversitate a ciclurilor de
formare corespunzatoare existente, precum si de posibilitatea evolutiei lor si, pe de alta parte,
incadrarea acestei marje de manevra prin prevederea faptului ca sunt susceptibile sa fie retinute doar
ciclurile de formare efectuate in cadrul disciplinelor care prezintd un raport de similaritate cu
farmacia, cu toxicologia si cu medicina.

Rezultd din aceasta c3, in scopul punerii in aplicare a articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1223/2009, trebuie sa fie acordata fiecarui stat membru o anumitd marja de apreciere pentru a
stabili, pe propria raspundere, atat discipline similare, cat si nivelul de calificare necesar, cu conditia
ca acesta sa respecte dispozitiile si obiectivele respectivului regulament, in special obiectivul de
protectie a sanatatii umane.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, pentru a putea asigura un nivel inalt de protectie a
sanatatii umane, evaluarea sigurantei produsului cosmetic trebuie efectuatd numai de catre persoane
care sunt in masura sa facd dovada ca posedd competente indispensabile pentru a garanta acest lucru.
Astfel, statele membre nu pot sa recunoasca, fiara a depasi limitele marjei de apreciere de care dispun
in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009, cicluri de formare care nu
oferd aceleasi tipuri de calificari relevante ca ciclurile de formare corespunzitoare din domeniul
farmaciei, al toxicologiei sau al medicinei.
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In special, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca calificirile necesare evaluatorului
sigurantei trebuie sa fie obtinute in cadrul unui invatamént teoretic insotit de o punere in aplicare
practica.

In ceea ce priveste in mod specific aspectul daca o disciplind poate fi considerata ,similard” farmaciei,
toxicologiei sau medicinei, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 65
si 66 din concluzii, pe de o parte, ca statele membre trebuie sa verifice prezenta unui trunchi comun
de cunostinte stiintifice care sunt indispensabile in scopul evaluarii sigurantei produselor cosmetice la
cel mai inalt nivel de certitudine posibil, nu numai in ceea ce priveste ingredientele care le alcatuiesc
pe acestea din urmé, ci si in ceea ce priveste produsul finit, si, pe de alta parte, cd obiectivul care
constd in a garanta un nivel inalt de protectie a sanatétii umane nu poate fi atins pe deplin decat daca
acest trunchi comun acopera in acelasi timp cunostinte referitoare la fiinta umana si la patologiile sale
si cunostinte referitoare la substantele utilizate la fabricarea produselor cosmetice si la proprietitile lor
fizice si chimice.

Astfel, avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua si
la a treia intrebare ci articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 trebuie interpretat in
sensul ca acesta conferd fiecarui stat membru competenta de a stabili discipline ,similare” farmaciei,
toxicologiei sau medicinei, precum si niveluri de calificare care indeplinesc cerintele acestui
regulament, cu conditia sa respecte obiectivele stabilite de regulamentul mentionat care constau in
special in garantarea faptului ca evaluatorul sigurantei produselor cosmetice dispune de o calificare
care sd i permitd asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii umane.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice trebuie interpretat in
sensul ca recunoasterea echivalentei ciclurilor de formare, prevazuta la aceasta dispozitie,
poate viza alte cicluri de formare decat cele oferite in state terte.

2) Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1223/2009 trebuie interpretat in sensul ca
acesta confera fiecarui stat membru competenta de a stabili discipline ,similare” farmaciei,
toxicologiei sau medicinei, precum si niveluri de calificare care indeplinesc cerintele acestui
regulament, cu conditia sa respecte obiectivele stabilite de regulamentul mentionat care
constau in special in garantarea faptului ca evaluatorul sigurantei produselor cosmetice
dispune de o calificare care sa ii permita asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii
umane.

Semnaturi
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