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Cauzele conexate C-622/16 P-C-624/16 P

Scuola Elementare Maria Montessori Srl
impotriva
Comisiei Europene (C-622/16 P)
si
Comisia Europeana
impotriva
Scuola Elementare Maria Montessori Srl (C-623/16 P)
si
Comisia Europeana
impotriva

Pietro Ferracci (C-624/16 P)

»Recurs — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Admisibilitate — Act normativ care nu presupune
masuri de executare — Afectare directa — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare acordate de
autoritatile italiene entitatilor necomerciale care desfasoara activitati specifice in anumite domenii —
Scutire de impozitul municipal pe bunuri imobile — Decizie prin care se declara imposibilitatea
recuperarii unui ajutor de stat incompatibil cu piata interna — Decizie prin care se declara inexistenta
unui ajutor de stat cu privire la regimul de scutire de impozitul funciar municipal unic pentru spatiile
in care sunt exercitate activitati necomerciale de entitati necomerciale — Actiune in anulare formulata
de potentiali concurenti”

I. Introducere

1. Prin recursurile formulate in cauza C-622/16 P si, respectiv, in cauza C-623/16 P, Scuola Elementare
Maria Montessori Srl si Comisia Europeana solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicati,
EU:T:2016:484), prin care Tribunalul a respins ca nefondata actiunea formulata de Scuola Elementare
Maria Montessori avand ca obiect anularea Deciziei 2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012
privind ajutorul de stat S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schemd privind
scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile, acordatd in cazul bunurilor imobile
folosite de catre entititi necomerciale in scopuri specifice, aplicatd de Italia® (denumité in continuare
»decizia in litigiu”). Prin recursul formulat in cauza C-624/16 P, Comisia solicitd totodata anularea
Hotararii Tribunalului din 15 septembrie 2016 — Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485), prin
care Tribunalul a respins ca nefondata actiunea formulatd de domnul Pietro Ferracci, avand ca obiect
anularea aceleiasi decizii.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2013, L 166, p. 24.
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2. Articolul 230 CE a fost modificat de Tratatul de la Lisabona. Tratatul de la Lisabona a addugat, la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, o a treia ipotezd, ,care a simplificat conditiile de
admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice”®. In orice caz, acesta a
fost obiectivul declarat.

3. Astfel, desi Curtea a recunoscut ca ,modificarea dreptului la actiune al persoanelor fizice si juridice,
prevazut la articolul 230 al patrulea paragraf CE, avea ca scop sa permita acestor persoane introducerea
in conditii mai putin stricte a unor actiuni in anulare impotriva actelor cu aplicabilitate generald”*, cu
toate acestea, a interpretat fiecare dintre conditiile impuse la articolul 263 al patrulea paragraf ultima

tezd TFUE intr-o maniera foarte restrictiva.

4. De exemplu, actele normative au fost definite ca acte cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor
legislative®, conditia lipsei masurilor de punere in executare a fost diferentiatd de cea a afectirii
directe® si ,caracterul mecanic” al unei masuri nationale care poate fi adoptatd ca urmare a unui act al
Uniunii este lipsit de relevantd pentru identificarea unei masuri de punere in executare in sensul
articolului 263 al patrulea alineat ultima tezd TFUE’.

5. Dupa pronuntarea Hotaréarilor din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(C-244/16 P, EU:C:2018:177) si European Union Copper Task Force/Comisia (C-384/16 P,
EU:C:2018:176), prezentele recursuri oferd Curtii o ultimi oportunitate de a da articolului 263 al
patrulea paragraf ultima tezd TFUE aparenta unui continut util. Astfel, dacd Curtea ar trebui sa
constate inadmisibilitatea actiunilor care se afla la originea prezentelor recursuri, aceasta ar confirma
domeniul de aplicare liliputan al modificarii aduse articolului 263 TFUE (sau ex-articolului 230 CE)
prin Tratatul de la Lisabona®.

I1. Cadrul juridic

6. Conform articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE]”:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
comunitar.”

3 Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 57).

4 Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 60). Sublinierea
noastra.

5 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 61).

6 A se vedea in acest sens Ordonanta din 14 iulie 2015, Forgital Italy/Consiliul (C-84/14 P, nepublicata, EU:C:2015:517, punctul 43).

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agucares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 41),
Hotararea din 10 decembrie 2015, Canon Europa/Comisia (C-552/14 P, nepublicata, EU:C:2015:804, punctul 47), si Hotararea Kyocera Mita
Europe/Comisia (C-553/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:805, punctul 46).

8 Sub rezerva interpretérii Tribunalului potrivit céreia, pentru ca un act normativ ,[sd] presupun[d]” masuri de executare, acestea trebuie adoptate
in cursul ,desfasurarii activitatii obisnuite” (Hotérérea din 14 ianuarie 2016, Tilly-Sabco Comisia Europeana, T-397/13, EU:T:2016:8, punctul 43,
a se vedea de asemenea Hotarérea din 14 ianuarie 2016, Doux/Comisia, T-434/13, nepublicatd, EU:T:2016:7, punctul 44). Desi retinutd in
cuprinsul unei hotéréri atacate cu recurs, aceasta interpretare mai largd a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu a fost criticata de
Comisie si nici cenzuratd de Curte (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Tilly-Sabco/Comisia, C-183/16 P, EU:C:2017:704). Cu toate
acestea, ,criteriul care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni formulate de o persoana fizicd sau juridica impotriva unei decizii al cérei
destinatar nu este de conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE constituie o cauzd de inadmisibilitate
pentru motive de ordine publicd pe care instantele Uniunii au sarcina de a o examina in orice moment, chiar si din oficiu” (Hotararea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 45).

9 JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41.
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IIL. Istoricul litigiului

7. Istoricul litigiului, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 1-20 din Hotararile Tribunalului din
15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata,
EU:T:2016:484) si Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485) (denumite in continuare ,hotérérile
atacate”) poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

8. Domnul Ferracci este proprietarul unui complex de cazare turistic-hotelier de tip ,,Bed & Breakfast”
format din doua camere; Scuola Elementare Maria Montessori este o institutie de invatdmént privata.
In cursul anilor 2006 si 2007, acestia au depus plangeri la Comisie, sustinind ci modificarea
domeniului de aplicare, pe de o parte, al regimului national privind Imposta comunale sugli immobili
(impozitul municipal pe bunurile imobile, denumit in continuare ,ICI”) de catre Republica Italiana si,
pe de altd parte, al articolului 149 alineatul (4) din Testo unico delle imposte sui redditi (textul unic al
legii privind impozitul pe venit, denumit in continuare ,TUIR”) constituie ajutoare de stat
incompatibile cu piata interna.

9. In esents, aceasta modificare a ICI a urmirit si prevadid ci scutirea de acest impozit, de care
beneficiau incepind cu anul 1992 entitatile necomerciale care desfisurau in bunurile lor imobile in
cauza numai activititi din domeniile asistentei sociale, bunastdrii, sanatatii, culturii, educatiei,
agrementului, cazarii, sportului, religiei si cultelor, trebuia si fie inteleasd ca fiind aplicabila si
activitatilor mentionate, ,independent de natura lor eventual comerciala”. Articolul 149 alineatul (4)
din TUIR prevedea in esenta cd, spre deosebire de toate celelalte entitati, entitétile ecleziastice
recunoscute drept persoane juridice de drept civil si cluburile sportive de amatori nu erau supuse
criteriilor prevazute de acesta pentru a determina pierderea statutului de entitati necomerciale.

10. In urma amendamentelor si a precizirilor aduse ICI de citre autorititile italiene, Comisia i-a
informat pe domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori prin scrisoarea din 15 februarie
2010 ca, in urma unei analize preliminare, considera cd madsurile atacate nu pareau sa constituie
ajutoare de stat si cd, in consecintd, nu era necesard continuarea investigatiei. La 26 aprilie 2010,
domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori au formulat doud actiuni in fata
Tribunalului, inregistrate cu numerele T-192/10 si T-193/10, avand ca obiect anularea scrisorii din
15 februarie 2010.

11. La 12 octombrie 2010, Comisia a decis sa deschida procedura oficiala de investigare, in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, privind, pe de o parte, scutirea de ICI in cazul entitatilor
necomerciale cu scopuri specifice si, pe de alta parte, articolul 149 alineatul 4 din TUIR. Prin doua
ordonante din 18 noiembrie 2010, la cererea domnului Ferracci si a Scuola Elementare Maria
Montessori, Tribunalul a dispus radierea cauzelor T-192/10 si T-193/10 de pe rolul siu*.

12. La 15 februarie 2012, autoritatile italiene au informat Comisia cu privire la intentia lor de a adopta
0 noua reglementare in materia impozitului municipal pe bunuri imobile si au anuntat c4, incepand cu
1 ianuarie 2012, scutirea de ICI va fi inlocuita cu scutirea prevazutd de noua schema referitoare la
Imposta municipale unica (impozitul municipal unic, denumit in continuare ,IMU”). Aceastd noud
reglementare a fost adoptatd la 19 noiembrie 2012.

13. La 19 decembrie 2012, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In aceasta decizie, mai intai, Comisia a
constatat cd scutirea acordatd entititilor necomerciale care desfisoara in bunurile lor imobile in cauza
activitati specifice in cadrul schemei ICI constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si
pus in aplicare de Republica Italiand in mod ilegal, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. In
continuare, Comisia a apreciat ca, avand in vedere particularitatile acestei cauze, Republicii Italiene i-ar

10 Ordonantele Tribunalului din 18 noiembrie 2010, Feracci/Comisia (T-192/10, nepublicatd, EU:T:2010:474) si Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-193/10, nepublicatd, EU:T:2010:475).
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fi absolut imposibil sa recupereze ajutoarele ilegale, astfel incat, in decizia in litigiu, Comisia nu a
dispus recuperarea lor. In sfarsit, Comisia a considerat ci nici articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici
scutirea prevazuta de noua schemd a IMU nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

14. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2013, domnul Ferracci si Scuola
Elementare Maria Montessori au formulat fiecare o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu
in masura in care Comisia a constatat in aceasta, pe de o parte, ci era imposibil ca autoritatile italiene
sa recupereze ajutoarele considerate ilegale si incompatibile cu piata interna (prima parte a deciziei in
litigiu) si, pe de altd parte, ca nici articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici scutirea previzuta de noua
schema a IMU nu constituie un ajutor de stat (a doua si, respectiv, a treia parte a deciziei in litigiu).

15. Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 17 iulie 2013, Comisia a ridicat exceptii de
inadmisibilitate, care au fost unite cu fondul de cétre Tribunal prin ordonantele din 29 octombrie
2014.

16. In hotararile atacate, Tribunalul a declarat ambele actiuni admisibile in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima teza TFUE, considerand ca decizia in litigiu este un act normativ care fi
priveste in mod direct pe domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori si care nu
presupune masuri de executare. Pe fond, Tribunalul a respins cele doua actiuni, inlaturand succesiv
cele patru motive invocate de domnul Ferracci si, respectiv, de Scuola Elementare Maria Montessori,
intemeiate pe o incalcare a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, pe o incalcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE si pe o incalcare a obligatiei de motivare.

V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

17. Prin recursul formulat in cauza C-622/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori solicitd Curtii:

— anularea Hotérarii Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), si, in consecintd, anularea deciziei in
litigiu in masura in care Comisia a decis sa nu dispuna recuperarea ajutorului acordat prin scutirea
de ICI si a considerat ca masurile referitoare la scutirea de IMU nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE;

— in orice caz, anularea partilor din aceastd hotarare referitoare la motivele invocate in cadrul
prezentului recurs pe care Curtea le va considera fondate si le va admite si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doud grade de jurisdictie.
18. Comisia, sustinutd de Republica Italiana, solicitd Curtii:
— respingerea recursului in totalitate si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat prezentei proceduri, cat si
procedurii in prima instanta.
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19. Prin recursurile din cauzele C-623/16 P si C-624/16 P, Comisia, sustinutd de Republica Italiana,
solicitd Curtii:

— anularea hotérérilor atacate in mdsura in care declara admisibile actiunile in prima instanta, in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE;

— declararea actiunilor formulate in prima instanta ca fiind inadmisibile in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf a doua si ultima teza TFUE si, in consecinta, respingerea actiunilor in totalitate;

— obligarea domnului Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie atat in procedura in fata Tribunalului, cat si in cadrul prezentei
proceduri.

20. Scuola Elementare Maria Montessori solicita Curtii:

— respingerea recursului formulat de Comisie in cauza C-623/16 P si mentinerea hotararii
Tribunalului de Primd Instantd in masura in care a declarat admisibila actiunea formulata de
aceasta;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta cauza.

21. Prin Decizia presedintelui Curtii din 11 aprilie 2017, cauzele C-622/16 P-C-624/16 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a unei eventuale proceduri orale si in vederea pronuntérii hotararii.
Partile si-au prezentat argumentele in scris si oral in sedinta din 6 februarie 2018.

VI. Cu privire la recursuri

22. Intrucat recursurile formulate de Comisie vizeazi aprecierea de citre Tribunal a admisibilititii
actiunilor in prima instantd, vom analiza in primul rand aceastd problemd. Vom examina, in al doilea
rand, motivele invocate de catre Scuola Elementare Maria Montessori in sustinerea recursului.

A. Cu privire la admisibilitatea actiunilor introduse de domnul Ferracci si de Scuola Elementare
Maria Montessori in fata Tribunalului

23. Pentru a fi admisibila cu privire la efectul de anulare in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
ultima teza TFUE, actiunea trebuie si fie indreptatd impotriva unui act normativ care priveste direct
reclamantul si care nu presupune masuri de executare. Comisia invocd in sustinerea recursurilor sale
un motiv unic, potrivit caruia Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod gresit toate cele trei conditii.

1. Cu privire la caracterul normativ al deciziei in litigiu

24. Decizia in litigiu cuprinde trei parti. In prima parte, Comisia a constatat ci scutirea acordati
entitatilor necomerciale care desfasoara in bunurile imobile care le apartin activitéti specifice in cadrul
schemei ICI constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna si pus in aplicare in mod ilegal
de catre Republica Italiana, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Totusi, aceasta a apreciat
ca era imposibil ca Republica Italiand si recupereze acest ajutor. In a doua si in a treia parte, Comisia
a considerat ca articolul 149 alineatul 4 din TUIR si, respectiv, scutirea prevazutd de noua schema a
IMU nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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25. Potrivit Comisiei, Tribunalul a savarsit trei erori de drept in hotérérile atacate, calificind decizia in
litigiu drept act normativ'’. In primul rand, Tribunalul a considerat in mod eronat ci orice act firi
caracter legislativ cu aplicabilitate generala este, in mod necesar, un act normativ. In al doilea rand,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept deducand caracterul normativ al deciziei in litigiu din
aplicabilitatea generald a masurilor nationale care fac obiectul deciziei mentionate. In al treilea rand,
Tribunalul nu ar fi trebuit, in orice caz, sd considere ca fiecare dintre cele trei parti ale deciziei in
litigiu are o aplicabilitate generala. Astfel, in mésura in care partea referitoare la scutirea de ICI se
refera la recuperarea ajutorului acordat pe baza acestei scutiri, aceasta parte priveste un cerc inchis de
persoane.

a) Cu privire la asimilarea actului normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
cu actul fard caracter legislativ cu aplicabilitate generald

26. Argumentul Comisiei nu poate fi retinut in masura in care aceasta sugereazi ca nu toate actele fara
caracter legislativ cu aplicabilitate generald intra in mod necesar sub incidenta articolului 263 al
patrulea paragraf ultima teza TFUE.

27. Astfel, este cert ca prin Tratatul de la Lisabona a fost adaugata, la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, o a treia ipotezd, care ,a simplificat conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse
de persoane fizice si juridice” .

28. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd notiunea ,acte normative” utilizata in aceasta dispozitie
are un domeniu de aplicare mai limitat decit notiunea ,acte” utilizatd la articolul 263 al patrulea
paragraf prima si a doua ipoteza TFUE *.

29. Pe baza consideratiilor amintite la cele doua puncte precedente, Curtea a statuat ca ,modificarea
dreptului la actiune al persoanelor fizice si juridice, prevazut la articolul 230 al patrulea paragraf CE,
avea ca scop sd permitd acestor persoane introducerea in conditii mai putin stricte a unor actiuni in
anulare impotriva actelor cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative”'. Curtea a dedus de
aici cd ,Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cd notiunea «acte normative» prevazuta la

articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu include actele legislative” .

30. Pentru a justifica aceasta interpretare restrictivda, Curtea s-a bazat pe lucrarile pregatitoare ale
articolului III-365 alineatul (4) din Proiectul de tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa'.
Or, aceste lucrdri nu permit sd se retind ca alte acte cu aplicabilitate generald ar trebui excluse din
sfera notiunii ,acte normative”. In acestea, posibilitatea de a mentine o abordare restrictivd in ceea ce
priveste actiunea particularilor este limitatd in mod expres la actele legislative'. Spre deosebire de
ceea ce a mai sustinut Comisia in sedinta de audiere a pledoariilor din 6 februarie 2018, nimic din
lucrarile pregatitoare ale articolului III-365 alineatul (4) din Proiectul de tratat de instituire a unei

11 A se vedea Hotararile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata,
EU:T:2016:484, punctele 50-52) si Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485, punctele 53-55).

12 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 57). Sublinierea noastra.

13 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 58).

14 Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 60).
15 Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 61).

16 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 59).

17 A se vedea Raportul final al Cercului de discutii privind functionarea Curtii de Justitie, Secretariatul Conventiei Europene, din 25 martie 2003,
CONV 636/03, punctul 22, si nota de transmitere a Presedintelui citre Conventie din 12 mai 2003 (CONV 734/03, p. 20).
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Constitutii pentru Europa nu permite sa se sustina ca deciziile in materie de ajutoare de stat constituie
»prin insasi natura lor” o a treia categorie de acte cu aplicabilitate generala alituri de, pe de o parte,
actele legislative si, pe de altd parte, actele normative in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
ultima teza TFUE.

31. In plus, spre deosebire de distinctia dintre actele legislative si actele fira caracter legislativ,
excluderea anumitor acte fara caracter legislativ cu aplicabilitate generala din domeniul de aplicare al
articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezi TFUE nu s-ar putea baza pe un criteriu procedural **.
Or, o abordare cazuistica ar fi contrara cerintei privind securitatea juridica care trebuie sa prevaleze
atunci cand se formuleaza o actiune in instanta.

32. Astfel, in acelasi mod in care Curtea a recunoscut ca principiul protectiei jurisdictionale efective
implica faptul ca justitiabilul trebuie sa poatd decide in deplind cunostintd de cauza daca este utila
sesizarea judecatorului, justitiabilul trebuie sd poata stabili dacd actul in cauza este susceptibil de a fi
atacat in mod direct in fata instantelor Uniunii in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In
acest scop, categoriile de acte atacabile trebuie sa fie neaparat definite si identificabile in mod clar si
cert.

33. Prin urmare, consideram cd Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept intrucat ar fi statuat in
hotérarile atacate ca orice act fira caracter legislativ cu aplicabilitate generald este, in mod necesar, un
act normativ.

b) Cu privire la aplicabilitatea generald a deciziei in litigiu

34. In hotararile atacate, Tribunalul consideri ci ,decizia [in litigiu] are aplicabilitate generala in ceea
ce priveste cele trei parti ale sale””. Suntem de acord cu aceasta analizd: orice interpretare contrara ar
repune in discutie calificarea constanta a deciziilor Comisiei privind compatibilitatea unei scheme de
ajutoare in cadrul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, spre deosebire de deciziile Comisiei
privind compatibilitatea unui ajutor individual.

35. Fara indoiald, nu este abuziv sa afirmdm cd actul cu aplicabilitate generald a fost definit
intotdeauna ca fiind un act care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte
juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract®.

36. Desigur, deciziile adoptate de Comisie in temeijul articolului 108 alineatul (2) TFUE sunt adresate
unui stat membru determinat. Cu toate acestea, am avut deja ocazia sa declaram cd impartasim
punctul de vedere al avocatului general Kokott potrivit ciruia o decizie adresatd unui stat membru are

particularitatea cd poate ,sd transforme o ordine juridicd nationald si, in acest mod, sa aibd o

aplicabilitate generald”*.

18 De la Tratatul de la Lisabona, calificarea unui act legislativ depinde doar de procedura prevazuti la articolul din tratat care autorizeaza
adoptarea acestuia. Astfel, ,un act juridic poate fi calificat drept act legislativ al Uniunii numai daca a fost adoptat pe baza unei dispozitii a
tratatelor care face trimitere in mod expres fie la procedura legislativa ordinarj, fie la procedura legislativa speciala” (a se vedea Hotéréarea din
6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 62).

19 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, EU:C:1987:442, punctul 15).

20 Hotarérile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485, punctul 54) si Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484, punctul 51).

21 A se vedea implicit (pentru a deosebi decizia individuala de regulament), Hotérarea din 14 decembrie 1962, Confederatia Nationald a
Producitorilor de Fructe si Legume si altii/Consiliul (16/62 si 17/62, nepublicata, EU:C:1962:47, punctele 2 si 3), si in mod expres Hotararea din
15 ianuarie 2002, Libéros/Comisia (C-171/00 P, EU:C:2002:17, punctul 28).

22 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Telefonica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punctul 25) si in acest sens
Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punctul 85).
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37. In plus, nu este nesemnificativ si se constate ci, in Regulamentul nr. 659/1999, Consiliul Uniunii
Europene a definit ,schema de ajutor” ca fiind ,orice act in baza céruia, fard a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alociri individuale de ajutor intreprinderilor
definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza caruia ajutorul, care nu este legat de
un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioada de timp

nedeterminatd si/sau intr-un cuantum nedeterminat”*.

38. In special, definitia ,schemei de ajutor”, care face referire la caracterul general si abstract al
definitiei intreprinderilor in cauza, este de asemenea esentiald in jurisprudenta constantd a Curtii,
potrivit cireia deciziile Comisiei care autorizeaza sau interzic o schemd de ajutor sunt de aplicabilitate
generala.

39. Astfel, in ceea ce priveste deciziile care autorizeaza o schemd de ajutoare, Curtea a statuat cd ,
aplicabilitatea generald a deciziei in litigiu rezultd din faptul cd aceasta are ca obiect autorizarea unui
regim fiscal care se aplicd unei categorii de operatori definiti in mod general si abstract”*. In ceea ce
priveste deciziile care interzic o schemd de ajutoare, Curtea apreciaza in mod constant cd, pentru
intreprinderile care apartin sectorului vizat si care sunt, in mod potential, beneficiari ai schemei de
ajutoare in cauza, acestea reprezinta ,masur[i] de aplicabilitate generalda incidente in situatii
determinate in mod obiectiv si care a[u] efecte juridice in ceea ce priveste o categorie de persoane
avutd in vedere in mod general si abstract””.

40. Aceasta jurisprudentd, dezvoltatd in contextul conditiei privind afectarea individuala, deja prezenta
la articolul 230 CE, nu a fost repusd in discutie dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

41. Astfel, in special, in Hotéirarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P,
EU:C:2013:852), Curtea a considerat articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din
28 octombrie 2009 privind deprecierea fiscald a fondului comercial in cazul unui capital strain C
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) aplicatd de Spania® ca fiind o dispozitie care ,se aplicd situatiilor
determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta persoanelor avute in vedere in mod
general si abstract””.

42. De asemenea, remarcam ca Curtea nu a dat curs cererii Comisiei de inlocuire a motivelor in cauza
in care s-a dat Ordonanta din 10 octombrie 2017, Greenpeace Energy/Comisia (C-640/16 P,
nepublicatd, EU:C:2017:752), pentru motivul ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept ,in masura in
care, pentru a concluziona ca decizia in litigiu nu era un act de aplicabilitate generald, nu s-a limitat la
caracterul siu de «decizie», ci s-a referit si la faptul cd aceastd decizie privea un ajutor individual”*.

43. Prin faptul cd nu a efectuat inlocuirea solicitatd si cd nu a sanctionat rationamentul Tribunalului,
Curtea confirmd in mod implicit, dar clar ca in mod intemeiat Tribunalul nu s-a limitat la faptul ca
actul atacat era o decizie adresatd unui stat membru pentru a refuza sd recunoasca aplicabilitatea
generala a acestuia.

23 Articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999; sublinierea noastri. Aceastd definitie a fost reluata in articolul 1 litera (d) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

24 Hotarérea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 31). Sublinierea noastra.
25 Hotarérea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 37). Sublinierea noastra.
26 JO 2011, L 7, p. 48.

27 Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 48). Articolul 1 alineatul (1) din decizia in litigiu
constatd cd schema in cauza a fost aplicata cu incalcarea articolului 88 alineatul (3) CE si o declara incompatibild cu piata comuna.

28 Punctul 22 din aceastd ordonanta.
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44. Pentru a-si justifica pozitia, Comisia a invocat punctul 92 din Hotaréarea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609). In conformitate cu punctul mentionat, Curtea a
statuat cd, ,[i]ntrucat decizia in litigiu, care a fost adresatd Republicii Franceze, nu constituie un act
normativ in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, din moment ce nu este un act cu
aplicabilitate generald [...], este necesar sa se verifice daca recurentele sunt vizate direct si individual
de aceasta decizie, in sensul dispozitiei mentionate”.

45. Contrar celor sugerate de Comisie, aceasta analiza nu putea fi generalizata. Astfel, decizia in cauza
are un caracter specific intrucat reprezinta un raspuns al Comisiei la o intrebare punctuald a Republicii
Franceze referitoare la obligatia de recuperare a ajutoarelor de stat individuale, constatate anterior ca
fiind nelegale si incompatibile cu piata interna. In plus, in cazul in care aceastd decizie ar fi asimilati
unei decizii a Comisiei privind legalitatea ajutorului de stat, aceasta ar fi fost, in orice caz, considerat
ca avand aplicabilitate individuald, intrucat era ,conexd si complementard”® cu decizia initiald a

Comisiei, care se referea la acordarea unui ajutor unei intreprinderi determinate.

46. In concluzie, dat fiind ci deciziile Comisiei care declard o schema de ajutoare compatibild sau
incompatibild cu piata comund in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE sunt considerate masuri
cu aplicabilitate generald, ele constituie, pe acest temei, acte normative in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima tezi TFUE™.

47. Pe de alta parte, spre deosebire de ceea ce a sustinut Comisia in sedinta din 6 februarie 2018, faptul
cd prima parte a deciziei in litigiu se referd la un ajutor de stat care nu mai este in vigoare si ai carui
beneficiari, prin urmare, constituie un cerc inchis nu afecteaza nicidecum aplicabilitatea sa generala.
Astfel, calificarea caracterului general si abstract al unei norme nu depinde de posibilitatea
identificarii, in contextul aplicarii sale, a unui numar determinat de destinatari, ci de modul in care
acestia sunt avuti in vedere de autorul normei®. Testul decisiv depinde de obiectul actului: 0 norma
va fi de aplicabilitate individuala sau de aplicabilitate generald dupa cum a fost adoptata pentru a
solutiona cazuri individuale sau situatii obiective®. Or, in cazul unei decizii referitoare la o schema de
ajutoare — chiar daca aceasta a fost desfiintatd sau inlocuita in momentul adoptirii deciziei Comisiei —,
obiectul actului este acela de a reglementa situatii obiective definite in termeni abstracti, iar nu cazuri
individuale identificate a priori.

48. Asadar, aplicabilitatea generala a deciziei Comisiei poate si trebuie sa fie determinatd prin
intermediul masurii nationale la care se refera aceasta. O interpretare contrara ar conduce, de altfel, la
o incoerenta fundamentala in aplicarea diferitor parti ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
Astfel, cu exceptia abandondrii jurisprudentei referitoare la calificarea deciziilor Comisiei in materia
ajutoarelor de stat elaborate in cadrul examindrii afectdrii individuale , aplicabilitatea individuald sau
generala a deciziilor privind ajutoarele de stat adoptate de Comisie ar putea varia — fata de unul si

29 In conformitate cu termenii utilizati de Curte la punctul 104 din Hotirarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P,
EU:C:2015:609).

30 A se vedea de asemenea Lenaerts, K., Maselis, L., si Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, nr. 7.120.

31 Potrivit Curtii, ,natura normativa a unui act nu este pusd sub semnul intrebarii de posibilitatea de a determina mai mult sau mai putin exact
numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept carora li se aplica la un moment dat, atat timp nu se contestd ci aceasta aplicare are loc in
temeiul unei situatii obiective de drept sau de fapt definite prin act, care are legatura cu scopul acestuia din urma” (Hotéréarea din 11 iulie 1968,
Zuckerfabrik Watenstedt/Consiliul, 6/68, EU:C:1968:43, sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea Hotérarea din 17 iunie 1980, Calpak si
Societa Emiliana Lavorazione Frutta/Comisia (789/79 si 790/79, nepublicatd, EU:C:1980:159, punctul 9), Hotararea din 30 septembrie 1982,
Roquette Freres/Consiliul (242/81, EU:C:1982:325, punctul 7), si Hotédrarea din 29 iunie 1993, Gibraltar/Consiliul (C-298/89, EU:C:1993:267,
punctul 17).

32 A se vedea similar Kovar, R,, ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, in Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck,
vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 387-422, in special p. 390.

33 In plus fati de exemplele citate la punctul 39 din prezentele concluzii, a se vedea Hotirarea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si
altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1988:38, punctul 15), precum si Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke Friesland
Campina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 53).
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acelasi reclamant! — in functie de evaluarea admisibilitatii actiunii in anulare in temeiul articolului 263
al patrulea paragraf a doua sau a treia teza TFUE. Astfel, in acest din urma caz, decizia Comisiei ar fi
un act cu aplicabilitate individualg, in timp ce in cadrul tezei a doua — care ar mai putea fi invocata in
subsidiar de un reclamant — aceeasi decizie ar avea aplicabilitate generala.

49. In plus, aceasti distinctie in domeniul de aplicare al actului ar fi cel putin paradoxald. In timp ce
obiectivul urmarit prin cea de a treia tezd prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE este de
a permite introducerea unei actiuni in anulare in conditii de admisibilitate mai putin stricte, noua
dispozitie nu s-ar aplica deciziilor Comisiei in materia ajutoarelor de stat, intrucat Curtea a refuzat sa
le recunoascd acestora aplicabilitatea generala pe care le-a acordat-o inainte de Tratatul de la
Lisabona.

50. Avand in vedere motivele expuse in prezentele concluzii, considerdm, asadar, cd Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept atunci cind a dedus caracterul normativ al deciziei in litigiu din
aplicabilitatea generald a masurilor nationale care fac obiectul acestei decizii.

2. Cu privire la afectarea directd

51. Conditia privind afectarea directa era deja prevazuta la articolul 230 CE. Domeniul sau de aplicare
nu a variat dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Ea ,impune indeplinirea a doua criterii
cumulative, si anume ca mdisura contestatd, in primul rand, sd produca in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor
sai care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand
doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare”*".

52. A doua conditie care determind afectarea directd nu este contestata. Astfel cum a constatat in mod
corect Tribunalul, decizia in litigiu isi produce efectele juridice intr-un mod pur automat doar in
temeiul reglementarii Uniunii si fira aplicarea altor norme intermediare *.

53. In schimb, Comisia considera ci Tribunalul a retinut in mod eronat afectarea directd a domnului
Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori, acestia nereusind si demonstreze cd decizia in
litigiu avea un efect ,concret si tangibil” asupra situatiei lor. Comisia considera cd nu este suficient s
se demonstreze ca actul atacat are un efect ,teoretic si potential” asupra pietei concurentului
beneficiarului ajutorului in cauza pentru ca acest concurent sa fie ,afectat in mod direct” in sensul
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

54. O astfel de interpretare ni se pare ca conduce la o confuzie intre cele doud conditii prevazute de
articolul 263 al patrulea paragraf a doua teza TFUE si anume, pe de o parte, afectarea directa si, pe de
alta parte, afectarea individuala.

55. Astfel, pentru a fi vizate in mod individual de un act cu aplicabilitate generald sau de o decizie
avand alti destinatari, persoanele care introduc o actiune in anulare trebuie si demonstreze cd actul
atacat ,le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt

care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoand”*.

34 Hotarérea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C- 475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 66).

35 A se vedea Hotérarile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485, punctul 48) si Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, EU:T:2016:484, punctul 45).

36 Hotarérea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 72).
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56. In materia ajutoarelor de stat, aceasti conditie este inteleasa in sensul ca reclamantul este cel care
trebuie si demonstreze ca pozitia sa pe piata relevanta ar fi ,afectatd in mod substantial de ajutorul
care face obiectul deciziei in cauza”®. Prin urmare, nu este suficient ca o intreprindere si invoce
exclusiv calitatea sa de concurent in raport cu intreprinderea beneficiara pentru ca intreprinderea
respectivd si poatd fi consideratd vizata individual . Prin urmare, prin aceastd conditie, Curtea verifica

efectele ,concrete si tangibile” ale normei in litigiu asupra situatiei reclamantului.

57. Daca ar trebui sa rezumam la extrem diferenta dintre cele doua conditii prevazute la articolul 263
al patrulea paragraf a doua tezd TFUE, am spune ca afectarea directd se refera la situatia juridicd a
reclamantului — mdisura contestatd trebuie ,sd produca efecte direct asupra situatiei juridice a
[particularului]”® —, in timp ce afectarea individuald se referd la situatia factuald a reclamantului —
masura trebuie sa afecteze reclamantul in considerarea ,unei situatii de fapt care [il] caracterizeaza in

raport cu orice altd persoana”*®.

58. Or, impunéand reclamantului sa facd dovada unui ,efect concret si tangibil” asupra situatiei sale
pentru a demonstra ca este afectat in mod direct de actul atacat, Comisia trece la aprecierea de fapt a
situatiei. Procedand astfel, ea denatureaza conditia privind afectarea directa. Ea adaugd in a treia tezd a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE o conditie pe care Constituentul nu a adoptat-o, in vederea
simplificarii conditiilor de admisibilitate a actiunii in anulare*. In opinia noastri, o astfel de
denaturare a conditiei privind afectarea directda nu poate, asadar, s fie acceptata.

59. Comisia isi bazeazd argumentatia pe Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), si pe Hotirarea din 17 septembrie 2015,
Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii (C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P,
nepublicata, EU:C:2015:616).

60. In cauza T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), reclamantii sunt
intreprinderi de rafinare a zaharului din trestie de zahar importat. Curtea a constatat ca acestea nu
erau direct vizate de actele atacate, deoarece acestea se aplicau numai producdtorilor europeni de
zahir. In cauza Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii (C-455/13 P, C-457/13 P
si C-460/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:616), reclamantii erau fabrici de prelucrare a fructelor. Or,
dispozitiile atacate se aplicau numai in cazul fructelor si legumelor prelucrate de organizatiile de
producdtori. In aceste conditii, Curtea a statuat ca simplul fapt de a fi plasate intr-o pozitie
concurentiala dezavantajoasa din cauza dispozitiilor in litigiu nu este suficient pentru a se considera
ca dispozitiile afecteaza situatia lor juridica.

61. Pentru motivele expuse la punctele 54-58 din prezentele concluzii, aceste aplicari deosebit de
stricte ale conditiei privind afectarea directd trebuie sa fie limitate, in opinia noastrd, la imprejurarile
specifice ale cauzei T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), precum si
ale cauzei Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii (C-455/13 P, C-457/13 P
si C-460/13 P, nepublicata, EU:C:2015:616). Astfel, desi, contrar aprecierilor Tribunalului in hotéréarile
atacate, poate parea artificial sa se considere ca reclamantii din cauzele T & L Sugars si Sidul
Acucares/Comisia si Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii sus-mentionate nu

37 A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
punctul 37), Hotédrarea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 54), si Hotararea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 97).

38 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 47).

39 Hotarérea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 74); sublinierea noastra.

40 Hotérarea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 57); sublinierea noastra.

41 Cu privire la obiectivul de relaxare a conditiilor actiunii in anulare, a se vedea Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 57).
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operau pe aceleasi piete ca ,producatorii” vizati de dispozitiile atacate, totusi reglementirile atacate nu
isi produceau direct efectele decat asupra situatiei juridice a producatorilor mentionati, calitate pe care
nu o impartaseau si reclamantii. Numai producitorii mentionati intrau in domeniul de aplicare al
actelor atacate.

62. In schimb, in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei decizii a Comisiei in materia ajutoarelor
de stat, nu vedem niciun motiv pentru a invalida jurisprudenta Tribunalului — elaborata in temeiul
Hotararii Curtii de Justitie din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, EU:C:1985:18,
punctele 6-10), si al Hotérarii Curtii de Justitie din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia (169/84,
EU:C:1986:42, punctul 30) — potrivit cireia concurentul beneficiarului unui ajutor este direct vizat de
o decizie de autorizare a Comisiei in cazul in care ajutorul a fost deja acordat sau in cazul in care nu
existd nicio indoiald cu privire la vointa statului membru de a acorda acest ajutor **.

63. In aceste conditii, considerim ci Tribunalul nu a sivérsit o eroare de drept prin faptul ci a
concluzionat ca masurile vizate prin decizia in litigiu afecteaza situatiile juridice ale domnului Ferracci
si Scuola Elementare Maria Montessori si ii privesc in mod direct.

3. Cu privire la existenta unor mdsuri de executare

64. Trebuie reamintit ci decizia in litigiu este alcituitd din trei parti. In prima parte, Comisia a stabilit
cd scutirea acordatd entititilor necomerciale care desfisoard in bunurile lor imobile care le apartin
activitati specifice in cadrul schemei ICI constituie un ajutor incompatibil cu piata interna si pus in
aplicare in mod nelegal. Cu toate acestea, Comisia nu a dispus recuperarea acestuia. In partile a doua
si a treia, Comisia a considerat cd articolul 149 alineatul 4 din TUIR si scutirea prevazutd de noua
schemd a IMU nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

65. Potrivit Comisiei, aceasta decizie presupune masuri de executare in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf ultima tezd TFUE, intrucat reclamantele ar fi putut sa solicite beneficiul
tratamentului fiscal rezervat presupusilor lor concurenti si sa formuleze actiunea in fata instantei
nationale impotriva unui refuz al administratiei, prin contestarea validitatii deciziei in litigiu cu aceasta
ocazie®.

66. Recunoastem ca aceasta concluzie se inscrie in logica Hotéararii din 19 decembrie 2013,
Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

67. Astfel, Curtea a considerat atunci ca dispozitia unei decizii a Comisiei care declard incompatibila
cu piata comuna o schema de ajutoare nu defineste consecintele specifice pe care aceasta declaratie le
va avea pentru fiecare dintre contribuabili. Potrivit Curtii, ,[aceste] consecinte [...] se vor concretiza in
acte administrative, cum ar fi o decizie de impunere, care constituie, in sine, o0 méisurd de executare [...]
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE”*. In consecint, Curtea a apreciat ci

42 A se vedea printre altele Hotaréarea din 6 iulie 1995, AITEC si altii/Comisia (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130), Hotérarea din 22 octombrie
1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia (T-266/94, EU:T:1996:153), Hotérérea din 3 iunie 1999, TF1/Comisia (T-17/96, EU:T:1999:119,
punctul 30), Hotararea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 81), precum si Hotararea din
18 noiembrie 2009, Scheucher- Fleisch si altii/Comisia, T-375/04, EU:T:2009:445, punctul 36). Desi nu era vorba despre o decizie a Comisiei in
materia ajutoarelor de stat, Curtea a admis de asemenea ca un act al Uniunii era de natura si afecteze in mod direct situatia juridica a unui
particular atunci cind posibilitatea destinatarilor de a nu aplica actul [Uniunii] este pur teoreticd, neexistand nicio indoiald cu privire la vointa
lor de a deduce consecintele conforme acestuia (Hotérarea Curtii din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punctul 44). A
se vedea de asemenea, pentru reamintirea principiului, Hotararea din 10 septembrie 2009. Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le
Ville Vesuviane/Comisia (C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctul 46).

43 A se vedea punctul 75 din recursurile C-623/16 P si C-624/16 P.

44 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 35).
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Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd ,masurile care vizeazd punerea in aplicare a deciziei de
incompatibilitate, printre care in special cea care constd in respingerea unei cereri de a beneficia de
avantajul fiscal in discutie, respingere pe care reclamanta va putea de asemenea si o conteste la
instanta nationald, sunt masuri de executare a deciziei in litigiu”*.

68. Un astfel de rationament nu ni se pare ca poate fi aplicat in cadrul prezentelor recursuri, din
urmdtoarele motive.

69. Pe de o parte, ajutorul in cauza in prima parte a deciziei in litigiu nu trebuie sa fie recuperat de
Republica Italiana. Aceastd prima parte a deciziei in litigiu nu presupune, asadar, nicio masurd de
executare; este definitiva si autonoma.

70. Pe de alta parte, spre deosebire de reclamanta din cauza in care s-a pronuntat Hotédrdrea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852), domnul Ferracci si Scuola
Elementare Maria Montessori nu sunt eligibili pentru ajutorul in cauzg, ci sunt potentiali concurenti
ai beneficiarilor acestuia®. Or, Curtea a statuat deja, cd pentru a se aprecia daci un act normativ
presupune masuri de executare, trebuie sa ne raportam la pozitia persoanei care invoca dreptul la
actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE®.

71. In aceastid perspectivd, trebuie si recunoastem ci in cazul domnului Ferracci si al Scuola
Elementare Maria Montessori nu se va aplica niciun act ,de executare” a deciziei atacate. Ipoteza ca
acestia ar putea solicita acordarea unui ajutor care stiu exact cd nu li se va putea acorda, cu unicul
scop de a contesta decizia de refuz in fata unei instante, ni se pare complet artificiala.

72. In aceasta privinti, nu vedem impactul pe care l-ar putea avea diferenta existenti intre o schema
de ajutoare ilegald, dar care nu trebuie si fie recuperatd (prima parte a deciziei atacate) si o schemi de
ajutoare consideratd legala, dar de care reclamantii oricum nu beneficiazd (a doua si a treia parte a
deciziei in litigiu). In ambele cazuri, astfel cum am aritat deja cu altd ocazie, cum si nu ne indoim de
efectivitatea reald a unei astfel de constructii teoretice intemeiate pe existenta unui act care nu ar avea
altd ratiune de a fi decat sa poati fi atacat in instanta**?

73. In acest sens, poate cd nu este inutil si reamintim ca originea articolului 263 al patrulea paragraf
ultima teza TFUE se gaseste in afirmatia Curtii potrivit céreia protectia jurisdictionald efectiva nu este
garantatd atunci cand un particular nu are de ales decét sd incalce legea pentru a determina autoritatea
nationala competenta sa adopte un act de executare care sa il puna in situatia de a trebui sa se apere in
fata unei instante care ar putea, atunci, si adreseze o intrebare preliminara®.

74. De altfel, Curtea a recunoscut in mod expres ca notiunea ,«acte normative» [...] care nu presupun
masuri de executare”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE, trebuie
interpretatd in lumina obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel cum reiese din geneza sa, in a
evita ca un particular sd trebuiasca si incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instanta®.

45 Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 36); sublinierea noastra.

46 Este adevirat ci, in cauza in care s-a pronuntat hotarirea mentionatd, reclamanta nu a ficut obiectul ordinului de recuperare si ci, pentru
perioada acoperita de obligatia de recuperare, a renuntat la ajutorul in litigiu. Astfel, situatia sa a fost, prin urmare, similara cu cele ale
domnului Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori.

47 A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 30), si Hotararea din
28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 32).

48 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Woonpunt si altii/Comisia (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punctul 62).
49 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 64).
50 Hotaréarea din 19 decembrie 2013, Telefonica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 27).
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75. Or, desi, din punct de vedere formal, domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori nu
ar incélca legea prin solicitarea acordarii unui ajutor care nu li se cuvine, acestia sunt totusi obligati sa
adopte un comportament in mod cert sortit esecului pentru a avea acces la o instantd. O astfel de
situatie nu ar fi diametral opuss, in filosofia sa, celei care a justificat modificarea articolului 230 CE.

76. Cauzele referitoare la regimul danez de impunere a jocurilor de noroc invocate de Comisie in fata
Tribunalului si in sustinerea recursurilor sale nu sunt de natura si modifice aceastd abordare.”

77. Acest regim a fost considerat de Comisie ca fiind compatibil cu piata interna in sensul articolului
107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In contextul actiunilor formulate impotriva acestei decizii a Comisiei,
Curtea a apreciat cd aceasta ,are efecte juridice asupra [reclamantelor] numai prin intermediul
masurifi] legislative nationale [care a aménat intrarea in vigoare a regimului in litigiu pana la
adoptarea deciziei definitive a Comisiei] si a deciziilor de impunere care urmeaza sa fie adoptate pe
baza acesteia, care vor reflecta consecintele specifice pe care declaratia de compatibilitate cuprinsa in
decizia mentionatd le presupune pentru fiecare dintre contribuabili, printre care si [reclamantele]” .

78. In hotararile atacate, Tribunalul a statuat ca situatiile nu erau comparabile, deoarece dispozitivul

deciziei vizate a Comisiei in cauzele referitoare la regimul danez de impozitare a jocurilor de noroc

prevedea adoptarea dispozitiilor de punere in aplicare a masurii notificate, in special dupd adoptarea
+q 53

acesteia™.

79. Indiferent de pertinenta acestei aprecieri, existd o diferenta fundamentald intre sistemul danez de
impozitare a jocurilor de noroc si reglementirile italiene in discutie in cadrul prezentelor recursuri.
Astfel, regimul danez nu a instaurat in niciun caz o scutire fiscald in beneficiul anumitor furnizori de
servicii. Dimpotriva, legea nationald privind impozitarea jocurilor de noroc prevedea toate cotele
diferite de impozitare aplicabile, inclusiv cele — mai ridicate — aplicabile intreprinderilor care
contestau decizia Comisiei®.

80. Intr-o astfel de situatie, nu era gresit, asadar, si se considere ca deciziile de impunere care urmau
sa fie adoptate pe baza legislatiei nationale sunt masuri de executare pe care decizia Comisiei le
»presupune”. Aceste decizii vor materializa consecintele deciziei Comisiei si vor putea, fara dificultati
sau artificii, sa fie contestate in fata instantelor nationale.

81. Pentru toate aceste motive, consideram cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
concluzionand ca decizia in litigiu nu cuprinde masuri de executare in privinta domnului Ferracci si a
Scuola Elementare Maria Montessori.

4. Concluzie privind admisibilitatea actiunilor introduse de domnul Ferracci si de Scuola
Elementare Maria Montessori in fata Tribunalului

82. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cé decizia in litigiu este un act normativ care nu
presupune masuri de executare in privinta domnul Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori
si care ii vizeaza in mod direct.

51 Acestea sunt Hotéré{ile Tribunalului din 26 septembrie 2014, Dansk Automat Brancheforening/Comisia (T-601/11, EU:T:2014:839) si Royal
Scadinavian Casino Arhus/Comisia (T-615/11, nepublicatd, EU:T:2014:838), confirmate de Curte prin Ordonantele din 21 aprilie 2016, Dansk
Automat Brancheforening/Comisia (C-563/14 P, nepublicata, EU:C:2016:303) si Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia (C-541/14 P,
nepublicatd, EU:C:2016:302).

52 Ordonantele din 21 aprilie 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia (C-541/14 P, nepublicats, EU:C:2016:302, punctul 46) si Dansk
Automat Brancheforening/Comisia (C-563/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:303, punctul 58).

53 Hotarérile Tribunalului din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485, punctul 69) si Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, EU:T:2016:484, punctul 66).

54 Ordonantele din 21 aprilie 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia (C-541/14 P, nepublicati, EU:C:2016:302, punctul 45) si Dansk
Automat Brancheforening/Comisia (C-563/14 P, nepublicata, EU:C:2016:303, punctul 57).
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83. In consecintg, intrucat motivul unic dezvoltat in sustinerea recursurilor formulate de Comisie ni se
pare a fi nefondat, consideram ca este necesar ca recursurile formulate de Comisie sa fie respinse.

84. Astfel, din moment ce s-ar confirma admisibilitatea actiunilor introduse de domnul Ferracci si de
Scuola Elementare Maria Montessori, trebuie sa se examineze recursul formulat de aceasta, care se
refera la fondul actiunii.

B. Cu privire la fondul actiunii formulate de Scuola Elementare Maria Montessori in fata
Tribunalului

85. In sustinerea recursului siu impotriva Hotararii din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484, denumiti in continuare ,hotararea
atacatd”), Scuola Elementare Maria Montessori invoca doud motive. Primul motiv priveste aprecierea
efectuatd de Tribunal cu privire la lipsa unui ordin de recuperare a ajutoarelor considerate ilegale si
incompatibile cu piata interna (prima parte a deciziei atacate). Al doilea motiv priveste hotararea
atacatd in masura in care Tribunalul a considerat cd scutirea de IMU nu constituie un ajutor de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a treia parte a deciziei atacate).

1. Cu privire la primul motiv, referitor la lipsa unui ordin de recuperare

a) Argumentele pdrtilor
86. Primul motiv cuprinde patru aspecte.

87. In primul rand, Scuola Elementare Maria Montessori sustine ci Tribunalul a incilcat articolul 108
TFUE, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si articolul 4 alineatul (3) TFUE,
intrucat a permis Comisiei sd constate o imposibilitate absolutd de recuperare a ajutoarelor ilegale in
stadiul procedurii oficiale de investigare. Imposibilitatea absolutd de a recupera ajutoarele ilegale nu
constituie un principiu general de drept in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999.

88. In al doilea rand, Scuola Elementare Maria Montessori contesti interpretarea notiunii
simposibilitate absoluta” retinute de Tribunal in hotararea atacatd. Aceasta s-ar fi intemeiat exclusiv
pe bazele de date cadastrale si fiscale, care nu permiteau extrapolarea, cu efect retroactiv, a datelor
necesare pentru recuperare. Or, aceste elemente apartin ordinii juridice interne si, prin urmare, nu pot

justifica imposibilitatea absoluta a recuperarii ajutoarelor.

89. In al treilea rand, hotirirea atacati se intemeiazi pe o interpretare eronati a notiunii
»imposibilitate absoluta”, in mésura in care Tribunalul a respins argumentele Scuola Elementare Maria
Montessori referitoare la existenta unor modalitati alternative care ar fi permis Republicii Italiene sa
recupereze ajutorul in cauza indiferent de structura bazelor de date cadastrale si fiscale. De asemenea,
Tribunalul a rasturnat sarcina probei, impunand Scuola Elementare Maria Montessori sa faca dovada
posibilitatii de recuperare a ajutoarelor.

90. In al patrulea rand, Scuola Elementare Maria Montessori reproseaza Tribunalului ci a denaturat

elementele de proba prin faptul ca a statuat cd era imposibil sa se deducd din bazele de date fiscale si
cadastrale informatiile necesare pentru recuperarea ajutoarelor in cauz.
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91. Comisia raspunde, in primul rénd, ca lipsa unui ordin de recuperare a ajutoarelor ilegale in decizia
in litigiu este conforma cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care interzice
Comisiei sa dispund recuperarea daca aceasta contravine unui principiu general de drept. Or, in
conformitate cu principiul general de drept potrivit cdruia nimeni nu este obligat la imposibil,
Comisia nu poate impune o obligatie a carei executare ar fi, de la nastere, in mod obiectiv si absolut,
imposibil de realizat.

92. In al doilea rand, Comisia sustine ci Scuola Elementare Maria Montessori confunda notiunile
»fortd majora” si ,imposibilitate absoluta”. A doua notiune este mai cuprinzitoare decit prima si
include situatii care nu au nimic imprevizibil sau neobisnuit, cum ar fi lichidarea intreprinderii
beneficiare.

93. In al treilea rand, argumentatia referitoare la existenta unor metode alternative pentru recuperarea
ajutorului in cauzd se intemeiaza pe sustinerea eronatd potrivit cireia Scuola Elementare Maria
Montessori a demonstrat existenta unor astfel de metode. Tribunalul a respins argumentele care
urmiresc si demonstreze existenta metodelor alternative. In masura in care Scuola Elementare Maria
Montessori ar contesta aceastd respingere, ar repune in discutie aprecieri de fapt care nu pot face
obiectul unui recurs.

94. In al patrulea rand, argumentul intemeiat pe denaturarea elementelor de probi este inadmisibil,
intrucat Scuola Elementare Maria Montessori se limiteaza sa solicite Curtii sd aprecieze elementele de
probd in mod diferit fatd de Tribunal.

b) Analizai

95. De fapt, primele doua aspecte ale primului motiv dezvoltat de Scuola Elementare Maria Montessori
impun a se raspunde la trei intrebéri care se succeda in mod logic:

— Mai intdi, Comisia poate renunta, a priori, sa dispuna recuperarea unui ajutor pe care il considera
ilegal si incompatibil cu piata interna?

— Apoi, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, este posibil si se identifice, in prezenta
cauza, unul dintre motivele care pot justifica lipsa unui ordin de recuperare?

— In sfarsit, in cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept in aplicarea motivului astfel identificat?

1) Cu privire la posibilitatea Comisiei de a nu dispune recuperarea unui ajutor ilegal

96. In ceea ce priveste prima intrebare, consideram ca Comisia poate, inca din stadiul procedurii
oficiale de investigare a unei scheme de ajutoare, si decidd sa nu dispund recuperarea ajutoarelor
considerate ilegale.

97. Dupéd ce a amintit ca desfiintarea unui ajutor ilegal prin recuperare este consecinta logicid a
constatérii nelegalititii sale®, Tribunalul explicd, la punctul 75 din hotarirea atacatd, ca ,finalitatea
dispozitiilor tratatului in materia ajutoarelor de stat este restabilirea unei concurente efective, astfel
incét, in principiu, deciziile Comisiei impun statului membru in cauza obligatia de a obtine efectiv si
fira intarziere returnarea ajutoarele in discutie”*.

55 Aceastd afirmatie a Tribunalului este sustinutd de jurisprudenta Curtii. A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 21 martie 1990,
Belgia/Comisia (C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 66), si Hotdrérea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 116).

56 Sublinierea noastra.
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98. Nu identificim in aceasta nicio eroare de drept. Astfel, in opinia noastrd, este corect si se
considere ca ordinul de recuperare a ajutoarelor ilegale reprezinta un principiu care, prin definitie,
poate admite si exceptii.

99. Jurisprudenta Curtii privind rolul instantelor nationale in punerea in aplicare a sistemului de
control al ajutoarelor de stat confirma aceastd analiza. Astfel, desi a afirmat ca ,principalul obiectiv
urmarit prin recuperarea unui ajutor de stat platit in mod nelegal este de a elimina denaturarea
concurentei cauzatd de avantajul concurential generat de un asemenea ajutor””’, Curtea a avut deja
posibilitatea de a clarifica faptul ca ,[d]ispunerea rambursdrii ajutorului ar putea fi inadecvatd numai
in imprejurdri exceptionale”*. Astfel, Curtea a recunoscut deja posibilitatea, cu sigurantad exceptional,
de a deroga de la principiul potrivit caruia trebuie sa se dispuna recuperarea unui ajutor ilegal.

100. Aceasta idee este reluatd, de altfel, in mod expres la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, care prevede ca ,Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar
contraveni unui principiu general de drept comunitar”.

101. Astfel, in termenii Curtii, ,Comisia continua sa fie obligata sa dispuna recuperarea ajutoarelor pe
care le declard incompatibile cu piata comund, cu exceptia cazului in care o astfel de recuperare este

contrard unui principiu general de drept al Uniunii”™.

102. Chiar dacd nu intervine decat in mod exceptional, posibilitatea de a nu dispune recuperarea
gjutorului ilegal in stadiul procedurii oficiale de investigare ni se pare, asadar, dincolo de orice
indoiala.

103. In consecintd, este necesar sa se abordeze cea de a doua intrebare adresata prin primul motiv al
Scuola Elementare Maria Montessori si sa se identifice principiul general de drept care ar fi putut
justifica lipsa unui ordin de recuperare cuprins in decizia atacata.

2) Cu privire la existenta unui principiu general de drept al Uniunii care ar justifica, in spetd, lipsa
unui ordin de recuperare a ajutoarelor considerate ilegale

104. Daca ne raportam la hotdrarea atacata, Tribunalul a considerat cd ,Comisia nu a savarsit o eroare
de drept prin faptul ca a constatat incd din stadiul procedurii oficiale de investigare si inainte de
adoptarea unui ordin de recuperare imposibilitatea absolutd a Republicii Italiene de a recupera

ajutoarele considerate ilegale in decizia [in litigiu]”®.

105. Potrivit Comisiei, argumentele pe care Republica Italiana le-a dezvoltat pentru a ajunge la aceasta
concluzie intrd in contextul principiului impossibilium nulla obligatio est, care poate fi tradus prin
formula ,nimeni nu poate fi obligat la imposibil”®. Comisia considera aceastd formuld drept expresia
unui principiu general de drept al Uniunii.

57 Hotarérea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 34). Mai recent, a se vedea si Hotédrarea din
1 octombrie 2015, Electrabel si Dunamenti Erémt/Comisia (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punctul 111).

58 Hotarérea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 35); sublinierea noastr.
59 Hotarérea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia (C-403/10 P, nepublicata, EU:C:2011:533, punctul 124); sublinierea noastra.

60 Hotirdrea din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484, punctul 87);
sublinierea noastra.

61 A se vedea punctul 12 din memoriul in raspuns al Comisiei (C-622/16 P). Acest principiu, cunoscut deja din dreptul roman (Digest, p. 50, 17
si 185, Celsus libro octavo digestorum) este de asemenea cunoscut ca nemo potest ad impossibile obligari.
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106. Mai intai, constatim ci, dacd aceastd formuld a fost calificatd ca ,maxima”® sau ca simplu

,adagiu”® de cétre unii dintre predecesorii nostri, Curtea insasi a calificat-o recent drept ,principiu”®.
Mai mult, si mai recent, Curtea a folosit-o pentru a justifica interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii ®.

107. Apoi, daca principiile generale ale dreptului Uniunii pot fi definite ca dispozitii fundamentale ale
dreptului comunitar primar nescris, care sunt inerente ordinii de drept a Uniunii®, considerim ca
principiul impossibilium nulla obligatio est poate sa primeasca aceastd calificare atunci cand se aplica
in domeniul ajutoarelor de stat.

108. Aceastd recunoastere este compatibila cu faptul ca validitatea unei decizii a Comisiei de
recuperare a unui ajutor de stat considerat ilegal este conditionata de posibilitatea de a recupera
ajutorul in cauzd. Astfel, potrivit Curtii, ,imposibilitatea absolutd [de recuperare a ajutorului ilegal] nu
poate invalida decizia in litigiu, intrucit aceasta nu rezulti decat in faza executirii [...]. In schimb,
Comisia nu poate impune, printr-o decizie precum decizia atacatd, sub sanctiunea invaliditdtii sale, o
obligatie a carei executare ar fi, de la nastere, intr-o manierd obiectivd si absolutd, imposibil de
realizat”® .

109. Recunoasterea acestui principiu general ar fi de asemenea compatibila cu jurisprudenta constanta
a Curtii potrivit careia un stat membru care, ,in cursul executérii unei decizii a Comisiei in materia
ajutoarelor de stat, [...] ia cunostintd despre consecinte pe care Comisia nu le-a avut in vedere trebuie
sa supund problemele respective aprecierii acesteia din urma si sa propuna modificari adecvate ale
deciziei in cauzd”®. Aceastd obligatie a statului membru sugereaza in mod necesar ¢, in cazul in care
Comisia ar fi luat cunostinta de consecintele deciziei sale — cum ar fi o imposibilitate de recuperare a
ajutoarelor ilegale —, ar fi putut si ar fi trebuit si le ia in considerare in etapa adoptirii deciziei. In caz
contrar, nu ar exista niciun motiv si se impuna statului membru care isi dd seama de acest lucru sa
avertizeze Comisia in acest sens, astfel incat aceasta sa poata, daca este cazul, sa isi modifice decizia.

110. Avand in vedere consideratiile de mai sus, principiul impossibilium nulla obligatio est, inteles ca o
imposibilitate absolutd de recuperare, corespunde unei dispozitii fundamentale nescrise inerente
dreptului ajutoarelor de stat al Uniunii. Consideram, prin urmare, ca poate fi calificat ca principiu
general de drept al Uniunii, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

3) Cu privire la aplicarea de cdtre Tribunal a principiului impossibilium nulla obligatio est

111. Intrucat principiul impossibilium nulla obligatio est poate fi considerat un principiu general de
drept al Uniunii in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie si se
verifice ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept considerdnd ca nici Comisia nu a comis o astfel
de eroare atunci cind a apreciat ca bazele de date cadastrale si fiscale nu permit identificarea
beneficiarilor ajutoarelor in cauza si cd, prin urmare, era imposibil sd se obtina recuperarea ajutoarelor
ilegale®.

62 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, nota de subsol 44).

63 A se vedeaenuntdnd un argument invocat de Germania, Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauzele conexate
Comisia/Germania (C-20/01 si C-28/01, EU:C:2002:717, punctul 30).

64 A se vedea Hotérarea din 3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 42).

65 A se vedea Hotarérea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punctul 96).

66 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:410, punctul 69).

67 Hotarérea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 86); sublinierea noastra.

68 Hotarérea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta (C-37/14, nepublicata, EU:C:2015:90, punctul 67); sublinierea noastra. A se vedea de asemenea
Hotararea din 10 iunie 1993, Comisia/Grecia (C-183/91, EU:C:1993:233, punctul 19), precum si Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia
(C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 88).

69 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13 P, nepublicatd, EU:T:2016:484, punctele 85 si 87).
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112. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv dezvoltat in sustinerea recursului,
Scuola Elementare Maria Montessori contestd aceasta concluzie a Tribunalului: elementele invocate
de guvernul italian fac parte din ordinea juridica internd si, prin urmare, nu pot constitui temeiul
pentru imposibilitatea absoluta de recuperare a ajutoarelor.

113. Notiunea ,imposibilitate absoluta” a fost elaboratd de cétre Curte in cadrul activitatii de
monitorizare a executarii deciziilor Comisiei in materia ajutoarelor de stat. Potrivit unei jurisprudente
constante, ,singurul mijloc de aparare care poate fi invocat de un stat membru impotriva unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE este acela intemeiat pe imposibilitatea absolutd de a executa corect decizia acestei institutii prin

care s-a dispus recuperarea ajutorului in discutie””.

114. Totusi, ar trebui remarcat faptul cd, desi mijlocul de apérare exista in teorie, pana in prezent nu
este acceptat ca fiind intemeiat decat intr-un caz specific. Acesta este cazul in care intreprinderile care
beneficiaza de ajutorul in cauza au fost lichidate fard a lisa active recuperabile”; simpla sustinere cu
privire la situatia financiard dificild a intreprinderii sau declaratii generale si abstracte referitoare la
transferul activitatilor anumitor intreprinderi sunt, in plus, considerate insuficiente pentru a raspunde
cerintelor imposibilitatii absolute de recuperare”. Dimpotrivd, in cazul intreprinderilor care si-au
incetat activitatea, ,imposibilitatea absolutd de executare nu poate fi retinuta [...] decat in functie de
imprejuriarile proprii fiecireia dintre [intreprinderile in cauza]””.

115. In continuare, este la fel de cert ci conditia unei imposibilititi absolute de executare nu este
indeplinita atunci cand statul membru se limiteaza sa comunice Comisiei dificultatile juridice, politice
sau practice pe care le ridicd punerea in aplicare a deciziei, fara a intreprinde un veritabil demers pe
langa intreprinderile in cauzd pentru recuperarea ajutorului si fara a propune Comisiei modalitati
alternative de punere in aplicare a deciziei, care sa permita depasirea dificultatilor. Importanta si
stabilitatea acestei respingeri sunt incontestabile”.

116. Mai concret, subliniem ca Curtea a fost deja in masura sa aprecieze ca dificultitile legate de
identificarea beneficiarilor, de calculul cuantumului ajutoarelor care trebuie recuperate, precum si de
alegerea si de punerea in aplicare a procedurilor de recuperare deriva din dificultiti interne care pot fi
atribuite faptei proprii sau omisiunilor autoritatilor nationale”. In mod similar, nici numarul mare de
societati in cauza nu este de naturd sd permita considerarea recuperdrii ca fiind imposibil de realizat
din punct de vedere tehnic’.

117. Or, in spetd, se impune constatarea potrivit cireia argumentele invocate de guvernul italian si
retinute de Comisie sunt de aceasti natura.

70 Hotarérea din 24 ianuarie 2013, Comisia/Spania (C-529/09, EU:C:2013:31, punctul 99). Aceasta posibilitate a fost enuntati pentru prima data in
Hotarérea din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia (52/84, EU:C:1986:3, punctul 14). Mai recent, a se vedea Hotérérea din 9 noiembrie 2017,
Comisia/Grecia (C-481/16, nepublicatd, EU:C:2017:845, punctul 28).

71 A se vedea Hotararea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, EU:C:2002:408, punctul 37). In acest sens, Karpenschif, M., Droit européen
des aides d’Etat, Bruxelles, Bruylant, editia a doua, 2017, nr. 612.

72 A se vedea Hotararea din 2 ijulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, EU:C:2002:408, punctele 38-40), si Hotararea din 13 noiembrie 2008,
Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:619, punctul 63).

73 Hotdrérea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:619, punctul 64).

74 De la prima sa formulare in Hotarérea din 2 februarie 1989, Comisia/Germania (94/87, EU:C:1989:46, punctul 10), am numarat nu mai putin de
31 de mentiuni referitoare la aceastd jurisprudenta.

75 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:619, punctul 50).
76 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia (C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 90).
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118. Astfel, dupa cum precizeazd Tribunalul la punctul 76 din hotédrérea atacata, ,[ijn decizia [in
litigiu], Comisia a arétat, in considerentele (191)-(198), ca, avand in vedere particularititile prezentei
cauze, ar fi absolut imposibil ca Republica Italiana si recupereze ajutoarele ilegale eventual acordate in
cadrul dispozitiilor ICI. In esenti, Comisia a explicat ci nici bazele de date cadastrale, nici bazele de
date fiscale nu permiteau identificarea tipului de activitate (economica sau neeconomica) desfasurata
in imobilele care apartineau entitatilor necomerciale si nici calcularea in mod obiectiv a cuantumului
impozitului ce trebuia si fie recuperat”.

119. La punctul 85 din hotéararea atacata, Tribunalul repeta cd ,Republica Italiana a explicat ca, din
cauza structurii cadastrului si a lipsei unor informatii fiscale pertinente, ii era imposibil si extrapoleze,
cu efect retroactiv, pornind de la bazele de date cadastrale si fiscale, tipul de date necesare efectuarii
unui demers de recuperare a ajutorului invocat. In lumina acestor explicatii, Comisia a apreciat ci,
astfel, i era imposibil sa se identifice beneficiarii ajutorului in discutie si cd ajutorul nu putea fi
calculat in mod obiectiv in lipsa unor date disponibile, imprejurari pe care le-a explicat in decizia [in
litigiu]”.

120. Aceste argumente privind datele cadastrale si datele fiscale sunt aseménatoare cu cele invocate de
Republica Franceza in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta
(C-214/07, EU:C:2008:619), care se referea si la o scutire de taxe”.

121. Or, contrar guvernului francez, care sustinea cd acestea erau constrangeri externe legate de
importanta si de complexitatea exercitiului de recuperare, Curtea a apreciat ca acestea erau dificultati
interne care pot fi atribuite faptei proprii sau omisiunilor autorititilor nationale’. Foarte recent,
Curtea a precizat chiar ca ,teama de dificultati interne, chiar insurmontabile, legate printre altele de
verificarea situatiei fiecarei intreprinderi vizate in ceea ce priveste recuperarea ajutoarelor ilegale [...]
nu poate justifica faptul cd un stat membru nu respecta obligatiile care ii revin in temeiul dreptului

Uniunii””.

122. In consecinti, ni se pare ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la
punctul 87 din hotararea atacatd, pe baza elementelor legate exclusiv de lacunele cu privire la datele
cadastrale si fiscale, cd ,Comisia nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat, din stadiul
procedurii oficiale de investigare si inainte de adoptarea unui ordin de recuperare, imposibilitatea
absolutd a Republicii Italiene de a recupera ajutoarele considerate ilegale in decizia [in litigiu]”.

123. Astfel, cum am amintit anterior, desfiintarea unui ajutor ilegal prin recuperare este consecinta
logicd a constatdrii nelegalitatii sale®. Am concluzionat de aici ci obligatia de a dispune recuperarea
ajutoarelor ilegale a constituit un principiu care putea cunoaste unele exceptii®. Or, ca orice exceptie,
aceasta trebuie interpretata restrictiv.

77 Republica Franceza a invocat in special faptul ca schema de ajutoare in litigiu nu implicd neaparat o identificare specifica a beneficiarilor in
cadrul unui sistem declarativ sau faptul ci declaratiile fiscale efectuate la nivel national nu ar fi indicat anumite informatii necesare pentru
calcularea ajutoarelor care trebuie recuperate (a se vedea Hotarérea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta, C-214/07, EU:C:2008:619, punctele
23 si 28).

78 A se compara punctele 21 si 50 din Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta (C-214/07, EU:C:2008:619). Au existat cazuri in care
Comisia a facut distinctia intre aceste dificultati si situatia in care era imposibil si se identifice beneficiarii unui ajutor din cauza expirdrii
perioadei legale de péstrare a documentelor contabile (a se vedea in acest sens pozitia Comisiei in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
13 noiembrie 2008, Comisia/Franta, C-214/07, EU:C:2008:619, punctele 13, 22 si 48). Acestea fiind spuse, in cazul in care Curtea a trebuit sa se
pronunte cu privire la aceastd imprejurare specifica — ceea ce nu a fost necesar si faci in cauza Comisia/Franta citatd anterior —, jurisprudenta
sa cea mai recentd ne permite chiar sa ne indoim de relevanta acestei distinctii, intrucat Curtea a statuat recent cd ,teama de dificultatile
interne, chiar insurmontabile [...] nu poate justifica neindeplinirea de citre un stat membru a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii” (Hotéararea din 13 septembrie 2017, Comisia/Belgia, C-591/14, EU:C:2017:670, punctul 44).

79 Hotarérea din 13 septembrie 2017, Comisia/Belgia (C-591/14, EU:C:2017:670, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

80 A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la nota de subsol 55.

81 A se vedea punctul 98 din prezentele concluzii.
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124. Prin urmare, consideram c&, in materia ajutoarelor de stat, spre deosebire de cum a procedat
Tribunalul in hotérarea atacatd, nu poate fi vorba si se confere principiului general de drept
impossibilium nulla obligatio est un domeniu de aplicare mai larg decat cel acordat ,imposibilitatii
absolute” de a recupera un ajutor ilegal in etapa executdrii deciziei Comisiei.

125. In consecinti, daci argumentele referitoare la dificultitile juridice, politice sau administrative nu
au fost admise de Curte in contextul executarii unei decizii a Comisiei prin care se dispune
recuperarea unei scheme de ajutoare, acestea nu pot fi acceptate in etapa deciziei adoptate la finalul
procedurii oficiale de investigare.

¢) Concluzie cu privire la primul motiv

126. Deducem din consideratiile de mai sus cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept statuind, la
punctul 87 din hotararea atacata, ca Comisia nu a sdvarsit nicio eroare de drept atunci cand a
constatat, in stadiul procedurii oficiale de investigare si inainte de adoptarea unui ordin de recuperare,
imposibilitatea absolutd a Republicii Italiene de a recupera ajutoarele considerate ilegale in decizia in
litigiu numai pe temeiul imposibilitatii de a extrapola, cu efect retroactiv, pornind de la bazele de date
cadastrale si fiscale disponibile, tipul de date necesare efectudrii unui demers de recuperare a ajutorului
de stat in cauza.

127. Argumentele dezvoltate de Scuola Elementare Maria Montessori, in cadrul celui de al treilea si al
celui de al patrulea aspect al primului motiv, privesc de asemenea aplicarea de céitre Tribunal a
conditiei referitoare la ,imposibilitatea absoluta” de recuperare a ajutorului in cauzd. Aceste
argumente nu sunt, prin urmare, susceptibile de a conduce la o anulare mai extinsa a hotararii
Tribunalului cu privire la prima parte a deciziei in litigiu. Prin urmare, este inutil si le examinam.

2. Cu privire la al doilea motiv

128. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Scuola Elementare Maria Montessori criticd hotararea
atacatd in masura in care Tribunalul a statuat ca scutirea de IMU nu constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a treia parte a deciziei in litigiu) pentru motivul ca
conditiile sale de acordare garanteazd ci nu se aplica ,activitatilor economice”.

a) Argumentele pdrtilor

129. Pentru a beneficia de scutirea de IMU, activitétile vizate de reglementarea aplicabild trebuie sd fie
exercitate in ,scop necomercial”®. Aceastd notiune este definitd la articolul 1 alineatul 1 litera p) din
Decretul ministerial nr. 200 din 19 noiembrie 2012 (denumit in continuare ,decretul ministerial”):
acestea nu trebuie sa urmareasca un scop lucrativ si nu trebuie sa existe raporturi de concurenta intre
activitatea entitétii care beneficiazd de scutire si cea a operatorilor de pe piati care urmaresc un scop
lucrativ.

130. Potrivit Scuola Elementare Maria Montessori, notiunea ,activitate economicd” desfasuratd in

»scop necomercial” nu este cunoscutd in dreptul concurentei al Uniunii, iar criteriile generale
prevazute la articolul 1 alineatul 1 litera p) din decretul ministerial diferd de cele elaborate de Curte.

82 A se vedea articolul 91a alineatul 1 din Decretul-lege nr. 1 din 24 ianuarie 2012 de adoptare a unor dispozitii urgente privind concurenta,
dezvoltarea infrastructurii si competitivitatea, transformat in lege cu modificari prin Legea nr. 27 din 24 martie 2012.
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131. In plus, in opinia recurentei, activititile precum cele legate de educatie si de cazare ar include, ,de
obicei, o oferta de bunuri si servicii pe piata si [...] sunt, prin natura lor, in concurentd cu activitatile
altor operatori de pe piatd”®. Conditia referitoare la absenta concurentei este, prin urmare, intr-un fel
pur formala.

132. Pe de alta parte, Scuola Elementare Maria Montessori apreciaza ca conditiile ,,obiective” prevazute
in Decretul ministerial — care definesc caracteristicile specifice pe care fiecare activitate, in special cele
legate de invatdmant si de cazare, trebuie si le indeplineasca pentru a putea beneficia de scutirea in
discutie — ar fi trebuit sa faca obiectul unei examinari mai detaliate din partea Tribunalului. Astfel,
pentru ca activitatile de invatamant sa poata fi considerate ca fiind exercitate in scop ,necomercial”,
recurenta subliniaza ca acestea trebuie ,furnizate cu titlu gratuit sau in schimbul unui tarif simbolic
care acoperd doar o parte din costul real al serviciului”*. Cu aceastd conditie, recurenta considera ci
decretul ministerial permite ca serviciile oferite de beneficiarii scutirii sa fie finantate de particulari
prin plata unei contraprestatii care si acopere o parte semnificativa a costurilor®. In ceea ce priveste
activitatile de cazare, pentru a putea fi considerate ca fiind exercitate in scop ,necomercial”, recurenta
precizeazd ca acestea trebuie de asemenea si fie ,furnizate gratuit sau in schimbul pléatii unui tarif
simbolic si, in orice caz, mai redus de jumaitate din pretul mediu prevazut pentru activititi similare
prestate in aceeasi zond geograficd”®. Prin aceastd referintid la jumatate din pretul mediu pentru
activitati similare exercitate in conditii de concurentd, reclamanta considera ca decretul ministerial
recunoaste un caracter economic serviciului oferit la un pret simbolic®.

133. In schimb, Comisia consideri ca rationamentul Tribunalului este nu numai logic, ci si corect din
punct de vedere juridic. In plus, critica recurentei referitoare la conditia contraprestatiei simbolice care
ar putea fi solicitata pentru finantarea activitatilor de invatamant si de cazare (conditie obiectiva) se
bazeaza pe o premisa eronata.

b) Analiza

134. Scuola Elementare Maria Montessori critica utilizarea de legislatia italiand a unei notiuni
necunoscute in dreptul concurentei al Uniunii, si anume cea a activitatii economice desfasurate ,in
scop necomercial”. Interpretarea acestei notiuni de catre Tribunal este contrarda notiunilor

v

»intreprindere” si ,activitate economica”, astfel cum reies din jurisprudenta Curtii.

135. Nu impartasim aceasta interpretare a hotarérii atacate. Dimpotriva, atdit Comisia (in decizia in
litigiu), cét si Tribunalul (in hotararea atacatd), au perceput conditia prealabild impusa de legislatia
italiand pentru a beneficia de scutirea de IMU prin prisma notiunilor ,intreprindere” si ,activitate

v

economicd”, astfel cum sunt definite de Curte in jurisprudenta sa constanta.

136. Pe de o parte, este stabilit ca ,dreptul concurentei al Uniunii si in special interdictia prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeazd activitatile intreprinderilor”®, care includ, in acelasi context al
dreptului concurentei al Uniunii ,orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de
statutul juridic al acestei entitati si de modul siu de finantare”®. Pe de altd parte, este la fel de cert ca
sreprezintd o activitate economicd orice activitate care constd in oferirea de bunuri sau de servicii pe o

83 A se vedea punctul 57 din recursul formulat de Scuola Elementare Maria Montessori (sublinierea recurentei).
84 Articolul 4 alineatul 3 litera ¢) din decretul ministerial.

85 A se vedea punctul 59 din recursul formulat de Scuola Elementare Maria Montessori.

86 Articolul 4 alineatul 4 din decretul ministerial.

87 A se vedea punctul 64 din recursul formulat de Scuola Elementare Maria Montessori.

88 Hotirarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 39). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii (C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 88).

89 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 107), Hotérarea din 19 decembrie 2012,
Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punctul 50), precum si Hotararea din 27 iunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 41).
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piatd determinatd”®. In aceste conditii, ,imprejurarea ca oferta de bunuri sau de servicii este facutd fara
scop lucrativ nu se opune ca entitatea care efectueazd aceste operatiuni pe piatd si trebuiasca sa fie
considerata o intreprindere, in conditiile in care aceasti ofertd se afla in concurentd cu aceea a altor

operatori care urmaresc un scop lucrativ”?.

137. Pe baza acestor definitii, care figureazi la punctele 131-133 din hotéréarea atacata, Tribunalul a
examinat legalitatea regimului de scutire de IMU.

138. Or, dupa cum a constatat Tribunalul, decretul ministerial exclude in mod expres din sfera de
aplicare a scutirii de la IMU activitatile care sunt in concurentd cu cele ale altor operatori care
urmdresc un scop lucrativ?”. Prin urmare, fird a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut sa
statueze, la punctul 137 din hotdrarea atacata, cd ,reglementarea respectivd se aplicd numai entitatilor
care nu pot fi considerate «intreprinderi» in vederea aplicarii dreptului Uniunii”.

139. Dupa cum Comisia arata in mod intemeiat in memoriul sau in apérare, in cazul in care este
posibil ca aceasta conditie s nu fie respectatd, aceasta imprejurare nu influenteaza legalitatea regimului
examinat, ci constituie doar o incilcare a reglementarii nationale .

140. Pe langa aceastd conditie generald referitoare la exercitarea activititii ,in scop necomercial”,
decretul ministerial subordoneaza scutirea de la IMU unor conditii ,obiective” specifice pentru
anumite tipuri de activitati. Spre deosebire de cele sustinute de recurentd, conditiile ,obiective” legate
de activitatile de invatamant si de cazare nu pun sub semnul intrebarii evaluarea regimului de scutire.

141. In ceea ce priveste activititile de invitimant, Scuola Elementare Maria Montessori reaminteste ci
activitatea de invatamant trebuie sa fie furnizata gratuit sau in schimbul platii unei contraprestatii
simbolice care acopera doar o parte din costul real al serviciului. Proceddnd astfel, in opinia
recurentei, legislatia italiana permite ca serviciile oferite sa poata sa fie finantate in principal de cétre
particulari prin plata unei contraprestatii’.

142. Astfel cum este expus de recurentd, argumentul poate atrage atentia. Totusi, el nu rezistd la o
analiza ulterioara. Mai intdi, este indoielnic cd o platd care acopera doar ,o parte din costul real al
serviciului” ar putea si finanteze cea mai mare parte a activititii furnizate. In continuare, trebuie s se
constate cd recurenta nu ia in considerare decét o parte din articolul 4 alineatul 3 litera c) din decretul
ministerial. Astfel, in mod ,uimitor”, aceasta omite ultima conditie, prevazuta totusi in mod expres prin
aceastd dispozitie. Dacd decretul ministerial autorizeaza plata unei sume simbolice, articolul 4
alineatul 3 litera c) din decretul ministerial adauga ca suma pretinsa nu trebuie sa aiba nicio legdturd
cu costul real al serviciului.

90 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 108), Hotérarea din 19 decembrie 2012,
Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, punctul 50), si Hotdrarea din 27 ijunie 2017,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 45).

91 Hotaréarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 27), si Hotdrarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 46). A se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 123).

92 Trebuie reamintit ca, in conformitate cu articolul 91a alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 1, pentru a beneficia de scutirea de IMU, activitatile
mentionate in reglementarea aplicabild trebuie s fie exercitate ,in scop necomercial”. Or, in conformitate cu articolul 1 alineatul 1 litera p) din
decretul ministerial, pentru a respecta aceastd cerintd, activititile nu trebuie sd urmaéreasca un scop lucrativ si nu trebuie s existe raporturi de
concurentd intre activitatea entitatii care beneficiazd de scutire si cea a operatorilor de pe piatd care urmaresc un scop lucrativ.

93 A se vedea punctul 69 din memoriul in rispuns al Comisiei.

94 A se vedea punctul 59 din recursul siau. Un rationament similar se aplica activitatilor de cazare: posibilitatea de a pretinde o contraprestatie
simbolicd de ,nu mai mult de jumitate din remuneratiile practicate in medie pentru activititi similare” ar conferi un caracter economic
serviciului oferit la un pret simbolic (a se vedea punctul 64 din acest recurs).
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143. Or, pentru ca o activitate de invatimant sa fie considerata o prestare de servicii, este necesar ca
scursurile [sa fie] furnizate de institutii de invatamant finantate in cea mai mare parte din fonduri
private care nu provin de la prestatorul de servicii insusi”*. Prin urmare, intrucit contributia externa
care poate fi pretinsd trebuie neapédrat si nu aibd legatura cu costul real al serviciului, ni se pare
imposibil sa acopere cea mai mare parte a finantarii sale.

144. Intrucat suma simbolici autorizati prin decretul ministerial nu poate acoperi cea mai mare parte
a activitatii de invatamant, aceasta nu poate fi asimilatd cu contraprestatia economica a acestei prestari
de servicii. Prin urmare, nu exista o remuneratie in sensul dreptului concurentei al Uniunii. Cu alte
cuvinte, articolul 4 alineatul 3 litera c) din decretul ministerial garanteaza ca entitatile eligibile pentru
scutirea de la IMU pe baza unei activititi de invatdimant nu realizeaza o ,activitate economica”, scopul
acestora nefiind de a obtine un beneficiu comercial prin aceasta activitate*.

145. In ceea ce priveste activititile de cazare, conditiile impuse de decretul ministerial garanteazi de
asemenea lipsa caracterului economic. In primul rand, articolul 1 alineatul 1 litera j) din acest decret
rezerva scutirea de IMU pentru cazurile in care accesul la cazare este limitat la anumite categorii de
beneficiari, iar perioadele de functionare nu sunt continue. In plus, aceeasi dispozitie exclude in mod
expres structurile hoteliere sau asimilate. Apoi, ca si in cazul activititilor de invatamant, articolul 4
alineatul 4 din decretul ministerial autorizeaza numai plata unei sume simbolice pentru activititile de
cazare care ,nu trebuie in niciun caz sa depdseasca jumatate din pretul mediu prevazut pentru
activititi similare derulate in aceeasi zona geografica, ludnd in considerare, de asemenea, lipsa oricdrei
legaturi cu costul efectiv al serviciului®”(ultima precizare fiind de asemenea omisd de recurentd).

146. In aceste conditii, consideram ca Tribunalul nu a savarsit nici o eroare de drept in aprecierea sa
cu privire la ,conditii[le] obiective” legate de activitatile de invatamént si de cazare.

¢) Concluzie cu privire la al doilea motiv

147. Deducem din consideratiile de mai sus rezultd ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept in
examinarea compatibilitatii regimului de scutire de IMU. In mod intemeiat a fost in misura si
statueze cd recurenta nu a reusit sa demonstreze cid schema putea fi aplicatd activitatilor cu caracter
economic si nici cd, procedand astfel, Comisia a incélcat astfel articolul 107 alineatul (1) TFUE.

VIIL. Cu privire la trimiterea cauzelor la Tribunal spre rejudecare

148. La finalul analizei noastre a celui de al doilea motiv invocat de Scuola Elementare Maria
Montessori in sustinerea recursului, consideram ca Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept in
examinarea compatibilititii regimului de scutire de IMU. In cazul in care Curtea este de acord cu
analiza noastra, hotararea Tribunalului va raiméne definitivda in ceea ce priveste a treia parte a deciziei
atacate.

95 Hotarérea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 48); sublinierea noastra. A se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 40). Contrar
a ceea ce sugereazi recurenta, jurisprudenta citata de Tribunal la punctul 141 din hotéréarea atacati este, prin urmare, perfect relevanti.

96 Cu privire la distinctia dintre institutiile de invdtdmant prin care statul isi indeplineste misiunea in domeniile social, cultural si educational si
cele care, ,finantate in principal prin fonduri private, in special de studenti sau périntii acestora, [... | urmdresc sd realizeze un beneficiu
comercial”, a se vedea Hotérarea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 17); sublinierea noastra.

97 Sublinierea noastra.
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149. In schimb, la finalul analizei noastre cu privire la primul motiv invocat de Scuola Elementare
Maria Montessori in sustinerea recursului sau, am ajuns la concluzia ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept statuand, la punctul 87 din hotérarea atacatd, cd Comisia nu a sdvarsit nicio eroare de drept
atunci cand a constatat, in stadiul procedurii oficiale de investigare si inainte de adoptarea unui ordin
de recuperare, imposibilitatea absolutd a Republicii Italiene de a recupera ajutoarele considerate ilegale
in decizia atacata.

150. In cazul in care Curtea este de acord cu analiza noastrd, hotirarea Tribunalului ar trebui, in
aceastd privintd, si fie anulati. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aceasta poate, atunci cand anuleazd hotéararea atacatd, sa solutioneze in
mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd. Consideram ca aceasta situatie se
regaseste in speta.

151. Din motivele expuse la punctele 118-125 din prezentele concluzii rezulta cd, intrucat Comisia a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a constatat, in stadiul procedurii oficiale de investigare si
inainte de adoptarea unui ordin de recuperare, imposibilitatea absoluta a Republicii Italiene de a
recupera ajutoarele considerate ilegale numai pe temeiul imposibilitatii de a extrapola, cu efect
retroactiv, pornind de la bazele de date cadastrale si fiscale disponibile, tipul de date necesare
efectuarii unui demers de recuperare a ajutorului invocat. Prima parte a deciziei atacate trebuie,
asadar, anulata in masura in care Comisia a decis cd a fost imposibil ca autorititile italiene sa
recupereze ajutoarele considerate ilegale si incompatibile cu piata interna.

VIIIL. Cu privire la cheltuielile de judecata

152. Conform articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, de asemenea
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in
care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte
suporta propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest
lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte si suporte o fractiune
din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte.

153. In cazul in care Curtea este de acord cu aprecierea noastra cu privire la recursuri, ne pare ci
aceasta derogare ar trebui aplicatd in prezenta cauza. Astfel, in cazul in care recursurile formulate de
Comisie sunt nefondate, Scuola Elementare Maria Montessori nu cade in pretentii decat cu privire la
unul dintre motivele invocate in sustinerea propriului recurs. In plus, trebuie remarcat si faptul ca
decizia atacatd in fata Tribunalului este, in fine, anulata in parte.

154. In aceste conditii, intrucat prima dintre cele trei parti ale deciziei in litigiu este anulats,
consideram cd este necesara obligarea Comisiei sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata
aferente procedurii in fata Tribunalului si a Curtii de Justitie, o treime din cheltuielile de judecata
efectuate de Scuola Elementare Maria Montessori in cele doud proceduri.

155. In conformitate cu articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Curtii, Republica
Italianad suporta propriile cheltuieli de judecata.
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IX. Concluzie

156. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem, asadar, Curtii s se pronunte dupd cum
urmeaza:

1)

26

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), in mdisura in care acesta a
statuat cd Comisia Europeana nu a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a constatat, in stadiul
procedurii oficiale de investigare si inainte de adoptarea unui ordin de recuperare, imposibilitatea
absolutd a Republicii Italiene de a recupera ajutoarele considerate ca fiind ilegale de Decizia
2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012 privind ajutorul de stat S.A. 20829 [C 26/2010, ex
NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schema privind scutirea de impozitul municipal pe bunuri imobile
utilizate in scopuri specifice acordata entitatilor necomerciale pusé in executare de Italia numai pe
temeiul imposibilitatii de a extrapola, cu efect retroactiv, pornind de la bazele de date cadastrale si
fiscale disponibile, tipul de date necesare efectuarii unui demers de recuperare a ajutorului invocat.

Anuleaza prima parte a Deciziei 2013/284 intrucat Comisia a decis ca era imposibil ca autoritatile
italiene sa recupereze ajutoarele considerate ilegale si incompatibile cu piata interna.

Respinge recursurile formulate de Comisie impotriva Hotarérilor Tribunalului din 15 septembrie
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484) si
Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485).

Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata efectuate in prima instanta si in fata Curtii si a treia

parte din cheltuielile de judecata efectuate de Scuola Elementare Maria Montessori Srl in aceleasi
proceduri.
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