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National Iranian Tanker Company
impotriva

Consiliul Uniunii Europene

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive impotriva Republicii Islamice
Iran cu scopul de a impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare —
Decizie de reincludere in listd dupa anularea, pentru motive de fond, a deciziei initiale de includere de
cétre instantele Uniunii — Articolul 266 TFUE — Principii generale ale dreptului Uniunii —
Drepturi fundamentale — Dreptul la o cale de atac efectivd — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 6 paragraful 1 si articolul 13 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, Curtea este solicitatd din nou si se pronunte cu privire la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unor madsuri restrictive adoptate de Consiliu in vederea determindrii Republicii
Islamice Iran (denumitd in continuare ,Iran”) sa isi respecte obligatiile internationale referitoare la
activitatile sale de proliferare nucleara, insd de data aceasta se ridici o problema noua. Masurile
restrictive in cauzd se refera la o decizie a Consiliului de reincludere in lista a unei entitati si, astfel,
de inghetare a fondurilor sale. Aceastd decizie a fost luatd la putin timp dupé ce decizia initiald de
includere in lista a fost declarata nelegala de catre Tribunal, obligand astfel Consiliul, in temeiul
articolului 266 TFUE, ,sa ia masurile impuse de executarea” hotararii Tribunalului. Prin urmare, noua
problemd este urmadtoarea: atunci cdnd raspunsul Consiliului consta in reincluderea in listd a acelei
entitati pe baza aceluiasi criteriu de desemnare intr-un context factual care in esenta nu s-a schimbat,
aceasta incalca, printre alte principii ale dreptului Uniunii, dreptul entitétii respective la o cale de atac
efectiva in ceea ce priveste decizia initiald de includere in lista, astfel cum este el garantat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)?

2. Acesta este problema centrald care se pune in cadrul prezentului recurs declarat de National Iranian
Tanker Company (denumita in continuare ,NITC”) impotriva Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 14 septembrie 2016, National Iranian Tanker Company/Consiliul (T-207/15, nepublicats,
EU:T:2016:471, denumita in continuare ,hotdrarea pronuntatd in cauza NITC II”), prin care
Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatda de NITC impotriva anumitor masuri care au
reinclus NITC in lista Uniunii Europene a persoanelor si entititilor ale céror fonduri si resurse
economice urmau si fie inghetate in contextul madsurilor restrictive adoptate impotriva Iranului
pentru a preveni proliferarea nucleard (denumite in continuare ,mésurile restrictive impotriva
Iranului”).

1  Limba originald: engleza.
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3. Prin intermediul primului motiv de recurs, NITC sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a constatat, la punctele 45-64 si 68 din hotdrarea pronuntata in cauza NITC II, ca decizia
Consiliului privind reincluderea in lista nu a incélcat principiile res iudicata, securititii juridice,
increderii legitime si caracterului definitiv al hotérarilor judecétoresti si nici dreptul la o cale de atac
efectiva garantat la articolul 47 din carta.

4. In centrul argumentelor NITC se afld afirmatia c, atat timp cat Consiliul are puterea neingradita de
a da o noud calificare juridicd acelorasi fapte pentru a indeplini un criteriu de desemnare, in conditiile
in care Tribunalul a decis printr-o hotarare definitiva si obligatorie ca aceste fapte nu au justificat
prima decizie de includere in listd, iar de la prima decizie de includere in lista nu a intervenit o
schimbare a circumstantelor, dreptul partii la o cale de atac reala si efectivd impotriva acestei prime
hotarari este o notiune lipsita de sens. Astfel, in opinia NITC, partea in cauzd este nevoiti sa
introducd o noud procedura in fata instantei pentru a repune in discutie in esenta aceleasi argumente
de fapt si de drept, ceea ce este contrar principiului statului de drept in ordinea juridicd a Uniunii.

5. Consiliul contestd argumentele NITC, bazindu-se in principal pe cauzele Kadi’>, OMPI® si
Interporc®, precum si pe marja de apreciere care ii este conferitd la articolul 266 TFUE cu privire la
masurile pe care le poate lua dupa pronuntarea unei declaratii de nulitate de catre instantele Uniunii
in temeiul articolului 264 TFUE.

6. In consecintd, astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii se vor concentra pe primul motiv de
recurs.

7. Este demn de remarcat faptul ca acest recurs este primul dintr-o serie de cauze care sunt in prezent
pendinte in fata Curtii in care un reclamant sustine ca sistemul cailor de atac al Uniunii, cel putin in
contextul masurilor restrictive, ar trebui reinterpretat in lumina dreptului la o cale de atac efectiva si a
altor principii ale dreptului Uniunii’. Prezenta cauzd ofera Curtii posibilitatea de a-si dezvolta
jurisprudenta, in cazul in care acest lucru este necesar pentru a asigura particularilor o protectie
jurisdictionala efectivd in Uniunea Europeana.

II. Istoricul cauzei

8. NITC este o companie iraniand specializatd in transportul petrolului brut si al gazelor naturale.
Aceasta exploateazd una dintre cele mai mari flote de tancuri petroliere din lume. Tancurile petroliere
sunt nave concepute pentru transportul de petrol in vrac.

9. Ca urmare a mai multor rezolutii care au instituit méasuri pentru a determina Iranul sa isi respecte
obligatiile internationale privind proliferarea nucleard, Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite (denumit in continuare ,CSONU”) a adoptat, la 9 iunie 2010, Rezolutia 1929 (2010)
(denumitd in continuare ,Rezolutia 1929”), care a prevazut mdsuri mai stricte impotriva Iranului,
»constatand legatura potentiala dintre veniturile Iranului obtinute din sectorul sau energetic si

2  Hotéararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461), si Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518).

3 Hotdrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, EU:T:2008:461).
4 Hotérarea din 6 martie 2003, Interporc Im- und Export/Comisia (C-41/00 P, EU:C:2003:125).

5 A se vedea cauza Bank Tejarat/Consiliul (C-248/17 P, pendinte), si cauza Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul
(C-225/17 P, pendinte).
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finantarea activitatilor sale nucleare care prezintd un risc de proliferare”®. La 17 iunie 2010, Consiliul
European a invitat Consiliul sd adopte masuri de punere in aplicare a Rezolutiei 1929, precum si
masuri de insotire, care urmau sid se concentreze, printre altele, pe sectoare-cheie din industria
petrolului si a gazelor’.

10. La 26 iulie 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (denumita in continuare
,Decizia 2010/413”)°. Anexa II la decizia respectivd enumera persoanele si entitatile, altele decat cele
desemnate la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, ale céror fonduri si resurse economice urmeaza a fi
inghetate”.

11. La 23 ianuarie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/35/PESC de modificare a Deciziei 2010/413
(denumitd in continuare ,Decizia 2012/35”)', in vederea consolidirii misurilor restrictive impotriva
Iranului ca raspuns la preocupdrile serioase si din ce in ce mai profunde ale Consiliului privind natura
programului nuclear al Iranului'’. Considerentul (13) al deciziei mentionate enunti ci masurile de
inghetare a fondurilor ,ar trebui aplicate unui numar suplimentar de persoane si entitati care ofera
sprijin guvernului Iranului permitandu-i sd continue activitatile sale nucleare sensibile cu risc de
proliferare sau perfectionarea vectorilor de transport a armamentelor nucleare, in special persoanele si
entitdtile care oferd sprijin financiar, logistic sau material guvernului Iranului” .

12. Prin urmare, Decizia 2012/35 a addugat la articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413
urmdtoarea dispozitie, prevazand inghetarea fondurilor apartinand urmatoarelor persoane si entitati:

»(c) alte persoane si entititi care nu sunt vizate de anexa I care oferd sprijin guvernului Iranului si

persoane si entitati asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa 11" ",

13. La 23 martie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 267/2012 privind mésuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 267/2012”)*, In scopul punerii in aplicare a articolului 20 alineatul (1) litera (c) din
Decizia 2010/413 (astfel cum a fost modificat prin Decizia 2012/35"), articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 267/2012 prevede inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor,
entitatilor si organismelor prevazute in anexa IX la acesta, identificate ca:

»(d) fiind alte persoane, entitati sau organisme care oferd sprijin, de exemplu sprijin material, logistic
sau financiar, guvernului Iranului si persoanelor si entitdtilor asociate cu acestea” .

6  Rezolutia 1929 (2010) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, adoptatd de Consiliul de Securitate la cea de a 6335-a
reuniune, la 9 iunie 2010, al saptesprezecelea considerent.

7  Concluziile Consiliului European, EUCO 13/10, 17 iunie 2010, anexa II ,Declaratia privind Iranul”, punctul 4.

8 JO 2010, L 195, p. 39. Considerentul (22) al acestei decizii se refera la Rezolutia 1929 si la potentiala legitura dintre veniturile Iranului
derivate din sectorul sdu energetic si finantarea activitatilor sale de proliferare nucleara.

9 A se vedea Decizia 2010/413, articolul 23 alineatul (2), articolul 24 alineatul (2) si articolul 25 alineatul (1).

10 JO 2012, L 19, p. 22. Considerentul (8) al acestei decizii reitereaza potentiala legaturd dintre veniturile Iranului derivate din sectorul siu
energetic si finantarea activititilor sale de proliferare nuclears, astfel cum a fost subliniata in Rezolutia 1929.

11 A se vedea Decizia 2012/35, considerentele (5) si (6).

12 Sublinierea noastra.

13 Decizia 2012/35, articolul 1 alineatul (7) litera (a) punctul (ii). Sublinierea noastra. Articolul 1 alineatul (8) din aceastd decizie a inlocuit
articolul 24 alineatul (2) din Decizia 2010/413, astfel incat sa se prevada cd, in cazul in care Consiliul decide s& supund o persoani sau o
entitate méisurilor mentionate, printre altele, la articolul 20 alineatul (1) litera (c), acesta trebuie s modifice anexa II in consecinti.

14 JO 2012, L 88, p. 1.

15 A se vedea Regulamentul nr. 267/2012, considerentul (11).

16 Sublinierea noastrid. In temeiul articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 267/2012, in cazul in care Consiliul decide si supuni o
persoand, o entitate sau un organism masurilor mentionate, printre altele, la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament, acesta trebuie sa
modifice anexa IX in consecinté.
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A. Cu privire la prima includere in listd

14. La 15 octombrie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/635/PESC de modificare a Deciziei
2010/413 (denumitd in continuare ,Decizia 2012/635”)". Consiliul a considerat necesar si adopte
masuri restrictive suplimentare impotriva Iranului, avand in vedere faptul cd acesta nu s-a angajat in
mod serios in negocieri pentru a aborda preocupirile internationale legate de programul siu nuclear'.
Considerentul (16) al acestei decizii prevede cd ,in special entititile aflate in proprietatea statului
iranian care desfisoara activitati in sectorul petrolului si gazelor naturale” trebuie incluse in lista
persoanelor si a entitatilor care fac obiectul masurilor restrictive prevazute in anexa II la Decizia
2010/413, ,deoarece acestea reprezinta o sursa semnificativa de venituri pentru guvernul iranian”.

15. In acest scop, articolul 1 punctul 8 litera (a) din Decizia 2012/635 a inlocuit articolul 20
alineatul (1) litera (c¢) din Decizia 2010/413 in sensul cd fac obiectul unor mdisuri restrictive ,alte
persoane si entititi care nu intrd sub incidenta anexei I, care acorda sprijin guvernului Iranului si
entitdtilor detinute sau controlate de acesta ori persoanele si entititile asociate acestora, astfel cum
sunt enumerate in anexa II”. Articolul 2 din Decizia 2012/635 a inclus NITC in anexa II la Decizia
2010/413, care cuprinde lista persoanelor si a entitatilor care, printre altele, ofera sprijin guvernului
iranian .

16. Tot la 15 octombrie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 945/2012 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in
aplicare nr. 945/2012”)*. Avand in vedere situatia din Iran si in conformitate cu Decizia 2012/635,
Consiliul a considerat cd persoanele si entititile suplimentare trebuie sa facd obiectul madsurilor
restrictive prevazute in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012*. Articolul 1 din regulamentul de
punere in aplicare mentionat a inclus NITC in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012, care cuprinde
lista persoanelor si a entitatilor care, printre altele, acorda sprijin guvernului iranian*.

17. NITC a fost inclusd in lista in Decizia 2012/635 si in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 945/2012 pe baza criteriului de desemnare prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012 (denumitd in
continuare ,prima includere in lista”) pentru urmatoarele motive:

»Companie controlatd efectiv de guvernul Iranului. Ofera sprijin financiar guvernului Iranului prin
intermediul actionarilor sdi care péstreazd legaturi cu guvernul.”

18. La 16 octombrie 2012, NITC a fost notificatd de cétre Consiliu cu privire la prima includere in
listd. A urmat un schimb de corespondent intre NITC si Consiliu*.

17 JO 2012, L 282, p. 58.

18 Decizia 2012/635, considerentul (5).

19 Decizia 2012/635, anexa, II, B Entititi, punctul 31.

20 JO 2012, L 282, p. 16.

21 Regulamentul de punere in aplicare nr. 945/2012, considerentul (2).

22  Regulamentul de punere in aplicare nr. 945/2012, anexa, II, B. Entitati, punctul 31.

23 A se vedea Hotararea din 3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul (T-565/12, EU:T:2014:608, punctele 16-18).

4 ECLILEU:C:2018:227



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV — CAuza C-600/16 P
NaTiONAL IRANIAN TANKER COMPANY/CONSILIUL

19. La 21 decembrie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 de modificare a
Regulamentului nr. 267/2012 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1263/2012”)*. Regulamentul
nr. 1263/2012 a inlocuit, printre altele, articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 267/2012 prin urmatoarele: ,fiind alte persoane, entititi sau organisme care oferd sprijin, de
exemplu sprijin material, logistic sau financiar, guvernului Iranului si entitati detinute sau controlate
de acestea, sau persoane si entitati asociate cu acestea””. Astfel, criteriul de desemnare aplicat NITC
nu a fost afectat.

20. La 27 decembrie 2012, NITC a introdus o actiune in fata Tribunalului prin care a solicitat anularea
Deciziei 2012/635 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012, in mésura in care aceste
masuri se refereau la NITC.

B. Hotdrdrea Tribunalului pronuntatd in cauza NITC I

21. Prin Hotéararea din 3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul (T-565/12,
EU:T:2014:608, denumité in continuare ,hotararea pronuntatd in cauza NITC I”), Tribunalul a admis
primul motiv de recurs al NITC, intemeiat pe o eroare de apreciere savarsita de Consiliu atunci cand
a considerat ci a fost indeplinit criteriul de desemnare pentru includerea in listd a NITC?.

22. Avand in vedere ca hotdrarea pronuntata in cauza NITC I se afld in centrul acestei cauze,
consideram ca este util sd prezentdm in mod mai detaliat rationamentul Tribunalului.

23. In primul rand, Tribunalul a respins argumentul Consiliului, invocat in sedintd, potrivit ciruia
implicarea NITC in sectorul iranian al petrolului si gazelor naturale, prin activitatea sa de transport de
titei brut produs in Iran, ar fi permis, prin ea insési, sa se dovedeasca faptul cd NITC a oferit sprijin
financiar guvernului iranian, avand in vedere cd transportul de petrol nu a avut nicio legaturd cu
existenta invocatd a unor legaturi intre actionarii NITC si guvernul respectiv®.

24. De asemenea, Tribunalul a respins argumentul Consiliului, invocat in sedintd, potrivit caruia NITC
a rdmas dupd privatizarea sa sub controlul National Iranian Oil Company (denumitd in continuare
»,NIOC”), entitate detinuta in intregime de statul iranian si supusa de asemenea mdsurilor restrictive
din cauza sprijinului financiar oferit guvernului iranian. Pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Tribunalul s-a intemeiat pe faptul ca motivele includerii in lista a NITC nu se refereau la un sprijin
financiar indirect care s rezulte din legiturile dintre NITC si NIOC*.

25. In plus, Tribunalul a declarat urmatoarele: ,[iJn plus si in orice caz, avand in vedere ci argumentele
sus-mentionate ale Consiliului vizeaza sa demonstreze cd reclamanta ofera sprijin financiar indirect
guvernului iranian prin intermediul activitatii sale de transport maritim de gaze naturale si de petrol,
este necesar si se constate ca reglementarea aplicabild prevede criteriul referitor la oferirea de sprijin
financiar guvernului iranian, iar nu cel referitor la oferirea unui sprijin financiar indirect. Or, contrar
sustinerilor Consiliului, simpla imprejurare cd, prin activitatea sa de transport, reclamanta este
implicatd in sectorul iranian al petrolului si gazelor naturale, care reprezintd una dintre principalele
surse de venit ale guvernului iranian, nu poate fi consideratd ca fiind acoperiti de criteriul juridic

referitor la oferirea de sprijin financiar acestui guvern””.

24 JO 2012, L 356, p. 34.
25 Regulamentul nr. 1263/2012, articolul 1 punctul 11 litera (a). Sublinierea noastra.

26 Hotaréarea pronuntata in cauza NITC I, punctul 66. Tribunalul a respins ce de al doilea motiv al NITC, intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare: ibidem, punctele 35-47. Dupé ce a admis primul motiv, acesta nu a examinat celelalte motive: ibidem, punctul 67.

27 Hotaréarea pronuntati in cauza NITC I, punctul 58.
28 Hotdrarea pronuntata in cauza NITC I, punctul 59.
29 Hotérarea pronuntata in cauza NITC I, punctul 60. Sublinierea noastra.
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26. In continuare, in ceea ce priveste structura capitalului NITC, Tribunalul a constatat ci nici
propunerile de includere a denumirii acesteia in liste prezentate de trei state membre, nici celelalte
documente continute in dosarul Consiliului nu au identificat actionarii NITC si nu au specificat
,niciun indiciu susceptibil” si sustind motivele invocate®. In aceast3 privinta, Tribunalul a hotarat ci
Consiliul nu poate invoca anumite argumente factuale — inclusiv faptul ca actionarii NITC erau trei
fonduri de pensii de stat, 33 % din capitalul NITC fiind detinut de State Pension Fund, 33 % de Social
Security Retirement Fund si 33 % de NIOC Pension and Savings Fund — intrucét aceste argumente nu
figurau in dosarul Consiliului si nu au fost comunicate NITC in timp util*".

27. In consecintd, Tribunalul a constatat cid elementele susceptibile sa fie luate in considerare nu
contineau niciun indiciu care sa permitd sustinerea motivelor invocate si, prin urmare, prima
includere in listd trebuie sa fie anulata®.

28. In ceea ce priveste efectele in timp ale anulirii, Tribunalul a respins argumentul NITC potrivit
céruia aceasta ar trebui sd aiba efect imediat, intrucat acest lucru ar permite NITC sa transfere toate
activele sau o parte din acestea in afara Uniunii, fara ca Consiliul sd poatd aplica, daca este cazul, in
timp util articolul 266 TFUE in vederea remedierii neregularitatilor constatate prin hotarare, asa incét
ar exista riscul de a se cauza o atingere serioasa si ireversibild eficacitatii oricarei inghetari a activelor
susceptibile sa fie decisa in viitor de Consiliu in privinta NITC®,

29. In ceea ce priveste aplicarea articolului 266 TFUE, Tribunalul a declarat: ,anularea prin prezenta
hotérére a includerii denumirii reclamantei in liste decurge din faptul cd motivele acestei includeri nu
sunt sustinute de probe suficiente. Desi Consiliul are obligatia de a decide masurile de punere in
executare a prezentei hotdrari, nu poate fi exclusa din start o noud includere a denumirii reclamantei in
liste. Astfel, in cadrul acestei noi examinari, Consiliul are posibilitatea de a include din nou denumirea
reclamantei in liste pe baza unor motive intemeiate corespunzator cerintelor legale”*.

30. Pe aceastd baza, Tribunalul a hotérat ca efectele mésurilor restrictive in cauzd ar trebui mentinute
in privinta NITC péna la data expirarii termenului de recurs, astfel cum este prevazut la articolul 56
primul paragraf din statut sau, in cazul in care in acest termen se introduce un recurs, pana la
respingerea recursului®.

31. Consiliul nu a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate in cauza NITC I. Astfel, anularea
primei includeri in lista a intrat in vigoare la 20 septembrie 2014

C. Cu privire la a doua includere in lista

32. Aproximativ o lund mai tarziu, prin scrisoarea din 23 octombrie 2014, Consiliul a notificat NITC
ca intentioneaza si o reincluda in lista in conformitate cu criteriul de desemnare previazut la
articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 267/2012, referitor la persoanele si entitétile care acordd sprijin guvernului iranian.
Acesta era acelasi criteriu de desemnare utilizat pentru decizia de includere in listd anulata de
Tribunal prin hotararea pronuntata in cauza NITC L

30 Hotérarea pronuntata in cauza NITC I, punctul 61.

31 Hotérarea pronuntatd in cauza NITC I, punctul 62 (cu trimitere la punctele 51 si 52).
32 Hotérarea pronuntata in cauza NITC I, punctele 64-67.

33 Hotéréarea pronuntatéa in cauza NITC I, punctul 77.

34 Hotarérea pronuntatd in cauza NITC I, punctul 77 (referirile au fost omise).

35 Hotéréarea pronuntatd in cauza NITC I, punctul 78.

36 Potrivit informatiilor prezentate Curtii, data notificarii catre parti a hotarérii pronuntate in cauza NITC I a fost 9 iulie 2014. Avand in vedere
termenul previzut la articolul 56 primul paragraf din statut (doud luni plus 10 zile pentru considerente de distanti), efectele primei includeri
in listd au fost mentinute in raport cu NITC péani la 19 septembrie 2014.
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33. A urmat un schimb de corespondenti intre NITC si Consiliu®. In special, la 27 octombrie 2014,
Consiliul a trimis NITC sase e-mailuri care contineau documentele justificative mentionate in
scrisoarea Consiliului din 23 octombrie 2014. Aceste documente justificative cuprindeau informatii
privind fondurile de pensii ale actionarilor NITC si activititile de transport de petrol ale NITC;
majoritatea acestor documente nu avea o dati oficiald®, iar unul dintre acestea a fost prezentatd de
Consiliu in fata Tribunalului in cauza NITC I%.

34. Prin scrisoarea din 5 februarie 2015, Consiliul a furnizat NITC un extras declasificat al propunerii
de reincludere in listi (denumitid in continuare ,propunerea de reincludere in listd”)*. La rubrica
privind sprijinul financiar pentru guvernul iranian prin intermediul actionarilor NITC care sunt
detinuti/controlati de guvern, propunerea de reincludere in lista indica faptul cd, conform unui
document oficial al NITC din 21 august 2006, NITC era detinuta de trei fonduri de pensii — State
Retirement Fund (33 %), Social Security Organization (33 %) si Oil Industry Employees Retirement
and Savings Fund (34 %) — fapt care era detaliat in continuare prin intermediul unor link-uri catre
informatii din surse cu acces liber si al catorva dintre documentele justificative mentionate anterior*.

35. La rubrica privind furnizarea de sprijin logistic guvernului iranian de catre NITC prin intermediul
transportului de produse petroliere iraniene, propunerea de reincludere in lista a indicat faptul ca,
potrivit unei scrisori din partea NITC citre Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si
Politica de Securitate, NITC este una dintre cele mai importante companii de transport maritim cu
tancuri petroliere la nivel mondial, ale cirei activitati se limiteaza la transportul de titei brut*. Pentru
dovedirea activitatilor de transport ale NITC s-a ficut trimitere in continuare la site-ul web al NIOC si
la un articol din anul 2012 al Institute for the Study of War [Institutului pentru Studiul Rézboiului], pe
care Consiliul I-a prezentat in fata Tribunalului in cauza NITC I, potrivit ciruia NITC a transportat
aproape jumitate din titeiul produs in Iran in anul 2011*. In propunerea de reincludere in listi s-a
sustinut cd, deoarece petrolul este o sursd foarte importanta de venituri pentru guvernul iranian,
transportul efectuat de NITC catre pietele de export si distribuirea acestuia in porturi si insule
reprezintd o preocupare logistica esentiald a guvernului respectiv si o parte integranta a comertului cu
petrol*. De asemenea, potrivit propunerii de reincludere, articole de presd indicau faptul ¢ guvernul
iranian depindea de NITC pentru a exporta petrol, cu link-uri catre cinci astfel de articole (trei datate
inainte de prima includere in lista a NITC), precum si cétre un articol cu privire la activititile de
transport ale NITC dupé pronuntarea hotararii in cauza NITC I*.

37 A se vedea Hotarérea pronuntata in cauza NITC II, punctele 23-29.

38 Anexate observatiilor NITC in prezentul recurs, aceste documente justificative cuprind: (1) un articol intitulat ,Divestment of State Companies
in Iran” [Deposedarea companiilor de stat din Iran] (nedatat, data RELEX 20 decembrie 2013), (2) un articol intitulat ,New Labor Minister
ends Saeed Mortazavi’s appointment on the Social Security Organization’s Board of Trustees” [Noul ministru al muncii pune capat numirii lui
Saeed Mortazavi in Consiliul de administratie al Social Security Organization], Iran Daily Brief (datat 19 august 2013, data RELEX
16 octombrie 2014), (3) pagina de internet a Social Security Organization cu privire la componenta consiliului director (data de acces
13 octombrie 2014, data RELEX 16 octombrie 2014), (4) un text intitulat ,Social Security Law of the Islamic Republic of Iran” [Legea privind
securitatea sociald a Republicii Islamice Iran] (nedatat, data RELEX 16 octombrie 2014), (5) Raportul Dun & Bradstreet privind Social Security
Organization (nedatat, data RELEX 16 octombrie 2014), (6) Raportul Dun & Bradstreet privind Fondul de pensii al functionarilor publici
(nedatat, data RELEX 16 octombrie 2014), (7) ,traducerea neoficiala” a extrasului din interviul cu fostul presedinte al NITC, domnul Soori
(nedatati, data RELEX 16 octombrie 2014), (8) Scrisoarea NITC catre Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene, Baroneasa Ashton,
»Statement of NITC in relation to the Lloyd’s List article dated 18 January 2012 — «NITC to be targeted by sanctions»” [Declaratia NITC in
legatura cu articolul Lloyd’s List din 18 ianuarie 2012 — NITC urmeazi si fie vizatd de sanctiuni] (datat 19 ianuarie 2012, data RELEX
16 octombrie 2014) si (9) pagina web a NIOC, care enumera activitatile NITC in calitatea acesteia de filiala a NIOC (data de acces
12 februarie 2014, data RELEX 16 octombrie 2014). RELEX desemneazid Grupul de lucru al consilierilor pentru relatii externe al Consiliului.

39 Tribunalul a ficut trimitere la scrisoarea mentionatd la nota 38 punctul 8 in examinarea motivului invocat de NITC intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare: a se vedea Hotararea pronuntata in cauza NITC I, punctele 10 si 34.

40 Extras din documentul COREU CFSP/0084/14, Doc 16211/14 LIMITE, 27 noiembrie 2014, anexat la observatiile formulate de NITC in cadrul
prezentului recurs (denumit in continuare ,propunerea de reincludere in lista”).

41 Propunerea de reincludere in listd, punctele 1-6.

42  Propunerea de reincludere in listd, punctul 7.

43 Propunerea de reincludere in listd, punctul 8. A se vedea hotarérea pronuntata in cauza NITC I, punctul 50.
44 Propunerea de reincludere in listd, punctul 9.

45 Propunerea de reincludere in lista, punctul 11 [care mentioneaza link-uri catre articole de presa datate (in ordinea includerii in lista) 21 iunie
2012, 17 aprilie 2012, 11 decembrie 2013, 15 noiembrie 2012, 16 aprilie 2012 (a se vedea nota 43 de mai sus) si 11 iulie 2014].
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36. In observatiile sale, NITC sustine ci toate informatiile importante invocate de Consiliu in
momentul reincluderii in listd sunt si au fost puse la dispozitia publicului sau furnizate de NITC in
corespondenta dintre NITC si UE.

37. La 12 februarie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/236 de modificare a Deciziei
2010/413 (denumitd in continuare ,Decizia 2015/236”)* si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/230 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (denumit in continuare
,Regulamentul de punere in aplicare 2015/230”)*. Prin intermediul acestor masuri (denumite in
continuare impreund ,masu rile contestate”), Consiliul a reinclus in listd NITC in anexa II la Decizia
2010/413* si in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012* in temeiul criteriului de desemnare prevazut
la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 267/2012, care se refera la persoanele si entitatile care acorda sprijin guvernului
iranian. Astfel cum s-a mentionat mai sus, pe acelasi criteriu de desemnare s-a bazat si prima
includere in lista.

38. NITC a fost reinclusa in lista in Decizia 2015/236 si in Regulamentul de punere in aplicare
2015/230 (denumita in continuare ,a doua includere in listd”) pentru urmaitoarele motive:

»National Iranian Tanker Company acordd sprijin financiar guvernului Iranului, prin intermediul
actionarilor sdi Iranian State Retirement Fund, Iranian Social Security Organization si Oil Industry
Employees Retirement and Savings Fund, care sunt entititi controlate de stat. In plus, NITC este unul
dintre cei mai mari operatori de tancuri petroliere din lume si unul dintre principalii transportatori de
titei din Iran. Prin urmare, NITC acorda sprijin logistic guvernului Iranului, prin transportul de petrol
iranian.”

39. In consecinti, reincluderea in lista a NITC s-a bazat pe doud motive. Primul motiv a vizat
acordarea de sprijin financiar guvernului iranian de catre NITC, prin intermediul actionarilor sai. Este
vorba despre acelasi motiv ca cel care a justificat prima includere in lista, cu unele modificiri de
redactare si cu adaugarea numelor celor trei fonduri de pensii, actionari ai NITC. Cel de al doilea
motiv a vizat acordarea de sprijin logistic guvernului iranian de catre NITC, prin intermediul
activitatii sale economice de transport al petrolului iranian. In hotirarea pronuntati in cauza NITC I,
Tribunalul a decis in esenta cd simplul fapt ca NITC transportd petrol iranian nu echivaleazd cu
acordarea de sprijin financiar guvernului iranian; in schimb, nu i s-a solicitat sd examineze sprijinul
logistic ™.

40. La 16 februarie 2015, NITC a fost notificata de catre Consiliu cu privire la cea de a doua includere
in lista®.

46 JO 2015, L 39, p. 18.

47 JO 2015, L 39, p. 3.

48 Decizia 2015/236, anexa, I, I, B. Entitati, punctul 140.

49 Regulamentul de punere in aplicare 2015/230, anexa, I, I, B. Entitati, punctul 140.
50 A se vedea punctul 25 de mai sus.

51 Hotararea pronuntata in cauza NITC II, punctul 32.
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41. Trebuie remarcat faptul cg, la 16 ianuarie 2016, reincluderea in lista a NITC in Decizia 2015/236 a
fost suspendata®, iar reincluderea in listd a acesteia in Regulamentului de punere in aplicare 2015/230
a fost eliminata® de catre Consiliu™. Acest lucru a avut loc in contextul mai larg al Planului
Cuprinzator de Actiune Comund (denumit in continuare ,PCDAC”)* intre E3/UE+3°° si Iran, care
reprezintd o solutie pe termen lung la problematica nucleara iraniand si include o eliminare completa
a sanctiunilor CSONU si ale Uniunii Europene, precum si a sanctiunilor nationale legate de
programul nuclear al Iranului®.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea pronuntata in cauza NITC II

42. La 24 aprilie 2015, NITC a introdus o actiune in fata Tribunalului prin care a solicitat anularea
masurilor contestate adoptate impotriva sa.

43. Tot la 24 aprilie 2015, NITC a formulat o cerere de mdisuri provizorii prin care a solicitat
suspendarea punerii in aplicare a masurilor contestate adoptate impotriva sa.

A. Ordonanta presedintelui Tribunalului in cauza NITC II

44. Prin Ordonanta din 16 iulie 2015 datd in cauza National Iranian Tanker Company/Consiliul
(T-207/15 R, EU:T:2015:535) (denumitd in continuare ,ordonanta data in cauza NITC II”),
presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii a NITC, constatand ca nu au fost
indeplinite conditiile privind urgenta si echilibrul intre interese®. Totusi, presedintele a considerat ci
a fost indeplinitd conditia privind fumus boni iuris, dat fiind ca argumentele partilor au dezvéluit un
dezacord juridic referitor la domeniul de aplicare al articolului 47 din cartd si al articolului 13 din
Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in
continuare ,,CEDQ”), acesta amintind cd ambele consacrd dreptul la o cale de atac efectiva, cu alte

cuvinte la o protectie jurisdictionala efectiva ,atét in fapt, cat si in drept”®.

45, Intrucat ordonanta dati in cauza NITC II figureazi in argumentele partilor in prezenta cauzi, vom
prezenta rationamentul presedintelui cu privire la acest aspect.

52 Decizia (PESC) 2015/1863 a Consiliului din 18 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC (JO 2015, L 274, p. 174), articolul 1
alineatul (16).

53 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1862 al Consiliului din 18 octombrie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 (JO 2015, L 274, p. 161), articolul 1.

54 Decizia (PESC) 2016/37 a Consiliului din 16 ianuarie 2016 privind data aplicarii Deciziei 2015/1863 (JO 2016, L 111, p. 1). Informatii privind
data aplicédrii Regulamentului (UE) 2015/1861 al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 267/2012 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2015/1862 (JO 2016, C 15, p. 1).

55 Disponibil la adresa http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/.

56 China, Franta, Germania, Federatia Rusi, Regatul Unit si Statele Unite, impreund cu Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene.

57 A se vedea nota informativa privind sanctiunile Uniunii Europene care urmeazd a fi ridicate in cadrul Planului Cuprinzitor de Actiune
Comuna (PCDAC), Bruxelles, 16 ianuarie 2016, ultima actualizare la 3 august 2017, SN 10176/1/17 REV 1, accesibil la adresa mentionati la
nota de subsol 55 de mai sus.

58 Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 iulie 2015, datd in cauza National Iranian Tanker Company/Consiliul (T-207/15 R,
EU:T:2015:535, punctele 59, 80 si 81) (denumita in continuare ,ordonanta data in cauza NITC II”).

59 Ordonanta datd in cauza NITC II, punctele 43 (care mentioneaza Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 noiembrie 2007,
Ramadbhi si altii impotriva Albaniei CE:CEDQO:2007:1113JUD003822202R), punctele 48 si 50.
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46. In special, presedintele Tribunalului a constatat ci, in cazul in care Consiliul are dreptul si se
prevaleze de jurisprudenta referitoare la articolul 266 TFUE pentru a corecta constatdrile de
nelegalitate care au dus la anularea unei masuri restrictive prin adoptarea unei noi masuri care are
acelasi efect practic precum mdsura anterioard, si aceasta intr-un context de fapt care nu s-a schimbat
in esenta, Consiliul ar putea sa mentina in vigoare, prin introducerea sistematica a unor céi de atac, o
serie neintreruptd de mdsuri restrictive, chiar in situatia in care contextul factual care constituie baza
masurilor respective si a anuldrii acestora nu s-ar fi schimbat in esentd®.

47. Potrivit presedintelui Tribunalului, aceasta situatie ridicd problema daca dreptul la o cale de atac
efectivd nu impune un termen de decidere, prin care si i se solicite Consiliului sd prezinte toate
motivele si probele in prima sa includere in listd, si care si previna astfel, in cazul in care instantele
Uniunii au cenzurat aceste motive si dovezi, faptul de a le folosi pentru a justifica reincluderea in lista
a aceleiasi parti. Acesta a subliniat cd prezenta cauza pare sa ilustreze necesitatea unui astfel de termen,
deoarece activitatea economica a NITC de transport al petrolul iranian si structura actionariatului
NITC nu par si se fi schimbat intre data primei includeri in listd in anul 2012 si cea a reincluderii in
lista in anul 2015. De asemenea, acesta a remarcat faptul ca dovezile care au justificat reincluderea in
lista, mentionate de Consiliu in observatiile sale, erau anterioare primei includeri in lista a NITC, cu
exceptia unui document ulterior care nu continea informatii noi®'.

48. Presedintele Tribunalului a precizat in plus cd nu era posibil ca NITC sa invoce autoritatea de
lucru judecat a hotarérii pronuntate in cauza NITC I, in sensul restrictiv al termenului, intruct,
avand in vedere data adoptarii sale, decizia de reincludere in lista s-a referit la o alta perioada privind
activitatea economicd a NITC decat prima includere in listd. Totusi, acesta a observat ca activitatea
respectivd (transportul petrolului iranian) a rdmas in esentd neschimbata, iar diferenta dintre
perioadele de timp a fost rezultatul reincluderii in lista a NITC, masura luatda de Consiliu pe baza
unor fapte care de asemenea nu s-au schimbat substantial. Astfel, s-ar putea considera cd autoritatea
de lucru judecat a fost exclusa numai din cauza faptului ca Consiliul a prelungit in mod artificial
masurile restrictive impuse NITC, prezentidnd acum dovezi care ar fi putut fi invocate in momentul
primei includeri in lista. Presedintele Tribunalului a subliniat ca o astfel de abordare, chiar daca nu
este incompatibild cu principiul res iudicata, poate contribui la incélcarea dreptului NITC la o cale de
atac efectivd .

49. Potrivit presedintelui Tribunalului, rezulta, pe de o parte, cd ar fi necesar, avand in vedere dreptul
la o cale de atac efectivd, sa se aplice o interpretare restrictiva jurisprudentei referitoare la articolul 266
TFUE. Pe de alta parte, s-ar putea argumenta ca domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac
efectiva nu trebuie sd se limiteze in mod nejustificat la o actiune in anulare insotitd de masuri
provizorii, dat fiind ca o parte ar putea sa introduca o actiune in despdgubire. Ar fi de competenta
Tribunalului s& se pronunte cu privire la acest aspect in cadrul hotararii sale asupra fondului®.

B. Cu privire la hotdrarea Tribunalului pronuntatd in cauza NITC II

50. Prin hotararea pronuntata in cauza NITC II, Tribunalul a respins in intregime actiunea in anulare
introdusa de NITC.

60 Ordonanta datd in cauza NITC II, punctele 43 si 44.
61 Ordonanta datd in cauza NITC II, punctele 45 si 46.
62 Ordonanta dati in cauza NITC II, punctul 47.

63 Ordonanta dati in cauza NITC II, punctele 48 si 49.
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51. NITC a invocat cinci motive in sustinerea actiunii, dintre care cel mai pertinent aici este primul,
intemeiat pe incélcarea principiilor res iudicata, securitatii juridice si increderii legitime, precum si a
dreptului la o cale de atac efectivd in temeiul articolului 47 din carti®. Tribunalul a respins acest
motiv din considerentele urmatoare.

52. In primul rand, in ceea ce priveste principiul res iudicata, Tribunalul a considerat ci unul dintre
motive si elementele de proba invocate de Consiliu in sustinerea masurilor contestate erau diferite de
cele invocate in fata Tribunalului in cauza NITC I si astfel, reincluderea in lista a NITC nu a incalcat
acest principiu®.

53. In ceea ce priveste sprijinul financiar, Tribunalul a constatat ca Consiliul s-a bazat pe documente
noi care nu au fost incluse in dosar la data primei includeri in listd si cu privire la care Tribunalul nu
a statuat in hotararea pronuntatd in cauza NITC I%. Acesta a considerat c3, desi Consiliul s-a bazat pe
dovezi care se refereau, in cea mai mare parte, la o data anterioara primei includeri in listd, acest fapt
nu poate fi reprosat Consiliului, dat fiind cd obtinerea de probe care sa justifice motivele invocate
impotriva unei parti se dovedeste uneori dificila deoarece, printre altele, aceasta depinde de diligenta
statelor membre in furnizarea acestor dovezi®. In consecinti, este posibil ca Consiliul si obtini
dovezile necesare pentru a justifica motivele includerii in lista dupd data la care a fost decisa
respectiva includere in lista; desi aceste imprejurari nu elimina neregulile primei decizii de includere in
lista, ele pot fi insd suficiente pentru a face legala o decizie ulterioara de reincludere in lista, adoptata
pe baza acelorasi motive ca cele invocate in momentul primei includeri, in mésura in care elementele
de proba obtinute de Consiliu justificd aceste motive in mod corespunzator cerintelor legale *.

54. In plus, in ceea ce priveste sprijinul logistic, Tribunalul a constatat ci, desi imprejuririle de fapt
care sprijina acest motiv, si anume activitatile NITC privind transportul petrolului iranian, au fost
invocate de Consiliu in sedinta din cauza NITC I in sustinerea motivului referitor la sprijinul
financiar, Tribunalul nu a examinat in niciun fel daca implicarea in sectorul energetic iranian ar putea
constitui sprijin logistic pentru guvernul iranian®. Tribunalul a respins si argumentul NITC potrivit
caruia Consiliul ar fi trebuit sd se bazeze pe sprijinul logistic cu ocazia primei includeri in listg,
intrucat un singur motiv este suficient pentru a justifica includerea unei parti in listele in cauzd; astfel,
Consiliul este liber si selecteze motivul pe care il considera cel mai relevant, iar o posibila eroare in
selectarea acestui motiv nu il impiedica sa se bazeze mai tarziu pe un motiv pe care ar fi putut sa il
invoce in momentul primei includeri in lista”.

55. In al doilea rand, in ceea ce priveste certitudinea juridici si increderea legitima, Tribunalul a
constatat cd, desi Consiliul nu a atacat hotararea pronuntata in cauza NITC I si nu a reinclus in lista
NITC in cadrul termenului de declarare a recursului, acest lucru nu era de natura sa determine NITC
sd nutreascd o sperantd intemeiata cd nu va fi reinclusa in lista, iar Consiliul nu a fost obligat sd o
reincludd in lista in respectiva perioada”.

56. In sfarsit, in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectivd in temeiul articolului 47 din carts,
Tribunalul a statuat cd reincluderea in listd a NITC nu a pus in niciun fel sub semnul intrebarii
eficacitatea actiunii introduse in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea NITC 17 Acest lucru a
fost posibil din trei motive.

64 Hotérarea pronuntata in cauza NITC II, punctul 39.

65 Hotararea pronuntata in cauza NITC II, punctele 45, 46, 50 si 55.
66 Hotararea pronuntata in cauza NITC II, punctul 51.

67 Hotérarea pronuntatéd in cauza NITC II, punctul 52.

68 Hotarérea pronuntati in cauza NITC II, punctul 52.

69 Hotararea pronuntata in cauza NITC II, punctul 53.

70 Hotaréarea pronuntaté in cauza NITC II, punctul 54.

71 Hotérarea pronuntata in cauza NITC II, punctele 56-60.

72 Hotararea pronuntata in cauza NITC II, punctul 62.
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57. In primul rénd, prima includere in lista a fost eliminatd cu efect retroactiv din ordinea juridica a
Uniunii, astfel incat NITC a fost consideratd a nu fi fost niciodatd inclusa in lista respectiva in
perioada anterioara hotararii pronuntate in cauza NITC 17,

58. In al doilea rand, niciunul dintre principiile invocate de NITC (res iudicata, increderea legitima si
certitudinea juridicd) nu s-a opus reincluderii in listd a acesteia, iar in masura in care elementele de
proba impotriva NITC erau suficiente pentru a justifica reincluderea sa in lista, anularea primei
includeri in listd nu a constituit un element de naturd sd puna sub semnul intrebarii legalitatea
reincluderii in listd ™.

59. In al treilea rand, anularea primei includeri in listi prin hotirarea pronuntati in cauza NITC I ar
putea constitui temeiul unei actiuni in despagubire”. Tribunalul a subliniat c3, atunci cand Consiliul
decide sd reincluda in listd o parte in urma unei hotdrari de anulare a primei includeri in list§,
Consiliul trebuie sa fie ,deosebit de riguros” in reexaminarea pe care o face, pentru a se asigura ca
decizia de reincludere in listd nu este afectata de aceleasi neregularitati ca cele identificate in
hotérarea de anulare si pentru a impiedica faptul ca partea respectiva sa fie supusa pentru a doua oara
in mod nejustificat unor masuri restrictive”. In consecinti, Tribunalul a retinut c4, in cazul in care s-ar
constata cd reincluderea in listda a NITC a fost afectata de aceleasi nereguli ca cele identificate in
hotérarea pronuntatd in cauza NITC I, nerespectarea de cétre Consiliu a ,obligatiei de rigurozitate” ar
putea fi luatd in considerare in aprecierea nelegalititii comportamentului acestuia intr-o actiune in
despagubire ulterioara si, prin urmare, concluzia Tribunalului din hotédrarea pronuntata in cauza NITC
I, potrivit careia prima includere in lista a fost nelegala, ar putea facilita acordarea de despagubiri catre
NITC ca urmare a reincluderilor in listd subsecvente si nejustificate”.

IV. Procedura in fata Curtii de Justitie

60. Prin recursul declarat la 24 noiembrie 2016, NITC solicitd Curtii anularea hotararii pronuntate in
cauza NITC II si anularea masurilor contestate in masura in care acestea se aplicdi NITC si, in
subsidiar, declararea articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si a articolului 23
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum au fost modificate, ca fiind
inaplicabile in masura in care se aplica NITC, ca urmare a nelegalitatii lor. De asemenea, NITC
solicitd Tribunalului obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului si
procedurii in fata Tribunalului.

61. Consiliul solicita Curtii sa respinga recursul sau, in subsidiar, in masura in care Curtea decide sa
anuleze hotédrarea pronuntata in cauza NITC II si sa pronunte ea insdsi o hotarére definitivd, sa
respinga cererea de anulare si de declarare a inaplicabilitatii. De asemenea, Consiliul solicitd Curtii
obligarea NITC la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.

62. NITC si Consiliul au participat la sedinta in fata Curtii, care a avut loc la 24 ianuarie 2018.

73 Hotararea pronuntatd in cauza NITC II, punctul 63.
74  Hotérarea pronuntata in cauza NITC II, punctul 64.
75 Hotéréarea pronuntatd in cauza NITC II, punctul 65.
76 Hotirarea pronuntata in cauza NITC II, punctul 66.
77 Hotérarea pronuntata in cauza NITC II, punctul 67.
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V. Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea principiilor res iudicata,
certitudinii juridice, increderii legitime si caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti,
precum si a dreptului la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din carta

A. Argumentele partilor

63. Prin intermediul primului motiv de recurs, NITC solicitda Curtii s isi dezvolte jurisprudenta astfel
incat sa fie impuse restrictii asupra competentelor de desemnare ale Consiliului, in asa fel incat acesta
sa nu poatd reintroduce masuri restrictive impotriva unei parti bazandu-se pe acelasi criteriu de
desemnare si pe aceleasi afirmatii factuale care au fost respinse de instantele Uniunii pe fond in cadrul
unei hotérari anterioare. NITC sustine cd acest lucru este necesar pentru a garanta dreptul partii la o
cale de atac efectivd in temeiul articolului 47 din carti. In caz contrar, Consiliul se afld in pozitia de a
putea si retind sau sad ,acumuleze” elemente de drept si de fapt, si astfel sd se angajeze in tactici
abuzive in cadrul proceselor, care ar avea ca efect lipsirea unei parti de dreptul acesteia la o cale de
atac efectiva cu privire la hotararea prin care este anulata prima includere in lista. Cadrul legislativ si
practica, in forma lor actuald, conduc la o ,bucld de litigii fiara sfarsit”, partea interesata fiind
constransa sa se intoarca in repetate randuri in fata instantei. De asemenea, avand in vedere conditiile
foarte stricte ale raspunderii extracontractuale si faptul ca instantele Uniunii au refuzat s acorde
masuri provizorii in ceea ce priveste masurile restrictive, NITC sustine cd este cu atat mai important
ca Curtea sa transpund in practica dreptul la o cale de atac efectivd in aceste proceduri.

64. In primul rand, NITC subliniazi circumstantele specifice ale acestei spete, in care: (1) NITC a
obtinut o hotarare definitiva si obligatorie a Tribunalului prin care a fost anulatd pe fond prima
includere in lista, (2) afirmatiile factuale impotriva NITC nu s-au schimbat substantial de la aceasta
procedura si (3) probele aditionale utilizate pentru reincluderea in lista a NITC, care nu au fost
prezentate cu ocazia primei includeri, s-au aflat la dispozitia Consiliului, care putea intra in orice
moment in posesia lor faicind dovada de o diligentd rezonabila.

65. In aceasti privinta, NITC subliniaza ci afirmatiile factuale cu privire la reincluderea sa in lista sunt
aceleasi afirmatii factuale pe care Consiliul s-a bazat fara succes pentru a justifica prima includere in
lista, si anume ca NITC acorda sprijin guvernului iranian deoarece, in primul rand, se sustine ca
actionarii acesteia (anumite fonduri de pensii iraniene) sunt controlati de guvernul respectiv si, in al
doilea rand, ea este un transportator cheie al petrolului iranian, care furnizeaza o sursa importanta de
venit guvernului respectiv. Consiliul doar a ,reetichetat” aceleasi acuzatii factuale, din sprijin financiar,
in sprijin logistic. Intrucat criteriul de desemnare in cauzi implicd o listd neexhaustivi a tipurilor de
sprijin care ar putea fi acordate guvernului iranian, NITC aratd ca Consiliul ar putea continua si o
reincluda in lista pe baza acelorasi afirmatii factuale, etichetate diferit de fiecare data, indiferent de cét
de des ar avea aceasta castig de cauza in fata Tribunalului.

66. In plus, NITC sustine ci toate informatiile importante pe care Consiliul s-a bazat pentru
reincluderea sa in lista au fost documente disponibile publicului pe internet sau au fost furnizate de
NITC in corespondenta dintre NITC si Uniunea Europeand. NITC aratd in continuare cd, in ceea ce
priveste documentele de care Consiliului putea dispune inainte de prima includere in lista, Consiliul si
statele membre au o obligatie reciprocid de cooperare loiald si, in consecintd, Consiliul trebuie sa se
asigure ca statele membre au strans toate elementele de proba disponibile astfel incat Consiliul sd isi
poata prezenta toate argumentele in momentul primei includeri in lista.

67. In al doilea rand, NITC sustine ca ar trebui urmati sugestia din ordonanta presedintelui
Tribunalului datd in cauza NITC II de a aplica o interpretare restrictivd jurisprudentei cu privire la
articolul 266 TFUE. Acest lucru implicd impunerea unui termen de decéddere, ceea ce obliga Consiliul
sa prezinte toate motivele si elementele de proba in cadrul primei includeri in lista si il impiedica si le
mai invoce pentru a reinclude in lista aceeasi parte, aceasta fiind, in opinia NITC, singura abordare
corectd. NITC reproseaza Tribunalului cd nu a abordat aceste aspecte in hotdrarea pronuntatd in
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cauza NITC II si ci a interpretat in mod restrictiv dreptul la o cale de atac efectiva. In ceea ce priveste
articolul 266 TFUE, NITC contestd de asemenea sustinerea Consiliului potrivit careia, beneficiind de o
privire retrospectiva si in lumina hotérarii pronuntate in cauza NITC I, acesta a examinat acordarea de
sprijin logistic de catre NITC pe baza activitatii sale economice de transport de petrol, afirmand ca
Consiliul a invocat deja fara succes in fata Tribunalului argumente bazate pe o astfel de activitate, in
legiturd cu acordarea de sprijin financiar, in cauza NITC L.

68. In al treilea rand, NITC considera ci, desi in speti nu este vorba despre o incilcare, in sens strict, a
principiului res iudicata, dreptul la o cale de atac efectivd si celelalte principii invocate impun
Consiliului sa ,prezinte toate argumentele” pentru a fi dezbdtute in cadrul aceleiasi proceduri, cu
exceptia cazului in care existd un motiv imperativ de interes general’®. Aceasta subliniazd ca, astfel,
motivul de deciddere mentionat nu ar fi absolut si cd, chiar daca partea interesatd ar putea fi avantajaté
in mod nejustificat in anumite cazuri, acest lucru nu ar fi diferit de abordarea adoptatd in jurisprudenta
Curtii cu privire la alte tipuri de impedimente procedurale, precum termenele, si, in orice caz,
consecintele pentru particulari care rezultd din lipsa unor asemenea limite sunt deosebit de grave in
cauzele privind masuri restrictive.

69. In al patrulea rand, NITC consideri surprinzitor faptul ci Consiliul nu face nicio incercare de a-si
explica sau justifica comportamentul in legiturd cu reincluderea in lista a acesteia si sustine ca
invocarea de catre Consiliu a cauzelor Kadi, OMPI si Interporc este gresita.

70. In al cincilea rand, NITC atrage atentia asupra jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 si la articolul 13 din CEDO si subliniazd ca dreptul la o
cale de atac efectivd in temeiul articolului 47 din carté trebuie sa fie efectiv atat in fapt, cat si in drept.

71. Consiliul respinge afirmatia NITC potrivit céreia principiile res iudicata, certitudinii juridice,
increderii legitime si caracterului definitiv al hotérarilor judecatoresti, precum si dreptul la o cale de
atac efectiva il impiedicd sa adopte decizia de reincludere in listd in acest caz.

72. In primul rand, Consiliul sustine, pe baza cauzelor Kadi, OMPI si Interporc, ci nu existi nicio
cerintd care sa ii impuna sa invoce toate motivele si probele posibile la momentul primei includeri in
listd sau in sensul cad motivarea unei noi decizii de includere in lista trebuie sa se limiteze la fapte sau
imprejurari ulterioare sau la probe care au devenit disponibile numai dupa includerea initiala in lista.

73. In al doilea rand, Consiliul invoci articolul 266 TFUE, potrivit ciruia institutia in cauzi trebuie si
ia masurile impuse de executarea hotararii instantelor Uniunii. In acest sens, Consiliul subliniaza ci
este de competenta Consiliului, iar nu de competenta Curtii, si analizeze toate faptele potential
relevante si sa decida daca partea in cauza ar trebui si fie reinclusa in listd. Consiliul subliniaza de
asemenea ca intinderea acestei analize in temeiul articolului 266 TFUE este diferita de ceea ce poate
exista in sistemele de common law si ca incercarea NITC de a limita jurisprudenta referitoare la
articolul 266 TFUE in contextul masurilor restrictive nu este posibila.

74. In al treilea rand, Consiliul contesti sustinerea NITC potrivit cireia acesta doar a recalificat
aceleasi fapte din sprijin financiar in sprijin logistic si aratd cd sprijinul logistic reprezintd un motiv
complet diferit. Consiliul sustine ca trage consecintele necesare din jurisprudenta referitoare la
masurile restrictive si ca, privind retrospectiv, ar fi putut lua in considerare motivul sustinerii logistice
in momentul primei includeri in listd. Totusi, in opinia Consiliului, acesta a fost indreptatit sa
considere sprijinul acordat de NITC ca fiind sprijin financiar prin intermediul legaturii NITC cu
actionarii sai, motiv pentru care a indicat acest lucru in cadrul primei includeri in listd, si nu este
obligat sa precizeze toate motivele posibile de sprijin pe care o anumitd entitate poate fi considerata
cd le furnizeaza guvernului iranian.

78 1In observatiile prezentate, NITC constatd ci acest lucru este inspirat de jurisprudenta relevanta din Regatul Unit in contextul litigiilor civile,
mentionind ca exemple hotardrea Henderson/Henderson (1843) 3 Hare 100 si hotarérea Johnson/Gore Wood [2002] 2 AC 1.
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75. In al patrulea rand, Consiliul sustine ci nu actioneazi in mod abuziv atunci cand adopta decizii de
reincludere in listd, dupd cum rezultd din practica sa privind masurile restrictive impotriva Iranului. De
asemenea, acesta aratd ca partea interesatd are la dispozitie o actiune in despagubire in cazul in care
Consiliul ar adopta o decizie de reincludere in listd care ar ignora o hotarare anterioara a instantelor
Uniunii.

76. In al cincilea rand, Consiliul subliniazi ci ordonanta data in cauza NITC II s-a limitat si constate
existenta intre parti a unui dezacord juridic care trebuie s fie examinat in cadrul procedurii pe fond;
ordonanta nu a constatat ca decizia de reincludere in lista a incélcat dreptul NITC la o cale de atac
efectiva.

B. Analizd

77. Pe baza urmatoarei analize, concluziondm cd primul motiv de recurs trebuie respins. Desi
consideram ca prezentul recurs nu poate fi solutionat prin raportare la cauzele Kadi, OMPI si
Interporc si cd masurile restrictive luate de Consiliu sunt limitate de dreptul la o cale de atac efectiva
in temeiul articolului 47 din cartd, avand in vedere si jurisprudenta pertinentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 si la articolul 13 din CEDO, nu consideram
ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ca decizia de reincludere in lista a
respectat dreptul la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din carta sau ca a savarsit vreo alta
eroare in aplicarea dreptului Uniunii.

78. Analiza noastra este impartita in trei parti principale.

79. In primul rand, vom incepe cu citeva observatii introductive pentru a incadra chestiunile juridice
asupra carora Curtea ar trebui sa statueze in prezentul recurs.

80. In al doilea rand, vom analiza aplicarea cauzelor Kadi, OMPI si Interporc in circumstantele
prezentului recurs.

81. In al treilea rand, vom examina dreptul la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din carts,
luand in considerare: (a) jurisprudenta Curtii privind articolul 266 TFUE, (b) jurisprudenta pertinentd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 paragraful 1 si articolul 13 din CEDO, si (c)
aplicarea acesteia in circumstantele prezentului recurs.

1. Observatii introductive

82. La prima vedere, problemele ridicate de primul motiv de recurs pot pérea inselator de simple”.
Jurisprudenta Curtii cu privire la principiile res iudicata, securitatii juridice si increderii legitime este
constanta si, in opinia noastra, a fost aplicatd corect de Tribunal in hotararea pronuntata in cauza
NITC II. De asemenea, nu se poate sustine ca NITC a fost impiedicata sa aiba acces la o instanta
pentru a obtine un control jurisdictional al masurilor contestate in sensul jurisprudentei Curtii privind

79 Pentru a cita din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Comisia/AssiDomdn Kraft Products si altii
(C-310/97 P, EU:C:1999:36, punctul 2).
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dreptul la o cale de atac efectiva®. In plus, jurisprudenta Curtii in temeiul articolului 266 TFUE,
potrivit careia institutia al cérei act a fost anulat printr-o hotarare a instantelor Uniunii trebuie sa ia
masurile impuse de executarea hotararii respective®, conferd institutiei in cauzi o marja de apreciere
cu privire la modul de reactie®.

83. Cu toate acestea, la o analiza mai detaliatd, problemele ridicate de prezentul recurs sunt mai
delicate si mai complexe.

84. In termeni simpli, prezentul recurs implici examinarea aspectului daci marja de apreciere acordati
unei institutii a Uniunii in temeiul articolului 266 TFUE in ceea ce priveste obligatia de a remedia
eroarea identificatd printr-o hotérare a instantelor Uniunii este redusid de dreptul la o cale de atac
efectiva garantat la articolul 47 din carta, interpretat in lumina jurisprudentei pertinente a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 si la articolul 13 din CEDO.
Decizia Consiliului in discutie in prezenta cauzd de reincludere in lista a NITC, dupé ce Tribunalul a
anulat prima includere in lista, ridica in mod clar aceastd problema.

85. In consecinti, in opinia noastrs, intrebarea esentiald care se pune in prezentul recurs se refera in
esentda la faptul dacd este necesar ca Curtea sa isi perfectioneze jurisprudenta cu privire la
articolul 266 TFUE, avand in vedere dreptul la o cale de atac efectiva, astfel cum este garantat la
articolul 47 din cartd, in asa fel incat sa se asigure o protectie jurisdictionala efectiva a particularilor in
litigiile care implicé decizii de reincludere in listd si poate chiar intr-un sens mai larg.

86. Prezenta cauza priveste de asemenea interpretarea anumitor principii invocate de NITC - res
iudicata, certitudinii juridice, increderii legitime si caracterului definitiv al hotirarilor judecatoresti. In
special pe baza observatiilor ficute de reprezentantul NITC in sedinta in fata Curtii, consideram ca
toate aceste sustineri constituie aspecte ale argumentului potrivit caruia NITC trebuia sd beneficieze,
in temeiul articolului 47 din cartd, de dreptul la o cale de atac efectivd impotriva deciziei privind
prima includere in listi, insi a fost privat de acest drept. In consecinti, acestea vor fi luate in
considerare doar in mdsura in care sunt relevante pentru argumentele NITC cu privire la articolul 47
din carta.

2. Cu privire la cauzele Kadi, OMPI si Interporc in circumstantele prezentului recurs

87. Consideram ca prezentul recurs nu poate fi solutionat pe baza cauzelor Kadi, OMPI si Interporc,
pentru urmatoarele motive.

88. In primul rand, in Hotdrarea Kadi 1%, care privea controlul jurisdictional al misurilor restrictive ale
Uniunii de punere in aplicare a rezolutiilor CSONU in contextul luptei impotriva terorismului, Curtea
a hotarat, printre altele, cd intrucit Consiliul nu l-a informat pe domnul Kadi nici despre motivele
includerii sale in listd, nici despre elementele de proba pe care s-a intemeiat aceastd includere in lista,
si nu i-a conferit dreptul de a fi audiat, drepturile fundamentale ale acestuia la aparare si la o cale de

80 A se vedea de exemplu Hotararea din 6 octombrie 2014, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95), si Hotararea din 16 mai 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 44-59); a se vedea de asemenea, de exemplu, Concluziile avocatului general
Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 67), si Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza UBS Europe si altii (C-358/16, EU:C:2017:606, punctul 77).

81 Articolul 266 primul paragraf TFUE prevede: ,Institutia, organul, oficiul sau agentia emitentd a actului anulat sau a cérei abtinere a fost
declarata contrara tratatelor este obligata si ia masurile impuse de executarea hotérarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

82 A se vedea de exemplu Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctele 52 si 53). A se vedea in
continuare partea V. B. 3 (a) mai jos.

83 Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul (cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461) (denumita in continuare ,Hotararea Kadi I”).
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atac efectiva au fost incalcate si a existat o restrictie nejustificata a dreptului sau fundamental de
proprietate®. In consecinti, Curtea a anulat masurile in cauza in masura in care ele il vizau pe domnul
Kadi, insa efectele acestor mésuri au fost mentinute pentru o perioadd de maximum trei luni, pentru a
permite Consiliului sd remedieze incalcarile constatate *.

89. Pentru a remedia aceste incalciri, Comisia a comunicat domnului Kadi rezumatul motivelor
includerii sale in lista privind masurile restrictive furnizata de CSONU si i-a oferit acestuia
posibilitatea de a formula observatii cu privire la motivele respective, in urma cérora Comisia a
considerat ca includerea in lista a domnului Kadi a fost justificata si, in consecintd, a mentinut numele
acestuia pe lista privind masurile restrictive din motive legate de asocierea sa cu reteaua Al-Qaeda®.
Cu alte cuvinte, domnul Kadi nu a fost eliminat de pe lista, asa cum a fost cazul NITC.

90. Ulterior, domnul Kadi a contestat masurile restrictive care au mentinut includerea sa in lista,
acestea fiind anulate de Tribunal®. In recursul declarat de Comisie, de Consiliu si de Regatul Unit in
fata Curtii in cauza Kadi II* impotriva hotéréarii Tribunalului prin care a fost admisd actiunea in
anulare, Curtea, care a respins recursul, s-a pronuntat din nou asupra unor chestiuni privind controlul
jurisdictional al masurilor restrictive ale ONU, puse in aplicare de catre Uniunea Europeand, si in
special asupra problemei dacad respectarea drepturilor fundamentale ale domnului Kadi a impus
divulgarea informatiilor si a probelor invocate, intrucat Comisia si-a mentinut decizia de includere in
listd pe baza unui rezumat descriptiv al motivelor furnizat de CSONU®. Curtea a constatat c, in ceea
ce priveste unul dintre motive, desi datele referitoare la faptele care au avut loc in anul 1992 ar fi fost
suficiente pentru a justifica includerea initiald in lista a domnului Kadi in anul 2002, aceleasi date,
nedovedite intr-un alt fel, nu puteau justifica mentinerea pe listd a acestuia dupa anul 2008, avand in
vedere distanta in timp dintre cele doud masuri™.

91. In consecinti, intrucat decizia de includere in lista in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Kadi I nu continea niciun motiv, Curtea a controlat pentru prima data in Hotararea Kadi II
motivele si probele invocate de institutia in cauza a Uniunii pentru a justifica mentinerea pe lista a
domnului Kadi. Prin urmare, in opinia noastra, in Hotéarédrea Kadi II, Curtea nu a procedat la
aprecierea legalititii unei decizii de reincludere in lista adoptatd de Consiliu pe baza motivelor si
afirmatiilor factuale cu privire la care instantele Uniunii s-au pronuntat intr-o actiune anterioard de
anulare.

92. In al doilea rand, Hotirarea OMPI II** nu a ficut obiectul unui recurs in fata Curtii si nu este
obligatorie pentru aceasta.

84 Hotérarea Kadi I, punctele 333-371.
85 Hotdrarea Kadi I, punctele 372-376.

86 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Comisia si altii/Kadi (cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:176, punctele 19-28).

87 Hotirérea din 30 septembrie 2010, Kadi/Comisia (T-85/09, EU:T:2010:418).

88 Hotiréarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518) (denumita in
continuare ,Hotédrarea Kadi II”).

89 A se vedea Hotaréarea Kadi II, punctele 103-134.

90 A se vedea Hotaréarea Kadi II, punctul 156.

91 Hotérarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, EU:T:2008:461) (denumitd in continuare
»Hotararea OMPI II”). Cauza a fost radiati, dupd retragerea recursului, prin Ordonanta presedintelui Curtii din 3 iunie 2009, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (C-576/08 P, nepublicati, EU:C:2009:335). A existat o a treia hotirare din 4 decembrie 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-284/08, EU:T:2008:550), care a facut obiectul unui recurs, respins prin Hotararea din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853).
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93. Astfel, in cauza respectivd, entitatea desemnatd a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei
de reincludere in lista a Consiliului in contextul masurilor restrictive adoptate in mod autonom de
Uniune in vederea combaterii terorismului. Prin intermediul primului motiv, reclamanta a sustinut ca
decizia de reincludere in listd a incélcat articolul 266 TFUE si hotirarea anterioard®, prin care
Tribunalul a anulat decizia initiala de includere in lista din cauza lipsei motivelor (vicii de formd) si a
incilcdrii dreptului la apirare (vicii de procedurd)”. In special, reclamanta a sustinut ci decizia de
reincludere in lista s-a bazat pe aceeasi decizie nationala si pe aceleasi elemente de proba ca cele
utilizate pentru decizia anterioara si cd, avand in vedere principiile securitatii juridice si increderii
legitime, Consiliul nu avea dreptul si ,recicleze” astfel de elemente pentru a forma baza deciziei de
reincludere in lista*".

94. Tribunalul a respins acest motiv, hotarand cé: ,este suficient sa se sublinieze ca anularea unui act
pentru vicii de formd sau de procedurd nu aduce in niciun caz atingere dreptului institutiei care a
adoptat acest act sd adopte un nou act intemeindu-se pe aceleasi elemente de fapt si de drept precum
cele care au stat la baza actului anulat, in méasura in care respectd, cu aceasta ocazie, conditiile de formd
sau normele de procedurd a caror incélcare a fost sanctionatd, si daca increderea legitima a persoanelor
interesate este respectatid in mod corespunzitor”®. De asemenea, Tribunalul a retinut ci, chiar daca
s-ar dovedi ca decizia de reincludere in lista s-a intemeiat pe aceeasi decizie nationald si pe aceleasi
elemente de probd precum decizia anterioara, acest lucru nu ar putea avea niciun efect asupra
legalitétii acestei decizii si ca increderea legitimd a persoanei interesate fusese respectata®.

95. Asadar, Hotararea OMPI II priveste doar o situatie in care decizia initiala de includere in lista a
fost anulata pentru vicii de forma si de procedura. Aceasta situatie nu se regaseste in ceea ce priveste
prima includere in listd in discutie in prezentul recurs, care a fost anulatd pe fond”. De asemenea, dat
fiind ca includerea initiald in lista nu continea niciun motiv, Hotararea OMPI II a vizat o situatie in
care Tribunalul a evaluat pentru prima data motivele si probele prezentate in decizia de reincludere in
lista.

92 Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul (T-228/02, EU:T:2006:384) (denumitd in
continuare ,Hotdrarea OMPI I”), neatacatd cu recurs.

93 Hotéararea OMPI II, punctele 3, 50 si 52.

94  Hotéararea OMPI II, punctele 72 si 73.

95 Hotéararea OMPI II, punctul 75 (cu trimitere la punctul 65). Sublinierea noastra.

96 Hotirarea OMPI I, punctul 76 (cu trimitere la punctul 67).

97 Mentionam c§, in Hotérarea pronuntatd in cauza NITC I, Tribunalul a subliniat, in cadrul examinérii motivului intemeiat pe pretinsa incalcare
a obligatiei de motivare, ca sustinerea NITC potrivit cireia actionarii sai nu mai au legaturi cu guvernul iranian a vizat evaluarea temeiniciei
motivelor prezentate de Consiliu si, prin urmare, avea in vedere legalitatea pe fond a deciziei de includere in listd. Acest lucru este distinct de

aspectul daci includerea in listd a fost motivatd, care priveste o normd fundamentald de procedurd. A se vedea Hotararea pronuntata in cauza
NITC I, punctul 46.

18 ECLILEU:C:2018:227



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV — CAuza C-600/16 P
NaTiONAL IRANIAN TANKER COMPANY/CONSILIUL

96. In al treilea rand, Hotirarea Interporc® se referi la accesul la documentele institutiilor Uniunii, in
special ale Comisiei, pe baza Codului sdu de conduitd de la momentul respectiv®. Litigiul are la baza
cererea reclamantei de acces la anumite documente care au condus la decizia autoritatilor nationale
de recuperare a taxelor la import de la aceasta'®. In urma respingerii cererii initiale a reclamantei,
secretarul general al Comisiei a adoptat o decizie prin care a respins cererea sa de confirmare
invocind exceptia privind protectia interesului public (procedurile judiciare)''; aceastd din urma

decizie a fost anulatd de Tribunal din cauza caracterului insuficient al motivarii sale'*.

97. In cadrul executirii acestei hotarari in temeiul articolului 266 TFUE, secretarul general a adoptat o
noud decizie prin care a respins din nou cererea de confirmare, insd pe baza unor motive diferite,
invocAnd un nou motiv (asa-numita reguld a autorului)'®, precum si protectia interesului public
(procedurile judiciare) . Reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva noii decizii, sustinand
printre altele ca aceasta nu se putea intemeia pe motive care nu au fost luate in considerare in decizia
initiald .

98. In cadrul recursului in fata Curtii in cauza Interporc, acest argument a fost respins. Dupi ce a
amintit jurisprudenta privind articolul 266 TFUE, Curtea a statuat ca, avand in vedere ca din prima
hotarare rezulta ca decizia initialda nu a existat niciodata si cd secretarului general i s-a solicitat, in
temeiul articolului 266 TFUE, si adopte o decizie ulterioard, Tribunalul a retinut in mod judicios ca
secretarul general era indreptitit si efectueze o reexaminare completd a cererii de acces si, in
consecintd, putea si invoce in decizia ulterioard alte motive decit cele pe care si-a bazat decizia
initiala, in special regula autorului'®. In plus, Curtea a considerat ci posibilitatea unei reexaminiri
complete implica si faptul cd, in decizia ulterioard, secretarul general nu trebuia sa reitereze toate
motivele de refuz in vederea adoptarii unei decizii prin care sa pund in aplicare in mod corect
hotararea de anulare, ci trebuia doar si isi intemeieze decizia pe motivele pe care le considera, in

exercitarea puterii sale de apreciere, ca fiind aplicabile in speta'”.

99. In consecinti, desi s-ar putea sustine ci Hotararea Interporc oferd argumente in sensul existentei
unei marje de apreciere a Consiliului pentru a invoca un motiv nou (in spetd, sprijinul logistic) pentru
a justifica reincluderea in lista a NITC, consideram ca exista trei motive imperative care o disting de
prezentul recurs.

100. In primul rand, Hotirarea Interporc se inscrie intr-un context diferit, acela al accesului la
documentele institutiilor Uniunii (si, in plus, intr-o etapa incipientd a acestuia), in care cadrul juridic
al Uniunii si obiectivele Uniunii care trebuie sa fie realizate sunt distincte de cele ale politicii externe
si de securitate comund (denumitd in continuare ,PESC”) in care se inscriu masurile restrictive ale

98 Hotiarérea din 6 martie 2003, Interporc Im- und Export/Comisia (C-41/00 P, EU:C:2003:125) (denumita in continuare ,Hotararea Interporc”).

99  Decizia 94/90/CE a Comisiei din 8 februarie 1994 privind accesul public la documentele Comisiei (JO 1994, L 46, p. 58), de punere in aplicare
a Codului de conduita privind accesul public la documentele Comisiei si ale Consiliului anexate la aceasta. Aceastd decizie a fost abrogata prin
Decizia 2001/937/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 5 decembrie 2001 de modificare a regulamentului sdu de procedurd (JO 2001, L 345,
p. 94, Editie speciala 01/vol. 3, p. 148), de punere in aplicare a Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie
speciald, 01/vol. 3, p. 76) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1049/2001”). Trebuie mentionat ci acest regulament se bazeazi pe
actualul articol 15 aliniatul (3) TFUE, care, impreuna cu articolul 42 din cartd, inscrie dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii in dreptul primar al Uniunii.

100 Hotarérea din 6 februarie 1998, Interporc/Comisia (T-124/96, EU:T:1998:25, punctele 9-13) (denumita in continuare ,Hotaréarea Interporc I”).

101 Hotérarea Interporc I, punctele 14-18.

102 Hotérarea Interporc I, punctele 54-57. Aceastd hotarare nu a fost atacata cu recurs.

103 Aplicabild in acel moment; aceasta nu a fost preluatd in Regulamentul nr. 1049/2001.

104 Hotarérea din 7 decembrie 1999, Interporc/Comisia (T-92/98, EU:T:1999:308, punctul 20) (denumité in continuare ,Hotérarea Interporc II”).

105 Hotarérea Interporc II, punctul 52.

106 Hotararea Interporc, punctul 31.

107 Hotérarea Interporc, punctul 32.
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Uniunii. In plus, consecintele imediate pentru pozitia juridica a reclamantului sunt, in opinia noastra,
mai grave atunci cand este vorba de impunerea unor masuri restrictive impotriva acestuia. Dupa cum
a recunoscut Curtea, inghetarea fondurilor are consecinte negative considerabile si afecteaza drepturile

si libertatile partii in cauza'®.

101. In al doilea rand, argumentele juridice prezentate in fata Curtii in Hotdrarea Interporc sunt
diferite de cele prezentate in prezentul recurs; in special, in cauza Interporc nu s-a invocat o pretinsa
incalcare a dreptului la o cale de atac efectivi'®. Nu consideram c& acest lucru este surprinzitor,
avand in vedere ca Hotéararea Curtii in cauza Interporc a fost pronuntata la 6 martie 2003, cu aproape
7 ani inainte sa devinad obligatorie carta (odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la
1 decembrie 2009), si, prin urmare, intr-un moment in care jurisprudenta Curtii cu privire la cartd nu
era incd pe deplin dezvoltatd. Acestea fiind spuse, am dori sa subliniem ca hotérarea pronuntatd de
Curte in cauza Interporc si unele cauze similare au generat la randul lor critici din cauza asa-numitei
»bucle infinite” a litigiilor in fata instantelor Uniunii, care rezultd din faptul cd, in temeiul acestei
jurisprudente, institutiile Uniunii sunt indreptétite sa se bazeze pe cate un singur motiv de exceptare
la un moment dat coroborat cu faptul ca articolul 263 TFUE nu permite instantelor Uniunii s
adreseze somatii institutiei in cauza pentru a o obliga s prezinte documentul solicitat .

102. In al treilea rand, Hotérarea Interporc nu s-a referit la o situatie in care o institutie a adoptat o
decizie cu totul noud, invocind un motiv care se baza pe afirmatii factuale care au fost respinse in
mod expres printr-o hotérare anterioara de anulare.

103. In aceste conditii, nu suntem convinsi ci este posibil ca din cauzele Kadi, OMPI si Interporc si se
traga o concluzie clard in ceea ce priveste decizia Consiliului de reincludere in lista in discutie in
prezentul recurs.

3. Dreptul la o cale de atac efectivi in temeiul articolului 47 din cartd in circumstantele prezentului
recurs

104. Articolul 47 primul paragraf din cartd prevede cd orice persoand ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite la articolul mentionat. Articolul 47 al doilea
paragraf din carta stabileste alte drepturi procedurale, inclusiv acela ca orice persoana are dreptul la
un proces echitabil.

108 A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 49), si Hotérarea din
28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 70 si jurisprudenta citata).

109 Observiam ca incélcarea dreptului la o cale de atac efectiva nu a fost invocatd in mod specific nici in cauza Kadi II si nici in cauza OMPI IL
Hotararea Kadi II privea garantiile procedurale referitoare la dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd: a se vedea Hotararea Kadi II,
punctele 97-165. In Hotirarea Kadi I, Curtea a constatat ci dreptul reclamantilor la o cale de atac efectiva a fost incilcat, dar acest lucru s-a
bazat pe neinformarea acestora cu privire la elementele de proba retinute in defavoarea lor si cu privire la dreptul lor la aparare: a se vedea
Hotararea Kadi I, punctele 349-351. Pe de altd parte, cu toate ca nu a fost invocat in cadrul procedurii in care s-a pronuntat Hotardrea OMPI
11, dreptul la o cale de atac efectiva a fost diferentiat de dreptul la un proces echitabil in Hotdrarea OMPI I, punctele 89 si 94.

110 A se vedea Leonor Rossi si Patricia Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU [Accesul public la documente in cadrul Uniunii
Europene] (Hart 2017), p. 59-62, 175-177 si 197-198. Mentiondm c4, in ceea ce priveste in special accesul la documente, instantele Uniunii au
respins cererile de modificare a jurisprudentei acestora potrivit careia instantele Uniunii nu pot si adreseze somatii institutiilor, in lumina,
printre altele, a articolului 47 din carti: a se vedea de exemplu Hotérérea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punctele 145-148), si Hotérarea din 11 iunie 2015, McCullough/Cedefop (T-496/13, nepublicata, EU:T:2015:374, punctele 16-28).
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105. Reamintim de la bun inceput cd, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din cartd, Consiliul este
obligat s respecte dispozitiile acesteia. In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cart, intelesul
si intinderea dreptului la o cale de atac efectiva si al dreptului la un proces echitabil in temeiul
articolului 47 din carta trebuie si fie identice cu cele prevazute la articolul 6 paragraful 1 si la
articolul 13 din CEDO'". Acestea sunt definite nu numai de textul CEDO, ci si de jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului in lumina céreia trebuie interpretat articolul 47 din carta'".

106. In consecinta, Consiliul este obligat sa respecte articolul 47 din carti atunci cind adoptid masuri
restrictive, la fel ca in cazul oricirei alte masuri a Uniunii. In plus, respectarea de catre Consiliu a
articolului 47 din cartd cu privire la masurile restrictive va fi examinatd in lumina jurisprudentei
pertinente a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind articolul 6 paragraful 1 si articolul 13 din
CEDO. Principiile dezvoltate in cadrul acestei jurisprudente vor fi analizate impreund cu jurisprudenta
Curtii cu privire la articolul 266 TFUE.

a) Jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 266 TFUE

107. Dupa cum am mentionat deja, potrivit articolului 266 TFUE, institutia emitenta a actului anulat
in temeiul articolului 264 TFUE este obligatd sa ia masurile impuse de executarea hotérérii prin care a
fost anulat acest act. Aceste masuri nu se referd la eliminarea respectivului act din ordinea juridicd a
Uniunii, deoarece acest efect rezulta din insasi anularea dispusd de instantele Uniunii, ci vizeaza, in
special, eliminarea efectelor actului in cauzi care sunt afectate de nelegalitétile a caror comitere a fost

constatatd '*>.

108. Astfel cum a stabilit Curtea, pentru ca institutia in cauza s isi indeplineascd obligatia de a se
conforma hotararii de anulare si de a asigura executarea deplina a acesteia, care ii incumba in temeiul
articolului 266 TFUE, institutia respectiva este obligata sa respecte nu doar dispozitivul hotérérii in
cauzd, ci si motivele pe baza cérora aceasta a fost pronuntatd si care constituie temeiul sau necesar, in
masura in care acestea sunt necesare pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotarat in

dispozitiv ',

109. De asemenea, din jurisprudenta Curtii rezulta cg, in scopul indeplinirii obligatiei care ii revine in
temeiul articolului 266 TFUE, institutia in cauzd dispune de o marja de apreciere pentru a decide cu
privire la masurile necesare care trebuie luate pentru a pune in aplicare in mod efectiv hotirarea de
anulare in functie de circumstantele particulare ale cauzei'”. Dupd cum a stabilit in mod constant
Curtea, nu este de competenta instantelor Uniunii sd se substituie institutiei in cauza pentru a preciza

111 Articolul 52 alineatul (3) din cartd; Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17)
(denumite in continuare ,Explicatii”), Explicatia cu privire la articolul 47, p. 29 si 30. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa
confere ,0 protectie mai largd”, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carti: a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza
Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851).

112 Explicatia cu privire la articolul 52, p. 33. A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 41 si jurisprudenta citatd), Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctele 73 si 74).

113 Hotarérea din 7 iunie 2006, Osterreichische Postsparkasse/Comisia (T-213/01 si T-214/01, EU:T:2006:151, punctul 54).

114 A se vedea de exemplu Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 35 si jurisprudenta citata).

115 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS (C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 76), Hotararea
din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctele 52 si 53), Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:25, punctul 70). Acest lucru a fost subliniat in Concluziile avocatului
general Léger prezentate in cauza Interporc (C-41/00 P, EU:C:2002:162, punctele 65-69).
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masurile care trebuie luate pentru a se conforma hotararilor judecitoresti pronuntate de acestea'. In

consecintd, articolul 266 TFUE este interpretat in sensul ca se opune ca instantele Uniunii sa adreseze

somatii sau instructiuni institutiei in cauza pentru a remedia nelegalitatea identificatd in hotararea de
117

anulare .

110. Cu toate acestea, in opinia noastrd, pe baza jurisprudentei Curtii in temeiul articolului 266 TFUE,
faptul de a recunoaste institutiei in cauzd o marja de apreciere cu privire la modul in care aceasta alege
sa corecteze nelegalititile constatate in hotararea de anulare este cu totul diferit de faptul ca aceasta
libertate este exercitata de institutia respectiva intr-o maniera care goleste de continut articolul 47 din
carta.

b) Jurisprudentd relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful
1 si la articolul 13 din CEDO

111. Facand referire in hotararea pronuntatd in cauza NITC II la decizia pronuntatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza Hornsby impotriva Greciei'®, Tribunalul a considerat ca
dreptul la o cale de atac efectivd in domeniul masurilor restrictive ar fi ,iluzoriu” dacé ordinea juridica
a Uniunii ar permite ca o hotarare pronuntata de instantele Uniunii sd ramana fara efect in detrimentul
unei parti si, in consecintd, executarea unei hotarari a Tribunalului trebuie sa fie considerata parte
integranta a ,procesului” in scopul aplicérii dreptului la o cale de atac efectivd in temeiul articolului
47 din cartd'”. Astfel, in cauza Hornsby impotriva Greciei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca articolul 6 paragraful 1 din CEDO cuprinde ,dreptul la instantd”, in cadrul céruia un
aspect il constituie dreptul de acces, si ca ar fi de neconceput ca acest articol sd descrie in detaliu
garantiile procedurale acordate justitiabililor — proceduri echitabile, publice si rapide — fard a proteja
punerea in aplicare a hotérarilor judiciare **.

112. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al dreptului la un proces echitabil in fata unei instante
garantat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
acest drept ,trebuie interpretat in lumina preambulului conventiei, care enuntd preeminenta dreptului
ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, intre altele, ca o
solutie definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd”'*'. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat de asemenea cd ,securitatea juridicd presupune respectarea principiului res iudicata, cu alte
cuvinte a caracterului definitiv al hotararilor judecitoresti. In temeiul acestui principiu, nicio parte nu

poate sd solicite revizuirea unei hotdarari definitive si obligatorii doar in scopul de a obtine o

reexaminare a cauzei si o noui decizie in privinta sa'?.

116 Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Mattila/Consiliul si Comisia (C-353/01 P, EU:C:2003:403, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

117 A se vedea de exemplu Hotirérea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 146). Aceastd jurisprudenti
este in concordantd cu cea privind competenta instantelor Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE, care se opune ca acestea si adreseze
instructiuni institutiilor, chiar si atunci cénd instructiunile se referd la modul in care trebuie respectate hotérarile instantelor Uniunii: a se
vedea de exemplu Ordonanta din 26 octombrie 1995, Pevasa si Inpesca/Comisia (C-199/94 P si C-200/94 P, EU:C:1995:360, punctul 24).

118 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrérea din 19 martie 1997, Hornsby impotriva Greciei (CE:CEDO:1997:0319JUD001835791,
punctele 40 si 41).

119 Hotérarea pronuntatd in cauza NITC II, punctul 61.

120 Hotéararea Hornsby impotriva Greciei, punctul 40. A se vedea de asemenea, de exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea
din 25 iulie 2017, Panorama Ltd si Mili¢i¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (CE:CEDO:2017:0725]JUD006999710, punctul 62 si jurisprudenta
citatd).

121 A se vedea de exemplu Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotérarea din 28 octombrie 1999, Brumirescu impotriva Romaniei,
CE:CEDO:1999:1028]UD002834295, punctul 61, Hotararea din 24 iulie 2003, Ryabykh impotriva Rusiei, CE:CEDO:2003:0724JUD005285499,
punctul 51, Hotdrarea din 21 aprilie 2016, Chengelyan si altii impotriva Bulgariei (CE:CEDO:2016:0421JUD004740507, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

122 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea 6 decembrie 2005 Popov impotriva Republicii Moldova (Nr. 2)
(CE:CEDO:2005:1206JUD001996004, punctul 45) (referinte omise); a se vedea de asemenea, de exemplu, Hotérarea din 27 octombrie 2016,
Vardanyan si Nanushyan impotriva Armeniei (CE:CEDO:2016:1027JUD000800107, punctul 67 si jurisprudenta citata).
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113. Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat ca ,in toate sistemele de drept, autoritatea de lucru judecat a hotérarilor are limitari atat ad
personam, cat si in ceea ce priveste domeniul de aplicare material”'® si cd ,este responsabilitatea
statului sa isi organizeze sistemul juridic astfel incat sa identifice procedurile conexe si, atunci cand
este necesar, sd le conexeze sau sa interzicd declansarea ulterioard a unor proceduri noi avand acelasi
obiect, pentru a impiedica revizuirea hotararilor judecétoresti definitive in cadrul unor proceduri
paralele, ceea ce ar constitui un recurs mascat”'*,

114. In consecinta, in jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a abordat aspectele in care o hotérare ulterioara a anulat o hotaréare
care era deja definitivd si a stabilit un cadru privind aplicarea principiilor securitatii juridice si res
iudicata (caracterul definitiv al hotérarilor judecétoresti) in care a dezvoltat diferitele componente ale
acestuia.

115. De exempluy, in cauza Kehaya si altii impotriva Bulgariei'®, intrebarea daci statul sau reclamantii
erau proprietari ai aceluiasi teren a fost reexaminatd in cadrul unor proceduri ulterioare si a fost
solutionatd in mod diferit'*. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci ,faptul de a oferi
statului o «a doua sansa» sd obtind o reexaminare a unui litigiu solutionat deja prin intermediul unor
hotarari definitive in cadrul unor proceduri contencioase” a fost ,dezechilibrata si a creat incertitudine
juridicad”'”’. Prin urmare, ea a considerat ci drepturile reclamantilor in temeiul articolului 6 paragraful
1 din CEDO au fost compromise, deoarece hotaréarea ulterioara ,nu a tinut seama de un intreg proces
judiciar care se incheiase printr-o hotarare judecatoreascé definitiva [...] si care, de altfel, fusese pusa in
executare” ', Prin faptul de a lipsi de orice efect juridic hotarirea definitivi din prima procedur,
autoritatile statului au incalcat principiul securitatii juridice inerent articolului 6 paragraful 1 din
CEDO .

116. In plus, cauza Esertas impotriva Lituaniei'® privea o situatie in care cererile nu erau identice, insa
vizau exact aceleasi raporturi juridice si aceleasi circumstante care erau esentiale pentru solutionarea
litigiului; numai perioada la care se refereau aceste cereri era diferita’®'. Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului a considerat ca ,o situatie in care faptele solutionate deja printr-o hotaréare
definitivd intr-o prima cauza sunt respinse ulterior de instante in cadrul unui nou proces intre aceleasi
parti, este similara celei in care, in urma redeschiderii procedurii, o hotarare obligatorie si executorie
este anulatd in totalitate” ™. In consecinti, aceasta a decis ca si o astfel de situatie poate si constituie
o incélcare a principiului securititii juridice si a articolului 6 paragraful 1 din CEDO ™.

123 A se vedea de exemplu Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, Hotirarea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799, punctul 66), precum si Hotardrea din 16 ianuarie 2014, Brleti¢ impotriva Croatiei
(CE:CEDO:2014:0116JUD004200910, punctul 43).

124 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 13 noiembrie 2007, Driza impotriva Albaniei (CE:CEDO:2007:1113JUD003377102,
punctul 69).

125 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva  Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799).

126 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799, punctele 59-60, 62, 67 si 68).

127 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799, punctul 69).

128 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799, punctul 70).

129 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérdrea din 12 ianuarie 2006, Kehaya si altii impotriva Bulgariei
(CE:CEDO:2006:0112JUD004779799, punctul 70).

130 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea din 31 mai 2012, Esertas impotriva Lituaniei (CE:CEDO:2012:0531JUD005020806).

131 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea din 31 mai 2012, Esertas impotriva Lituaniei (CE:CEDO:2012:0531JUD005020806,
punctele 23 si 24).

132 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérdrea din 31 mai 2012, Esertas impotriva Lituaniei (CE:CEDO:2012:0531JUD005020806,
punctul 25).

133 Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, Hotararea din 31 mai 2012, Esertas impotriva Lituaniei (CE:CEDO:2012:0531JUD005020806,
punctul 25).
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117. Cu privire la dreptul la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 13 din CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa ca, desi domeniul de aplicare al
acestei dispozitii poate varia in functie de natura incalcarii CEDO invocate de reclamant, ,recursul
prevazut la articolul 13 trebuie sd fie «efectiv» atit in fapt, cit si in drept, in special in sensul ci
exercitarea acestuia nu trebuie sa fie impiedicatd in mod nejustificat prin actele sau prin omisiunile
autoritdtilor statului”'** sau ,in sensul ci acestea ar putea preveni presupusa incalcare sau continuarea
ei, sau ar putea oferi despagubiri adecvate pentru orice incilcare care s-a produs deja”'*. In acest
context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat ca ,indiferent daca decizia finald ce
urmeaza a fi pusa in executare ia forma unei hotérari judecatoresti sau forma unei decizii a unei
autoritati administrative, dreptul intern, precum si [conventia] prevad ca aceasta trebuie sa fie pusi in
executare”'®. Prin aceastd concluzie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ficut o legiturd cu
cauza Hornsby impotriva Greciei, mentionata mai sus, precum si cu jurisprudenta conexa, in cadrul
cireia a dezvoltat aceastd regula din ceea ce poate fi denumit ,dreptul de acces la instantd” care deriva
din articolul 6 paragraful 1 din CEDO .

118. Avand in vedere consideratiile care precedd, remarcam ca interpretarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la dreptul la un proces echitabil in sensul articolului 6 paragraful 1 din
CEDO ia in considerare necesitatea de a garanta securitatea juridicd prin faptul de a interzice o
hotarare ulterioard care este susceptibila sd confere unei autoritati publice o ,a doua sansi” de a
contesta aceleasi probleme pe fond precum cele invocate in prima hotérare, chiar si in situatiile in
care principiul res iudicata in sens strict nu este repus in discutie. In plus, luand in considerare
eficacitatea cdii de atac atdt in fapt, cat si in drept, interpretarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la articolul 13 din CEDO pune accentul pe asigurarea executdrii unei hotaréri
judecétoresti si pe faptul cd o astfel de hotérare trebuie sa poata fi obtinuta si pusa in executare in
mod corespunzator si trebuie sia solutioneze in mod adecvat incélcarile invocate de reclamant.
Considerdm ca aceste puncte reprezinta o sursa de inspiratie pentru interpretarea dreptului la o cale
de atac efectivd in temeiul articolului 47 din carta si pentru aplicarea acestuia la decizia de reincludere
in lista in discutie in prezentul recurs.

¢) Aplicarea la circumstantele prezentului recurs

119. In consecintd, consideram ca articolul 47 din carts, interpretat in lumina jurisprudentei relevante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 paragraful 1 si la articolul 13 din
CEDO, trebuie interpretat in sensul cd restrange marja de apreciere a unei institutii a Uniunii in
temeiul articolului 266 TFUE de a adopta masuri prin care sd remedieze o nelegalitate identificata
intr-o hotdrare a instantelor Uniunii, in circumstante considerate a conferi institutiei respective o ,a

134 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea din 27 iunie 2000, [lhan impotriva Turciei (CE:CEDO:2000:0627JUD002227793,
punctul 97); a se vedea de asemenea, de exemplu, Hotdrarea din 12 septembrie 2012, Nada impotriva Elvetiei
(CE:CEDO:2012:0912JUD001059308, punctul 207 si jurisprudenta citatd).

135 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 26 octombrie 2000, Kudla impotriva Poloniei (CE:CEDO:2000:1026JUD003021096,
punctele 157 si 158); a se vedea de asemenea, de exemplu, Hotardrea din 16 ianuarie 2018, Ciocodeica impotriva Romaniei
(CE:CEDO:2018:0116JUD002741309, punctul 88 si jurisprudenta citatd). De mentionat cé articolul 35 paragraful 1 din CEDO, care stabileste
regula privind epuizarea ciilor de atac interne, se bazeaza pe premisa reflectatd in articolul 13 din CEDO, cu care acesta are o ,strnsa
legdturd”, in sensul ca exista o cale de atac internd efectiva disponibila in ceea ce priveste pretinsa incélcare a drepturilor unei pérti prevazute
de CEDO: a se vedea Hotérarea Kudla impotriva Poloniei, punctul 152. Curtea Europeani a Drepturilor Omului considera ca o cale de atac
care depinde de actiunea discretionard a autoritédtilor statului nu poate fi considerati ca fiind efectiva in sensul articolului 35 paragraful 1 din
CEDO: a se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 29 iunie 2004, B. si L. impotriva Regatului Unit
(CE:CEDO:2008:0629DEC003653602, punctul 9), si Hotérarea din 29 aprilie 2008, Burden impotriva Regatului Unit
(CE:CEDO:2008:0429JUD001337805, punctul 40 si jurisprudenta citati).

136 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea din 13 noiembrie 2007, Ramadhi si altii impotriva Albaniei
(CE:CEDO:2007:1113JUD003822202R, punctul 49). A se vedea de asemenea, de exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea
din 3 februarie 2009, Nuri impotriva Albaniei (CE:CEDQO:2009:0203JUD001230604, punctul 8), precum si Hotérarea din 3 februarie 2009,
Hamzaraj impotriva Albaniei (nr. 1) (CE:CEDO:2009:0203]JUD004526404, punctul 26).

137 A se vedea nota de subsol 120 de mai sus. A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea din 31 iulie 2012,
Manushaqe Puto si altii impotriva Albaniei (CE:CEDO:2012:0731JUD000060407, punctele 72, 90 si 94) (care citeaza Hotdrarea Hornsby
impotriva Greciei, punctul 40).
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doua sansd” de a reexamina probleme juridice care au fost solutionate de instantele Uniunii in
hotararea anterioara, privand astfel justitiabilii de dreptul la o cale de atac efectiva in ceea ce priveste
respectiva hotarare'”. Subliniem ci, in temeiul articolului 47 din cart3, calea de atac trebuie si fie
efectiva atét in fapt, cat si in drept.

120. Contrar celor sustinute de Consiliu, o astfel de abordare nu urmareste sa limiteze jurisprudenta
Curtii cu privire la articolul 266 TFUE in domeniul masurilor restrictive. Dimpotrivd, aceasta
garanteazd, in termeni mai generali, cd regimul privind masurile de executare stabilit la articolul 266
TFUE respecta pe deplin articolul 47 din carta.

121. In plus, posibilitatea introducerii unei actiuni in despigubire in temeiul rispunderii
extracontractuale a Uniunii Europene nu se opune unei astfel de abordari'”. Recunoastem ci o
actiune in despagubire este in principiu disponibila pentru a compensa o parte pentru prejudiciul
suferit ca urmare a unor acte nelegale si a unui comportament al Consiliului in legatura cu adoptarea
deciziilor de reincludere in listd in domeniul masurilor restrictive'®. Cu toate acestea, o actiune in
despédgubire ni se pare incapabild sa furnizeze masuri reparatorii pentru incélcarea dreptului la o cale
de atac efectiva in circumstantele prezentului recurs, in cazul in care marja de apreciere a Consiliului
in ceea ce priveste alegerea masurilor pe care le considerd necesare pentru a remedia nelegalitatea este
consideratd compatibild cu articolul 266 TFUE. In aceste circumstante, conditiile pentru a fi angajati
raspunderea extracontractuald a Uniunii, si anume cerinta unei incdlcdri suficient de grave a unei
norme de drept menite si confere drepturi particularilor'*, nu ar fi indeplinite.

122. Acestea fiind spuse, in opinia noastra, nu existd o eroare de drept in hotararea Tribunalului
pronuntata in cauza NITC IL

123. Consideram ca motivul sprijinului financiar si motivul sprijinului logistic constituie motive
separate invocate de Consiliu pentru reincluderea in lista a NITC pe baza criteriului de desemnare
prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, care se refera la acordarea de sprijin guvernului iranian.

124. Expresia ,de exemplu” de la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012
(»sprijin, de exemplu sprijin material, logistic sau financiar”) indicé faptul ci cele trei tipuri de sprijin
specificate nu sunt exhaustive'*” si, asadar, pot include si alte forme de sustinere'®. Astfel, instantele
Uniunii au considerat ca acest criteriu se referd la orice sprijin care, desi nu are nicio legitura directa
sau indirecta cu proliferarea nucleara, este totusi susceptibil, prin importanta sa cantitativa sau
calitativa, sa favorizeze o asemenea dezvoltare, oferind guvernului iranian resurse sau facilitati de ordin
material, financiar sau logistic care ii permit s& desfisoare activitati de proliferare '*.

138 Trebuie remarcat ci exercitarea drepturilor consacrate la articolul 47 din carti face intotdeauna obiectul unor limitéri justificate, astfel cum se
prevede la articolul 52 alineatul (1) din cartd. A se vedea de exemplu Hotérarea Kadi II, punctul 101.

139 A se vedea articolul 268 si articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

140 A se vedea de exemplu Hotararea din 13 decembrie 2017, HTTS/Consiliul, (T-692/15, EU:T:2017:890) (actiune in despagubire respinsa), si
Hotararea Bateni/Consiliul (T-455/17, pendinte); a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérérea din 18 septembrie 2015, HTTS si Bateni
(T-45/14, nepublicatd, EU:T:2015:650, punctul 66).

141 A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctele 29 si 30).

142 Poate fi util de precizat cd nu toate versiunile lingvistice ale articolului 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012 sunt la fel.
Majoritatea se refera la termenul de sprijin la inceputul enumeririi exemplelor de acordare a sprijinului (,sprijin, de exemplu sprijin material,
logistic sau financiar”). Cu toate acestea, unele versiuni (a se vedea, de exemplu, versiunile estoniang, finlandeza si germand) mentioneazi
imediat cele trei exemple de sprijin material, logistic sau financiar. Acest lucru pare sa dea o importantd suplimentara pozitiei potrivit careia
motivele sprijinului financiar si logistic sunt separate, iar Tribunalul, in hotdrarea pronuntata in cauza NITC II, nu s-a pronuntat pe fond cu
privire la notiunea de ,sprijin” in general, ci doar cu privire la sprijinul financiar.

143 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 84),
Ordonanta din 4 aprilie 2017, Sharif University of Technology/Consiliul (C-385/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:258, punctul 68).

144 Hotéararea din 28 aprilie 2016, Sharif University of Technology/Consiliul (T-52/15, EU:T:2016:254, punctele 54 si 59 si jurisprudenta citata)
[recurs respins prin Ordonanta din 4 aprilie 2017, Sharif University of Technology/Consiliul (C-385/16 P, EU:C:2017:258)]. A se vedea de
asemenea, de exemplu, Hotérarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctele 79-81), si
Hotararea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul (C-459/15 P, nepublicati, EU:C:2016:646,
punctul 58 si jurisprudenta citati).
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125. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca dreptul NITC la o cale de atac efectiva nu a fost
incélcat in spetd, deoarece nu numai cd hotararea pronuntata in cauza NITC I a fost pusa in executare
in mod efectiv, ci de asemenea Tribunalul nu s-a pronuntat in hotararea respectivd cu privire la
motivul sprijinului logistic. In consecinti, nu reiese din dovezile prezentate Curtii faptul ci Consiliul a
obtinut o reexaminare a ceea ce a fost decis in hotararea pronuntata in cauza NITC L.

126. In plus, desi constatarea Tribunalului, mentionati la punctul 54 de mai sus, cu privire la
intinderea competentei Consiliului de a modifica cererea intr-una referitoare la sprijinul logistic ar
putea intra in conflict cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind contenciosul
referitor la ,a doua sansi” (a se vedea punctele 112-116 de mai sus), nu a fost invocat niciun
argument mai detaliat in sensul ca aceastd jurisprudenta este aplicabild in circumstantele din prezentul
recurs.

127. De asemenea, subliniem ca elementele prezentate in fata Curtii in cadrul prezentului recurs nu au
dovedit sustinerea potrivit careia Consiliul ar fi ,acumulat” si, astfel, ar fi pastrat argumente de drept si
de fapt cu ocazia primei includeri in lista pentru a fi utilizate in cadrul reincluderii in listd a NITC.

128. In consecinti, concluzionim ci, desi prezentul recurs nu poate fi solutionat pe baza cauzelor
Kadi, OMPI si Interporc, iar masurile restrictive adoptate de Consiliu sunt limitate de dreptul la o
cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 din cartd, interpretat in lumina jurisprudentei relevante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 si articolul 13 din
CEDO, nu consideram ca, in imprejurdrile prezentului recurs, decizia de reincludere in listd a incélcat
dreptul NITC la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din carta.

VI. Concluzie

129. Avand in vedere analiza de mai sus, propunem Curtii sa respinga primul motiv de recurs al NITC.
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