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ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 martie 2018"

Cauza C-100/17 P

Gul Ahmed Textile Mills Ltd
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Dumping — Importurile de lenjerie de pat din bumbac originard din Pakistan —
Interesul continuu de a exercita actiunea — Impactul evenimentelor intervenite in cursul procedurii —
Motive care justificd un astfel de interes — Sarcina probei”

1. Prezenta cauza se referd la un recurs introdus de Gul Ahmed Textile Mills Ltd (denumiti in
continuare ,Gul Ahmed”), prin care aceasta solicita Curtii sa anuleze in totalitate Hotararea
Tribunalului General din 15 decembrie 2016, T-199/04 RENV Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul*
Prin aceastd hotédrare, Tribunalul a respins actiunea formulati de Gul Ahmed pentru anularea
Regulamentului (CE) nr. 397/2004 al Consiliului din 2 martie 2004 de instituire a unui drept
antidumping definitiv la importurile de lenjerie de pat din bumbac originara din Pakistan®.

2. Prezenta cauza ridica intrebarea importantd cu privire la ceea ce constituie interes continuu de a
exercita actiunea. Curtea va avea posibilitatea sa aprecieze daca, avand in vedere situatiile de fapt si de
drept care ar putea aparea, anularea solicitatd este de natura sad-i procure un beneficiu acestui
reclamant. In termeni mai generali, Curtea are posibilitatea de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la
anumite aspecte procedurale referitoare la evaluarea acestui interes, in special cu privire la sarcina
probei si drepturile procedurale ale reclamantului.

Situatia de fapt si cadrul juridic

3. Gul Ahmed este o societate pakistanezd care produce si exportd lenjerie de pat din bumbac in
Uniunea Europeana.

4. La 4 noiembrie 2002, Comisia Europeana a initiat o ancheta antidumping cu privire la importurile
de astfel de produse in Uniunea Europeana.

5. La 2 martie 2004, pe baza rezultatelor acestei anchete, Consiliul a adoptat Regulamentul
nr. 397/2004 de instituire a unui drept antidumping de 13,1 % la importurile de lenjerie de pat din
bumbac originara din Pakistan, incadratd la codurile din Nomenclatura combinati precizate in acest
regulament.

1 Limba originali: engleza.
2 Nepublicata, EU:T:2016:740 (denumita in continuare ,hotirarea atacata”).
3 JO 2004, L 66, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 34, p. 108 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 397/2004” sau ,regulamentul in litigiu”).
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6. In urma unei anchete de reexaminare efectuati in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului?, Regulamentul nr. 397/2004 a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 695/2006 al Consiliului®. Acest regulament a stabilit nivelul definitiv al
dreptului antidumping aplicabil lenjeriei de pat din bumbac fabricate de Gul Ahmed la 5,6 %.

7. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi, dreptul antidumping definitiv astfel
stabilit a expirat la 4 martie 2009, adici la cinci ani de la introducerea acestuia.

8. La 28 mai 2004, Gul Ahmed a introdus o actiune in fata Tribunalului, prin care a solicitat anularea
Regulamentului nr. 397/2004, in masura in care acest regulament o viza.

9. In cererea sa, Gul Ahmed a invocat cinci motive. In special, prin intermediul celui de al doilea
motiv, Gul Ahmed a pretins ca Consiliul a savarsit o eroare evidenta de apreciere si a incalcat
articolul 2 alineatele (3) si (5) si articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul de baza, precum si din
acordulul antidumping®, in calculul valorii normale. In plus, prin intermediul celui de al treilea motiv,
aceasta a pretins ca ajustarea pentru restituire aplicata la compararea valorii normale si a pretului de
export a incalcat articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul de baza, Acordul antidumping si obligatia
de a prezenta motive adecvate, in temeiul articolului 296 TFUE.

10. Prin Hotédrarea sa din 27 septembrie 2011, T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul’,
Tribunalul a admis cel de al treilea aspect al celui de al cincilea motiv® si, fird a examina celelalte
motive, a anulat regulamentul in litigiu in ceea ce priveste reclamanta.

11. Consiliul, sustinut de Comisie, a formulat recurs si a solicitat Curtii de Justitie sa anuleze aceasta
hotérére.

12. Prin Hotararea sa din 14 noiembrie 2013, C-638/11 P, Consiliul/Gul Ahmed Textile Mills’, Curtea
a anulat in intregime Hotéararea din cauza T-199/04 si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului,
améanand pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.

13. La 26 noiembrie 2015, Tribunalul a tinut o sedintd in cauza T-199/04 RENV. In aceasti sedint3,
Consiliul, sprijinit de Comisie, a sustinut cd Gul Ahmed nu mai avea niciun interes de a exercita
actiunea.

14. In sustinerea acestei actiuni, cele doua institutii au afirmat ci taxele antidumping impuse prin
regulamentul in litigiu au expirat la 2 martie 2009, astfel incéat exporturile produsului in cauza nu mai
erau supuse acestor taxe. In plus, acestea au sustinut ci, in conformitate cu articolul 46 din Statutul
Curtii de Justitie, termenul pentru introducerea oricarei actiuni in despagubire pentru prejudiciul

4 Regulamentul din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223; denumit in continuare ,Regulamentul de bazi”).

5 Regulamentul din 5 mai 2006 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 397/2004 (JO 2006, L 121, p. 14, Editie speciala, 11/vol. 46, p. 10).

6 Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul general pentru tarife si comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10,
p. 112) figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 10,
p- 5).

7 Nepublicata, EU:T:2011:535.

8 Acest motiv se referea la pretinsa neexaminare de catre Consiliu a aspectului dacd anumiti factori au rupt legatura de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria Uniunii.

9 EU:C:2013:732.
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cauzat in aplicarea acestor taxe a expirat la 1 mai 2014', si ca dreptul la rambursarea taxelor
antidumping in temeiul Codului vamal al Uniunii era, de asemenea, prescris''. Acestea au sustinut ca,
in consecintd, anularea solicitatd nu mai era in masurd sa procure niciun avantaj in favoarea Gul
Ahmed.

15. Tribunalul a acordat in favoarea Gul Ahmed o perioadd de doua saptimani de la data sedintei
pentru a-si prezenta observatiile (impreund cu orice documente justificative care ar putea sustine
interesul continuu al acesteia in judecarea cauzei) cu privire la exceptia de inadmisibilitate astfel
ridicata.

16. Prin scrisoarea din 10 decembrie 2015, Gul Ahmed si-a prezentat observatiile, sustinind ca a
continuat sa aibd un interes de a exercita actiunea. Aceasta a inaintat urméitoarele cinci motive: (i)
interesul sdu de a recupera cheltuielile de judecata de la Consiliu, (ii) posibilitatea de a introduce in
viitor o actiune cu privire la prejudiciile cauzate prin nepronuntarea de catre instantele Uniunii asupra
fondului intr-un termen rezonabil, (iii) posibilitatea sa de a obtine rambursarea taxei antidumping
definitive platite, (iv) interesul sdu de a se asigura cd o nelegalitate similard nu se va repeta in viitor,
si (v) posibilitatea de a introduce in viitor o actiune in justitie, pentru prejudiciul cauzat de
regulamentul in litigiu.

17. Prin scrisorile din 6 si 20 ianuarie 2016, Comisia si Consiliul si-au prezentat observatiile. In esent3,
acestea au solicitat Tribunalului sa respinga argumentele invocate de Gul Ahmed si sd declare ca
aceasti companie a pierdut orice interes de a continua procedura. In consecinti, nu ar fi necesar sa se
pronunte asupra fondului.

Hotararea atacata si recursul

18. Prin Hotararea din 15 decembrie 2016, T-199/04 RENV, Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul,
Tribunalul a statuat cd (i) un pretins interes de recuperare a cheltuielilor de judecatd de la Consiliu,
(ii) o pretinsd posibilitate de a introduce o actiune in viitor cu privire la prejudiciile cauzate prin
nepronuntarea de cétre instantele Uniunii asupra fondului intr-un termen rezonabil, (iii) un pretins
interes de a se asigura ca o nelegalitate similara nu se va repeta in viitor, si (iv) un pretins interes de a
restabili reputatia Gul Ahmed nu au justificat interesul acesteia din urma de a exercita actiunea. De
asemenea, Tribunalul a statuat cd (v) o pretinsd posibilitate de a obtine rambursarea taxei
antidumping definitive platite a justificat un astfel de interes, desi numai cu privire la primul, cel de al
patrulea si cel de al cincilea motiv'.

19. In consecintd, Tribunalul a statuat ci nu a fost necesar si se pronunte cu privire la cel de al doilea
si cel de al treilea motiv, si a examinat doar primul, al patrulea si al cincilea motiv. Tribunalul a
concluzionat cd aceste din urma motive au fost neintemeiate si, prin urmare, a respins actiunea in
intregime.

20. Prin recursul formulat, Gul Ahmed solicita Curtii sd anuleze hotararea atacati si si se pronunte pe
fond cu privire la toate motivele si, in subsidiar, si trimita cauza spre rejudecare Tribunalului, pentru o
decizie asupra fondului. Aceasta invoca doud motive de recurs.

10 Adica la cinci ani de la producerea evenimentului care a cauzat prejudiciul suferit.

11 In temeiul articolului 121 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1), cererea de rambursare trebuie depusi in termen de trei ani de
la data notificarii datoriei vamale.

12 Observam ca lista motivelor examinate de Tribunal nu este exact aceeasi ca lista motivelor invocate de societatea Gul Ahmed in fata acestei
instante. Vom reveni la aceastd inconsecventa ulterior in prezentele concluzii (a se vedea punctele 103 si 107 de mai jos).
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21. In primul rand, Gul Ahmed sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
hotarat ca aceasta nu mai avea interesul de a continua procedura cu privire la cel de al doilea si la cel
de al treilea motiv invocat in cererea sa, si cd Tribunalul nu a motivat in mod corespunzéator hotararea.
In al doilea rand, Gul Ahmed inainteazi o serie de argumente prin care pretinde ci Tribunalul a
savarsit diferite erori de drept prin faptul cad a respins primele doud aspecte ale celui de al cincilea
motiv.

22. Consiliul si Comisia solicitd Curtii sd respinga recursul ca fiind inadmisibil sau, in subsidiar, ca
nefondat.

23. In cadrul sedintei din 25 ianuarie 2018, Gul Ahmed, Consiliul si Comisia au prezentat observatii
orale.

24. In conformitate cu solicitarea Curtii, ne vom limita in prezentele concluzii la examinarea primului
motiv de recurs.

Evaluare

Observatii generale privind notiunea de interes de a exercita actiunea

25. Cerinta de a avea un interes de a exercita actiunea in anulare, astfel cum a fost interpretata de
Tribunal in hotararea atacatd, impune un criteriu strict. Pentru a-l indeplini, in cazul in care
rationamentul Tribunalului trebuie sé fie urmat, Gul Ahmed ar fi trebuit nu doar si initieze actiunea in
anulare, ci ar fi trebuit, de asemenea, sa introducéd o actiune in despagubiri pentru prejudicii cauzate
prin acest regulament si sd initieze procedura pentru solicitarea rambursarii taxelor antidumping
achitate in diferite perioade, in fata autoritatilor nationale competente.

26. Odata cu trecerea timpului, regulamentul a carui anulare a solicitat-o Gul Ahmed a expirat, si orice
cerere in despagubire sau de rambursare a taxelor s-a prescris. Cu toate acestea, are Gul Ahmed un
interes continuu sd mentina actiunea in anulare?

27. In opinia noastra, pozitia reali este ci un reclamant aflat intr-o astfel de situatie are datoria de a fi
atat prudent, cat si alert. Cu alte cuvinte, este de datoria acestuia sd supravegheze cu atentie
modificarile intervenite in situatia sa juridica de-a lungul timpului si sd ia masurile suplimentare care
se pot dovedi necesare pentru a-si mentine interesul de a continua actiunea. In cazul in care nu
procedeaza astfel, va exista riscul ca paratul sa ridice cu succes o exceptie cu privire la interesul sau
continuu de a exercita actiunea.

28. Privita din aceasta perspectiva, o actiune in anulare incununata de succes este un element prealabil
esential pentru repararea prejudiciului suferit. Insi, in majoritatea cazurilor, aceasta nu va putea, prin
ea insasi, sa indrepte prejudiciul respectiv. Acest lucru necesita o actiune in despagubiri. Aceasta nu
inseamnd cd prima actiune (actiunea in anulare) depinde de actiunea in despagubiri. Contrar celor
sugerate de Gul Ahmed, caracterul separat dar, cu toate acestea, interconectat al celor doua proceduri
nu denatureazd sistemul de cdi de atac pe care tratatul le pune la dispozitia particularilor.

29. Conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare sunt prevazute la articolul 263 TFUE. Acestea
prevad, printre altele, (i) ca actul in privinta caruia se solicitd anularea sa fie ,[menit] sa produci efecte
juridice fatd de terti”, (ii) ca reclamantul si aiba calitate procesuala sub forma unui interes direct si
individual, si (iii) ca actiunea sa fie intentatd in termenul stabilit in acest articol **. In prezenta cauza,
nu existd nicio indoiala ca primul dintre aceste criterii este indeplinit in raport cu Regulamentul

13 A se vedea in special al patrulea paragraf si ultimul ale articolului 263 TFUE.
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nr. 397/2004. In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, in niciun moment nu a fost pusi sub semnul
intrebarii afirmatia potrivit careia Regulamentul nr. 397/2004 se refera in mod direct si individual la
Gul Ahmed. Intr-adevir, regulamentul in litigiu mentioneazi Gul Ahmed in randul producitorilor
pakistanezi vizati de ancheta antidumping si aceastd societate atestd ca au fost impuse taxe intr-o
valoare mare la importul produselor sale in Uniunea Europeani. In ceea ce priveste cel de al treilea
criteriu, nu se contesta ca Gul Ahmed a introdus cererea in anulare in termenul prevazut la
articolul 263 TFUE.

30. Cu toate acestea, indeplinirea tuturor conditiilor prevazute la articolul 263 TFUE nu este suficienta.
Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica
nu este admisibila decdt in masura in care aceastd persoana are un interes si obtina anularea actului
atacat. Anularea acestui act trebuie sd poata avea, in sine, consecinte juridice, astfel incat actiunea
respectivd si poatd procura un avantaj persoanei care a intentat-o, in cazul in care este incununati de
succes . Nu se contestd cd Gul Ahmed a indeplinit aceasta cerintd la data introducerii actiunii sale in
anulare.

31. Cerinta unui astfel de interes, desi nu este prevazuta la articolul 263 TFUE, constituie o conditie de
admisibilitate analizata de instantele Uniunii in mod separat de conditiile prevazute de aceasta
dispozitie . Cerinta este inspiratd de teoria generald a dreptului procedural comuna statelor membre,
potrivit careia acesta are scopul de a garanta cd nu existd un aflux masiv de litigii initiate ,in interesul
public”, ceea ce ar risca sd transforme actiunea in anulare intr-o forma de actio popularis.

32. Potrivit unei jurisprudente constante, interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie, in
raport cu obiectul actiunii, sd existe la momentul introducerii acesteia (altfel, actiunea va fi
inadmisibild), si trebuie sd existe in continuare, pand la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti,
sub sanctiunea nepronuntdrii asupra fondului'®. Interesul trebuie si fie in acelasi timp legitim si
actual .

33. Regulamentul nr. 397/2004 a expirat la data de 4 martie 2009. Cu toate acestea, acest lucru nu face
ca prezenta actiune sa fie lipsitd de obiect, dat fiind ca expirarea a avut efecte ex nunc si, in consecintd,
rezultatele acesteia nu au fost echivalente cu cele pe care le-ar fi avut, in principiu, o anulare .

34. Din jurisprudenta reiese in mod clar ca interesul reclamantului nu dispare in mod necesar atunci
cand un act in litigiu nu mai produce efecte pentru viitor. In cazul in care misura in cauzi a incetat
sa produca efecte pe parcursul procedurii, Curtea trebuie sa aprecieze interesul reclamantului de a
exercita o actiune in lumina circumstantelor specifice, tindind seama, in special, de consecintele

14 Hotérarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55).

15 A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:409, punctul 23).

16 Hotérarea din 24 junie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia (53/85, EU:C:1986:256, punctul 21), si Hotararea din 17 septembrie
2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 57). A se vedea de asemenea, in cadrul unui recurs, Hotirarea din
19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13), si Hotdrarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia
(C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42, denumita in continuare ,Hotararea Wunenburger”).

17 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 65), si
Hotérarea din 26 februarie 2015, Planet/Comisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punctul 34).

18 Hotérarea din 27 iunie 2013, Xeda International si Pace International/Comisia (C-149/12 P, nepublicati, EU:C:2013:433, punctul 32), si
Hotararea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 23).

19 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 1998, Langnese-Iglo/Comisia (C-279/95 P, EU:C:1998:447), in care Curtea a statuat ca
expirarea actului in litigiu nu face mai putin oportuna solutionarea definitivd a litigiului referitor la legalitatea si la domeniul de aplicare ale
dispozitiilor acestuia, in scopul de a determina efectele sale juridice in perioada de pana la data expirérii (punctul 71). In aceeasi ordine de idei,
interesul poate persista, in pofida faptului ci actul in litigiu este caduc (Hotararea Wunenburger, punctele 41-62), a fost abrogat (Hotararea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctele 34 si 35), sau inlocuit
(Hotararea din 7 octombrie 2009, Vischim/Comisia, T-420/05, EU:T:2009:391, punctele 58-63), nu mai este aplicabil (Hotérarea din 26 aprilie
1988, Apesco/Comisia, 207/86, EU:C:1988:200, punctul 16), sau a fost pus in aplicare in totalitate si astfel si-a produs deja toate efectele
(Hotérarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, EU:C:1986:256, punctul 21).
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nelegalitdtii pretinse si de natura prejudiciului pretins suferit®. Acest interes poate fi justificat prin
referire la prejudiciul pe care reclamantul se teme ca l-ar putea suferi in viitor. Prejudiciul in cauza
poate lua mai multe forme: de exemplu, impunerea nedoritd a unor noi taxe, reducerea
oportunitétilor de afaceri, restrictii privind dezvoltarea unor potentiale produse noi.

35. In hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci interesul Gul Ahmed de a exercita actiunea a disparut
in cursul procedurii, cu privire la anumite parti ale actiunii acesteia, si anume cel de al doilea si cel al
treilea motiv.

36. Ar fi legitim sa interpretam notiunea de interes de a exercita actiunea in sensul in care acesta poate
fi stins prin simpla trecere a timpului, si impreund cu el, inclusiv dreptul reclamantului de a-i fi
examinata cauza de o instanta?

37. In principiu, respingem aceastd abordare.

38. O astfel de interpretare ar insemna ca durata procedurii, care, in principiu, nu este imputabila
reclamantului®, ar putea conduce la disparitia dreptului siu la o cale de atac judiciari. Aceasta ar
putea duce la inegalitati aleatorii in fata legii, in functie de durata procedurii. I-ar putea incuraja pe
parati sa adopte tactici de intarziere, in speranta zadarnicirii controlului judiciar.

39. Acest lucru ar echivala cu acceptarea faptului cd actele institutiilor ale céror efecte in timp sunt
limitate si expird dupd introducerea unei actiuni in anulare, dar inainte ca instanta sa fie in méasurd sa
pronunte hotérarea relevantd, devin imune la controlul din partea instantei Uniunii*.

40. In Hotirarea sa de referinti Les Verts/Parlamentul®, Curtea a constatat ci Uniunea Europeani
este o comunitate bazata pe ordinea de drept, intrucét nici statele sale membre, nici institutiile sale nu
pot sd se sustragd controlului ce vizeaza conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta
constitutionald fundamentald, reprezentata de tratat, sau cu legea care deriva din acesta™.

41. Situatia descrisa mai sus ar fi incompatibild atdt cu aceastd jurisprudenta, cat si cu spiritul
articolului 263 din TFUE, potrivit caruia instanta Uniunii trebuie sa verifice legalitatea actelor
adoptate de institutii, menite si produca efecte juridice fata de terti®.

42. In consecinti, problema interesului de a exercita actiunea este de importanti constitutionala si
trebuie plasatd in contextul mai larg al dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva,
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene .

43. In opinia noastrd, toate aceste elemente militeaza in favoarea interpretarii in sens larg a notiunii de
interes de a exercita actiunea®.

20 Hotarérea din 23 decembrie 2015, Parlamentul European/Consiliul (C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

21 In spets, in afari de perioada de aproape doi ani in care procedura a fost suspendata la cererea reclamantului (15 octombrie 2004-7 septembrie
2006), acest interval de timp nu este imputabil Gul Ahmed.

22 A se vedea Hotédrarea din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul (T-299/05, EU:T:2009:72,
punctul 56, denumité in continuare ,Hotéarérea Shanghai Excell”).

23 Hotirérea din 23 aprilie 1986 (294/83, EU:C:1986:166, punctul 23, denumita in continuare ,Hotararea Les Verts”).

24 De asemenea, trebuie sa remarcdm ca in Hotararea Les Verts, Curtea a ficut binecunoscuta afirmatie cd ,tratatul a instituit un sistem complet
de cdi de atac si de proceduri menit si incredinteze Curtii de Justitie controlul legalitatii actelor adoptate de institutii” (a se vedea punctul 23
din aceasta hotéréare, sublinierea noastra).

25 Astfel cum Tribunalul a subliniat in mod intemeiat in Hotararea Shanghai Excell, punctul 57.

26 JO 2010, C 83, p. 389 (denumita in continuare ,carta”).

27 Curtea a urmat aceastd abordare generoasd in numeroase cauze. Hotararea din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia (C-373/06 P,
C-379/06 P si C-382/06 P, EU:C:2008:230), este un exemplu frapant. Un autor de doctrind vede in aceasta o ,abordare liberald, favorizand
accesul la instantd”. A se vedea Van Raepenbusch, S., ,Le recours en annulation” in Les recours des particuliers devant le juge de I'Union
européenne, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 47.
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44. Respingem afirmatia Consiliului si a Comisiei in sensul ca o astfel de interpretare riscd sa
transforme actiunea in anulare intr-o actio popularis. In sistemele nationale ale multor state membre,
o interpretare restrictivd a interesului poate servi intr-adevar la protejarea sistemului judiciar
impotriva unui influx masiv de litigii**. Cu toate acestea, in dreptul procedural al Uniunii, conceptul
este sustinut de conditiile stricte cu privire la calitatea procesuala, prevazute la articolul 263 din
TFUE.

45. La fel ca avocatul general Bobek, consideram ca existenta ,interesului de a exercita actiunea” nu

trebuie manipulatd pentru a asigura un anumit volum al litigiilor”. Mai degrabd, aceastd cerintd

necesitd o lecturd democraticd efectuati in lumina drepturilor omului®*. De asemenea, suntem de

acord cu avocatul general Kokott, care a argumentat impotriva stabilirii unor cerinte excesive in

dovedirea interesului atunci cand conditiile stricte ale celei de a doua sau ale celei de a treia
. IR v . . A . . 31

posibilitati prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sunt deja indeplinite'.

46. Perspectiva unui beneficiu sau a unui avantaj personal in cazul unui succes in fata instantelor
Uniunii este decisiva pentru a determina existenta interesului de a exercita actiunea. Totusi, acest
criteriu este poate in mod nejustificat de subiectiv si volatil, intrucat nu are un prag sau un etalon clar
pentru impactul pozitiv necesar pe care castigarea cauzei trebuie sd il aiba asupra situatiei
reclamantului®.

47. Evaluarea interesului se poate face numai de la caz la caz, in mod concret, ludnd in considerare
toate consecintele pe care anularea actului in litigiu le-ar putea avea asupra situatiei individuale a
reclamantului. In acest context, astfel cum a observat avocatul general Wahl, Curtea incearci si nu
retind o interpretare prea restrictivd a notiunii ,mentinerea interesului”®. Suntem de acord si
impartasim opinia exprimatd deja de avocatul general Bobek in sensul ca, pentru stabilirea interesului
de a exercita actiunea, reclamantul ar trebui si fie obligat doar sd dovedeasca prima facie efectele
negative ale actului contestat (care presupune existenta unui beneficiu personal rezultat din anularea
actului)*. Faptul de a depasi acest standard in materie de probatiune poate impune reclamantului

sarcina unei probe imposibil de administrat®.

48. In aceasta privint, gradul de probabilitate sau de plauzibilitate al faptului de a obtine un avantaj ar
trebui si conteze putin®. De asemenea, nu ar trebui si conteze cat de mare este avantajul potential. In
special, dacd un avantaj depinde de o viitoare actiune in despagubiri, instantele Uniunii ar trebui sa se
abtind de la a se pronunta cu privire la continutul unei astfel de actiuni si perspectiva de succes a

28 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
29 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Binca Seafoods/Comisia (C-268/16 P, EU:C:2017:444, punctul 95).

30 A se vedea Renaudie, O., Lintérét a agir devant le juge administratif, Paris, Berger-Levrault, 2015, p. 43, care indicd necesitatea unei ,lecturi
democratice” a cerintei privind interesul de a exercita actiunea, ,revizuitd de drepturile omului”.

31 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:204, punctul 86).
32 Mariatte, F., Ritleng, D., Contentieux de 'Union européenne 1. Annulation, exception d’illégalité, Paris, Lamy, 1998, p. 108.

33 A se vedea in acest sens Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:693, punctul 38).

34 A se vedea Concluziile sale prezentate in cauza Binca Seafoods/Comisia (C-268/16 P, EU:C:2017:444, punctul 93).

35 Cu alte cuvinte, probatio diabolica. A se vedea, cu efect similar, Hotérarea din 11 aprilie 2013, Mindo/Comisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229,
punctul 50).

36 In anumite cazuri, instanta Uniunii a ficut referire la acest criteriu, fara si tragi insi vreo anumiti concluzie din el. A se vedea, de exemplu,
Ordonanta din 6 iulie 2011, Petroci/Consiliul (T-160/11, nepublicata, EU:T:2011:334, punctul 23).
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acesteia. Numai o perspectiva pur ipotetica si incerta de a obtine un avantaj in viitor ar trebui sa il

lipseascd de interes pe reclamant”, in timp ce un avantaj viitor care, intr-o perspectivd rezonabila,

este probabil sa fie obtinut in desfisurarea normald a procedurii va justifica un interes de a exercita
. 38

actiunea™.

49. Nu credem ca adoptarea unei abordari generoase va conduce la o imprejurare in care Curtea se va
gisi in situatia de a pronunta avize consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice®. De
asemenea, Curtea nu ar trebui sa utilizeze, din motive de buna administrare a justitiei, de economie
de procedura sau de eficacitate, ,discursul admisibilititii” pentru a evita si examineze fondul cauzei®.
In cazul in care un reclamant a prezentat un interes suficient de a exercita actiunea la momentul
depunerii cererii, astfel cum a ficut Gul Ahmed in prezenta procedurd, Curtea ar trebui sa examineze
cu o grija scrupuloasa afirmatia potrivit careia reclamantul a pierdut ulterior acest interes.

50. In acest context, ne indreptim atentia spre examinarea faptului dacd Gul Ahmed are un interes
continuu sa actioneze.

Admisibilitatea contestatiei

51. Consiliul solicitd Curtii sa declare inadmisibile diferite parti ale recursului, in masura in care prin
acestea se solicitd, in esentd, reexaminarea constatarilor de fapt realizate de Tribunal, si se repeta
motivele invocate in fata acestei instante.

52. Este adevirat cd recursul nu este intotdeauna exact si, astfel cum observd in mod intemeiat
Consiliul, se limiteaza in unele situatii la argumentele deja prezentate in fata Tribunalului®.

53. Acestea fiind spuse, este clar cd Gul Ahmed contesta interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii
efectuata de Tribunal si, in consecinta, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi rediscutate
in cadrul unui recurs®. In plus, Gul Ahmed invoci, cu toate ci in termeni generali, motivarea
insuficienta realizatd de instanta respectiva. Acesta reprezintd in sine un aspect de drept si poate fi
supus, ca atare, controlului judiciar in cadrul recursului®.

54. In plus, Curtea nu este legatd doar de argumentele partilor, ci poate, atunci cind este cazul, si
aplice faptelor care ii sunt prezentate, pe langa aceste argumente, normele de drept relevante pentru
solutionarea litigiului. In caz contrar, aceasta ar putea fi nevoiti, in anumite circumstante, si isi
intemeieze deciziile pe considerente juridice eronate™.

37 Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., UE Procedural Law, Oxford University Press, 2014, p. 360. A se vedea de asemenea Hotédrarea din 19 iulie
2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 50), Hotérarea din 21 ianuarie 1987,
Stroghili/Curtea de Conturi (204/85, EU:C:1987:21, punctul 11), si Hotdrarea din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia (T-16/96,
EU:T:1998:78, punctul 30).

38 In contextul taxelor antidumping, Tribunalul a interpretat adesea acest criteriu in sens larg. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 29 iunie
2000, Medici Grimm/Consiliul (T-7/99, EU:T:2000:175, punctele 54-56), si Hotdrarea din 28 februarie 2017, Canadian Solar Emea si
altii/Consiliul (T-162/14, EU:T:2017:124, punctul 47).

39 A se vedea Van Raepenbusch, S., ,Le recours en annulation”, in Les recours des particuliers devant le juge de I'Union européenne, Bruxelles,
Bruylant, 2012, p. 47. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauzele conexate Italia/Comisia (C-138/03,
C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:387, punctul 41), si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Mory si altii/Comisia
(C-33/14 P, EU:C:2015:409, punctul 28).

40 A se vedea in acest sens Wicker, G., ,La légitimité d’intérét a agir”, in Etudes sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamentaux —
Mélanges en I'honneur d’Yves Serra, Dalloz, 2006, p. 460.

41 In pofida identificarii punctelor 42-60 din hotirarea atacata ca fiind viciate de erori de drept, Gul Ahmed, atunci cand a fost interogata in
aceastd privintd in cadrul sedintei, a recunoscut ca recursul sau se refera de fapt numai la punctele 49 si 55-60.

42 Hotérarea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 51 si jurisprudenta citatd).
43 Hotirérea din 26 mai 2016, Rose Vision/Comisia (C-224/15 P, EU:C:2016:358, punctul 26).

44 Ordonanta din 27 septembrie 2004, UER/M6 si altii (C-470/02 P, nepublicatd, EU:C:2004:565, punctul 69), Hotararea din 21 septembrie 2010,
Suedia si API/Comisia si Comisia/API (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 65-67), si Hotararea din 5 octombrie
2009, Comisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, punctele 34-37).
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55. Prin urmare, propunem prezentei instante sd examineze fondul argumentelor invocate de Gul
Ahmed, in masura in care acestea privesc aspecte de drept si nu pun in discutie constatarile si
aprecierile faptelor realizate de Tribunal .

Aspecte procedurale referitoare la presupusa lipsa a interesului continuu de a exercita actiunea

56. Gul Ahmed sustine ca articolul 129 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, care impune
demonstrarea unui interes la momentul depunerii cererii, nu poate fi invocat pentru a solicita unui
reclamant sd facd acest lucru intr-o etapd ulterioard. Astfel, odatda ce un reclamant a demonstrat
interesul sdu de a introduce cererea, acesta este scutit de sarcina de a dovedi interesul continuu pe
parcursul procedurii.

57. Potrivit unei jurisprudente constante, reclamantul trebuie si faca dovada interesului sau de a
exercita actiunea®. De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate, in orice stadiu al
procedurii, sa stabileasca daca interesul reclamantului este unul continuu, fie la cererea paratului (sau a
oricarei alte parti interesate), fie din oficiu®.

58. Cu toate acestea, odata ce reclamantul a demonstrat faptul cd indeplineste toate cerintele de
admisibilitate pentru depunerea cererii sale®, astfel cum a procedat Gul Ahmed, consideram ca
trebuie sa existe o prezumtie in sensul ca acesta continua sa le indeplineasca.

59. Aceastd prezumtie se va aplica atit timp cat nu este contestata. Astfel, reclamantul nu trebuie si
depuna inscrisuri (de exemplu) la fiecare doud luni pentru a demonstra ca el continud s aiba un
interes de a exercita actiunea si pentru a ,confirma” cererea initialda. O norma procedurald care ar
prevedea o astfel de cerinta ar fi neviabila.

60. Paratul este autorizat insd, in orice stadiu al procedurii, sd incerce sa ristoarne aceastd prezumtie.
Intrucat o astfel de opozitie este echivalentdi cu o cerere reconventionald indreptati impotriva
reclamantului, pdrdtul este cel care trebuie sd indice in mod exact si cu elemente de proba motivele
exacte®. Aceasta este situatia intrucat reclamantul trebuie si cunoascid motivele invocate impotriva sa.
Acestuia nu i se poate pretinde in mod rezonabil sd anticipeze exceptia ridicatd si si combati toate
argumentele posibile in avans. Astfel, Curtea nu trebuie sa accepte o contestatie pura si simpla fata de
interesul continuu de a exercita actiunea ™.

45 A se vedea prin analogie Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 193).

46 A se vedea in acest sens Ordonanta din 31 iulie 1989, S./Comisia (206/89 R, EU:C:1989:333, punctul 8), si Hotdrarea din 4 iunie 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Comisia (C-682/13 P, nepublicata, EU:C:2015:356, punctul 27).

47 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13), si Ordonanta din
17 octombrie 2005, First Data si altii/Comisia (T-28/02, EU:T:2005:357, punctele 36-37). A se vedea de asemenea, ca exemple de cauze in care
Tribunalul a analizat aceastd problema din oficiu: Hotérarea din 7 martie 2013, Acino/Comisia (T-539/10, nepublicatd, EU:T:2013:110, punctele
29-46), si Hotarérea din 10 aprilie 2013, GRP Security/Curtea de Conturi (T-87/11, nepublicata, EU:T:2013:161, punctele 43-49).

48 A se vedea punctele 29 si 30 de mai sus.

49 In conformitate cu principiul necessitas probandi incumbit ei qui agit. A se vedea in acest sens Hotirarea din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI
(C-214/05 P, EU:C:2006:494, punctul 23).

50 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bot in cauza Comisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, punctele 71-73), precum
si Hotérarea din 13 martie 2008 pronuntata in aceastd cauza (EU:C:2008:159, punctul 56), Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia (C-503/07 P, EU:C:2008:207, punctul 51), si Hotdrarea din 11 mai 2010, PC-Ware Information Technologies/Comisia
(T-121/08, EU:T:2010:183, punctul 36). A se vedea de asemenea in acest sens Clausen, F., Les moyens d'ordre public dans le contentieux
relevant de la Cour de justice de I'Union européenne, Universitatea Paris II, 2017, care va fi publicat de catre Bruylant, p. 509.
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61. Intr-un sistem procedural (precum cel aplicabil in cadrul instantelor Uniunii), care se bazeaza in
mare masurd pe procedura scrisg, ar fi normal sa ne asteptam ca o astfel de exceptie si fie ridicatd in
scris. In cazul in care, precum in prezenta cauzi, exceptie este ridicati pentru prima dati oral in
sedinta, consideram ca instanta ar trebui, in mod obisnuit, sa stabileasca un termen in care cel care
invocd aceastd exceptie (si anume, paratul) ar trebui sa aiba obligatia de a formula o exceptie formala,
care sd indice in mod exact obiectul acesteia si sd prezinte dovezile necesare in sprijin pentru a justifica
prima facie ca reclamantul a pierdut intr-adevar interesul de a exercita actiunea.

62. Odata ce paratul a facut acest lucru, sarcina probei ii va reveni reclamantului, caruia trebuie sa i se
acorde o posibilitate rezonabilda de a-si sustine cauza in conditii care nu il plaseazd intr-o situatie de
dezavantaj net in raport cu adversarul sau®’. In virtutea principiului egalititii armelor, care este un
corolar al dreptului la un proces echitabil, Curtea trebuie sd ii acorde reclamantului o perioada de
timp in care acesta sa incerce sa combata exceptia, si poate stabili ulterior un termen in care celelalte
parti interesate pot prezenta observatiile lor scrise cu privire la aceste sustineri®.

63. Odata ce Curtea a primit observatii din partea ambelor parti, aceasta trebuie si analizeze
argumentele ridicate si actele justificative depuse, si trebuie si ia apoi o decizie ™.

64. Totusi, in prezenta cauzi nu s-a urmat aceasti cale. In cadrul sedintei in fata Tribunalului la
25 noiembrie 2015, Consiliul si Comisia au sustinut oral cd interesul Gul Ahmed a dispérut in cursul
procedurii, intrucat regulamentul in litigiu a expirat si orice actiune in despagubiri ar fi prescrisi. In
acelasi timp, Comisia a inaintat mai multe motive care ar putea justifica un interes pentru a exercita
actiunea si apoi a prezentat argumente detaliate bazate pe o analizd a jurisprudentei pentru a
demonstra de ce, in opinia sa, niciunul dintre acestea nu putea justifica un interes in cazul Gul
Ahmed®. Tribunalul a acordat apoi in favoarea Gul Ahmed doud siptidméni pentru a depune
observatii, dupa care a oferit Consiliului si Comisiei posibilitatea de a face comentarii asupra acestor
observatii. Toate partile si-au depus observatiile in termenul prevazut.

65. Prezenta cauza este viciata intrucat nu s-au respectat regulile generale pe care le-am sugerat la
punctele 61-63 de mai sus?

66. In opinia noastra, obiectia invocati de institutii a fost doveditd in mod adecvat in cadrul sedintei
propriu-zise (fara obiectii din partea Gul Ahmed). Astfel, Gul Ahmed a fost plasatd intr-o pozitie in
care isi putea exprima punctul de vedere referitor la exceptia invocata cu privire la interesul sdu. Este
adevarat c3, in mod normal, ar fi de asteptat ca o exceptie serioasd de aceastd natura sa fie ridicata in
scris. Cu toate acestea, Gul Ahmed nu a cerut in niciun moment Tribunalului sa dispund ca partile
care au formulat exceptia sa procedeze in acest mod, si nici nu a exprimat vreo obiectie cu privire la
procedura astfel urmati. In aceste circumstante, considerim ci procedura improvizati urmati de
Tribunal nu a incalcat dreptul Gul Ahmed la aparare.

67. In lumina celor de mai sus, concluziondm ca Tribunalul nu a incélcat normele de procedura
referitoare la sarcina probei si nici principiul egalitatii armelor.

51 Hotaréarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 71 si 72).

52 In acest scop, Tribunalul are competenta de a stabili masuri relevante de organizare a procedurii, in conformitate cu articolele 88-90 din
Regulamentul sidu de procedura.

53 Succesiunea pe care am prezentat-o la punctele anterioare se inspird din procedura prevazutd la articolul 130 alineatele (1)-(7) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului in cazul formularii unor exceptii preliminare cu privire la inadmisibilitatea unei actiuni sau la
competenta Tribunalului. A se vedea, de exemplu, Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul (T-18/10, EU:T:2011:419).

54 In raspunsurile la intrebérile adresate de Curte in sedints, agentul Comisiei in cadrul procedurii in fata Tribunalului a expus in detaliu §i fird a
fi contrazis de reprezentantul Gul Ahmed modul in care argumentele privind interesul de a exercita actiunea fuseserd prezentate in sedinta in
fata Tribunalului. Acesta a indicat ca motivele respective includeau o viitoare actiune in despagubiri, o cerere de rambursare a taxelor
antidumping platite de importatorii afiliati si perspectiva restabilirii reputatiei Gul Ahmed.
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Detine Gul Ahmed un interes de a exercita actiunea pentru a preveni riscul unei nelegalitdti
recurente in viitor?

68. Gul Ahmed sustine ca presupusele erori ale institutiilor in calculul marjelor de dumping nu sunt
specifice cauzei, ci sunt susceptibile de a se repeta in viitor. In consecinti, aceasta considera ca este
justificata continuarea procedurii, pentru a impiedica Consiliul sé repete aceasta nelegalitate in viitor.

69. Consiliul sustine cd nu existd un astfel de risc. In primul rand, posibilitatea deschiderii unei noi
investigatii cu privire la lenjeria de pat din bumbac originara din Pakistan este pur ipotetici. In al
doilea rand, in orice caz, presupusele erori sunt specifice cauzei, deoarece metodologia aplicata a
rezultat din absenta oriciror date verificabile, corelatd cu necooperarea Gul Ahmed®. Tribunalul a
considerat ca Gul Ahmed nu a prezentat niciun argument concret si, in consecintd, a respins cererea
acesteia ™.

70. Interesul unui reclamant nu dispare in mod obligatoriu atunci cand un act in litigiu nu mai are
niciun efect pentru viitor”. Anularea este susceptibild, prin ea insasi, de a avea consecinte juridice, in
special prin faptul de a impiedica institutiile Uniunii si repete practica reclamati . Insa interesul de a
exercita actiunea va exista numai dacd pretinsa nelegalitate este susceptibild de a se repeta in viitor,
independent de imprejurdrile care au prilejuit actiunea formulati de reclamant”. Exemplele pot
include erori in interpretarea dispozitiillor de drept al Uniunii in lumina acordurilor Organizatiei
Mondiale a Comertului®, in special erorile legate de metodologia, criteriile sau formulele aplicate,
spre deosebire de erorile in evaluarea circumstantelor factuale specifice. In sfarsit, reclamantul nu
trebuie sia faca dovada ca poate fi direct vizat de nelegalitatea recurentd in viitor, in cadrul unor
proceduri similare®.

71. In prezenta cauzi, in primul rand, faptul c au trecut citiva ani de la expirarea taxei antidumping
definitive la importurile de produse textile ale Gul Ahmed in Uniunea Europeana nu face ca
posibilitatea unei noi anchete si fie pur ipoteticd. Dimpotrivd, dacd practicile de stabilire a preturilor
ale producatorilor pakistanezi de lenjerie de pat din bumbac par sa corespundd din nou conditiilor
pentru aplicarea normelor Uniunii privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping, acestea ar putea fi anchetate din nou.

72. In al doilea rand, faptul ci, in absenta unor surse primare de informatii, Consiliul s-a bazat pe
yoriclare] alt[a] metod[d] rezonabil[d]”, in temeiul articolului 2 alineatele (3), (5) si (6) din
Regulamentul de bazi, nu inseamna per se cd presupusele erori metodologice au fost specifice cauzei.
In aplicarea acestei dispozitii, Consiliul a trebuit si adopte o anumitd metodologie si si se bazeze pe
anumite criterii.

73. Nu este usor de trasat o linie intre erorile potential recurente, pe de o parte, si erorile specifice
cauzei, pe de alta parte. O anumitd solutie ar fi putut fi aplicatd ad-hoc si pentru a raspunde unei
situatii noi. Sau aceasta ar putea reflecta o practicd administrativa consistentda sau un ,model” pe care
Comisia l-a dezvoltat pentru a face fati unei situatii recurente. In acest caz, se poate presupune in
mod plauzibil ca situatia se va repeta in viitor.

55 A se vedea mai jos nota de subsol 77.
56 Punctul 57 din hotérérea atacata.
57 A se vedea jurisprudenta citata la punctul 34 de mai sus.

58 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul (C-535/06 P, EU:C:2009:498, denumitd in continuare
»Moser Baer India”, punctul 25).

59 Hotararea Wunenburger, punctul 52.
60 Hotaréarea din 24 septembrie 2008, Reliance Industries/Consiliul si Comisia (T-45/06, EU:T:2008:398, punctul 43).

61 In timp ce Hotararea Wunenburger (punctul 58) si Hotirarea Shanghai Excell (punctul 51, in contextul taxei antidumping definitive) se refer
la o astfel de cerintd suplimentard, Hotardrea Moser Baer India, punctul 25, se refers, in mod abstract, la riscul in sine de repetare in viitor.
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74. In opinia noastri, absenta unor date primare fiabile si lipsa de cooperare din partea celor care fac
obiectul anchetei nu sunt susceptibile de a fi probleme noi in timpul unei anchete antidumping.
Rezultd cd, in principiu, anumite pretinse erori care ar fi putut fi comise in timpul unei astfel de
anchete pot fi intr-adevar de naturd metodologicd si, in consecintd, este posibil sa se repete in viitor in
anchete similare.

75. Cu toate acestea, in cadrul sedintei, apardtorul Gul Ahmed a fost ferm convins cd, prin recursul
sau, Gul Ahmed contesta in realitate absenta oricirei metodologii, precum si de faptul ca
argumentatia sa a fost in sensul in care Comisia si-a bazat constatarile pe alegeri ad-hoc arbitrare.

76. Interpretat astfel, argumentul sdu nu identifica nicio eroare de drept din partea Tribunalului in
clasificarea presupuselor erori ale Comisiei ca fiind specifice cauzei. Astfel cum sustin in mod
intemeiat Consiliul si Comisia, acest argument se limiteaza si solicite Curtii sa reexamineze
argumentele de fapt si de fond prezentate in fata Tribunalului, aspect care nu este de competenta
Curtii. Intr-adevir, prin acest argument, Gul Ahmed admite, in esentd, ca erorile pretinse au fost
specifice cauzei. Concluziondm in sensul cd Gul Ahmed nu a demonstrat ca pretinsa nelegalitate se
poate repeta in viitor si in sensul cd motivele mentionate de Tribunal in aceasta privintd indeplinesc
standardul juridic necesar®.

Cu privire la pretinsa respingere partiald a celui de al treilea motiv

77. Gul Ahmed sustine ca Tribunalul nu a motivat hotirarea in ceea ce priveste pretinsa respingere
partiald a celui de al treilea motiv si nu a pronuntat o hotérare cu privire la restul motivului.

78. Dupa cum observa in mod intemeiat Consiliul si Comisia, argumentul Gul Ahmed se intemeiaza
pe o evidenta interpretare gresitd a punctului 58 din hotédréarea atacatd. La acest punct, Tribunalul s-a
limitat sa identifice cinci circumstante specifice acestei cauze, in analiza unui interes continuu cu
privire la rezultatul acesteia. Tribunalul a sustinut ca Gul Ahmed nu avea niciun interes sa invoce
acest motiv si a considerat cd nu este necesar sa se pronunte in aceasta privinta.

79. Prin urmare, propunem ca acest motiv de recurs si fie respins.

Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului stabilit in Hotdrdarea Shanghai Excell

80. Gul Ahmed pare sa interpreteze Hotararea Shanghai Excell ca implicand faptul cé a declara cauza
sa ca fiind inadmisibild ar insemna a recunoaste ca actele ale caror efecte juridice vor expira dupa
introducerea unei actiuni in anularea lor, dar inainte de pronuntarea hotararii, pot fi excluse de la
controlul judiciar, fapt care este incompatibil cu articolul 263 din TFUE.

81. O astfel de interpretare a Hotararii Shanghai Excell ar presupune cg, indiferent dacd se schimba
alte circumstante, interesul de a exercita actiunea trebuie considerat in mod sistematic ca fiind stabilit
in procedurile de anulare referitoare la actele ale caror efecte juridice expira inainte de pronuntarea
hotérarii. Dupa cum observa in mod intemeiat Consiliul si Comisia, niciun astfel de principiu nu
poate fi dedus din aceasta jurisprudentd, si in special din punctul 56 si urmatoarele din hotérarea
mentionata.

82. Prin urmare, propunem ca acest motiv de recurs sa fie respins.

62 Hotarérea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/CSomisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 37).
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A incalcat Tribunalul obligatia de a motiva in mod corespunzdtor?

83. Gul Ahmed sustine, cu toate cd in termeni generali, cd Tribunalul a incalcat articolul 36 din
Statutul Curtii de Justitie, intrucat nu a motivat si nu a abordat toate argumentele si dovezile pe care
aceasta le-a invocat pentru a demonstra interesul sau continuu.

84. Am dezbatut deja caracterul adecvat al motivelor prezentate de Tribunal cu privire la riscul unor
nelegalititi recurente in viitor®. In consecinti, vom examina acum in schimb considerentele
prezentate de Tribunal cu privire la celelalte motive despre care Gul Ahmed sustine cé justifica
interesul sdu de a exercita actiunea.

Recuperarea cheltuielilor de judecatda de la Consiliu

85. Gul Ahmed sustine ca are un interes legitim sa continue procedura in vederea recuperarii
cheltuielilor sale de judecati. In hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ci aceasti anulare a
regulamentului in litigiu nu ar conferi prin ea insasi reclamantului dreptul de a recupera cheltuielile de
judecatd, avand in vedere cd acestea se incadreaza intr-un capét separat al cererii si faptul ca inclusiv o
parte care are castig de cauzd poate, in anumite conditii, sa fie obligata la plata cheltuielilor de
judecata .

86. Suntem de acord cu concluzia Tribunalului, dar nu si cu rationamentul acestuia.

87. Solicitarea de a obliga partea care nu a avut céstig de cauza la plata cheltuielilor de judecatd nu este
un capit de cerere autonom. Aceasta este accesorie si subordonatad cererii principale de anulare a
actului atacat. In cazul in care o parte pierde interesul de a exercita actiunea principald, va pierde si
orice interes de a solicita cheltuielile de judecatd pentru exercitarea acestei actiuni.

88. Articolul 58 alineatul (2) din Statutul Curtii de Justitie prevede cd este inadmisibil un recurs
indreptat exclusiv impotriva unei decizii privind cheltuielile de judecatd. Avand in vedere modul de
redactare si scopul acestei dispozitii, interesul de a recupera cheltuielile de judecata nu poate servi ca
atare drept baza pentru continuarea procedurii. Pentru a justifica un astfel de interes, reclamantul
trebuie sd prezinte un interes de a exercita actiunea dincolo de cel referitor la cheltuielile de
judecatd®. Cerinta unui interes de a exercita actiunea ar deveni lipsitd de sens daci o simpla cerere de
a obliga partea adversa la plata cheltuielilor de judecatd ar fi suficienta pentru a justifica un interes de a
continua procedura privind anularea.

89. In consecinti, propunem Curtii si concluzioneze ci dorinta de a recupera cheltuielile procedurilor
judiciare nu este o baza independenta care sa justifice un interes de a exercita actiunea. Totusi, aceasta
constatare nu este de naturd sid justifice anularea hotararii atacate, intrucat concluzia Tribunalului
ramane corecta.

63 A se vedea punctele 68-76 de mai sus.
64 A se vedea punctul 52 din hotarérea atacata.

65 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala
(C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctul 80).
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Actiunea viitoare in despdgubiri cauzati de nepronuntarea instantelor Uniunii intr-un termen
rezonabil

90. Gul Ahmed se intemeiazd, de asemenea, pe intentia sa de a solicita despagubiri la un anumit
moment in viitor pentru pretinsa duratd excesivd a procedurilor in fata instantei Uniunii. Tribunalul a
considerat ca, pentru a solicita astfel de despagubiri, Gul Ahmed trebuie sa introducd o actiune in
despagubiri in fata acestei instante. In consecinti, Gul Ahmed nu s-a putut baza pe acest motiv
pentru a-si justifica interesul in prezenta cauza®.

91. Suntem de acord cu concluzia la care a ajuns Tribunalul, dar nu si cu rationamentul acestuia.

92. Potrivit unei jurisprudente constante, reclamantul isi poate mentine interesul de a solicita anularea
unui act care il afecteazd in mod negativ, in masura in care o constatare a nelegalititii ar putea
constitui temeiul unei actiuni viitoare privind daune materiale sau morale® cauzate acestuia prin actul
in litigiu®®. In special, reclamantul are interesul de a exercita actiunea in cazul in care anularea actului
in litigiu este, in sine, de natura sa confere un avantaj in cadrul actiunii in despagubire, in special prin
sporirea sanselor ca o astfel de actiune sa aibd succes®. De asemenea, un reclamant va avea un interes
sa actioneze dacd anularea ar putea constitui temeiul pentru negocieri extrajudiciare cu autorul actului
anulat, avand drept scop repararea prejudiciului suferit™.

93. Cu toate acestea, succesul unei actiuni in despagubiri care rezultd din durata excesiva a procedurii
nu depinde, ca regula generald, de faptul de a avea succes in actiunea anterioard de anulare a actului
atacat”.

94. In consecinti, propunem Curtii sa concluzioneze ci dorinta de a introduce o viitoare actiune in
despéagubiri care rezulta din durata excesivd a procedurii nu constituie un interes continuu de a
exercita actiunea in cadrul procedurii in anulare pendinte. Totusi, aceastd constatare nu este de natura
sa justifice anularea hotararii atacate, intrucat concluzia Tribunalului rdmane corecta.

Rambursarea taxelor antidumping achitate

95. Gul Ahmed sustine cd cererea adresatd catre autoritatile belgiene de filiala sa, GTM (Europe) Ltd
(denumita in continuare ,GTM”), pentru rambursarea taxelor antidumping achitate pentru
importurile in litigiu incepand cu luna august 2007, impreunad cu alte cereri similare, justifica interesul
continuu al acesteia. Consiliul sustine ca interesul unei filiale nu este relevant.

66 A se vedea punctul 53 din hotarérea atacata.

67 A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, Gordon/Comisia (C-198/07 P, EU:C:2008:761, punctele 19 si 60), si Hotararea din 16 iulie 2009,
SELEX Sistemi Integrati/Comisia (C-481/07 P, nepublicata, EU:C:2009:461, punctul 38).

68 A se vedea in special Hotararea din 5 martie 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Comisia (76/79, EU:C:1980:68, punctul 9), Hotarérea din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 74), Hotararea din 13 iulie 2000, Parlamentul
European/Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, punctele 33 si 34), si Hotararea din 27 iunie 2013, Xeda International si Pace
International/Comisia (C-149/12 P, nepublicata, EU:C:2013:433, punctele 32 si 33).

69 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctele 75 si 80).

70 Hotarérea Shanghai Excell, punctul 55. A se vedea de asemenea Hotarirea din 17 iulie 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Comisia (T-457/09, EU:T:2014:683, punctul 139), si Hotdrarea din 14 noiembrie 2013, ICdA si altii/Comisia (T-456/11,
EU:T:2013:594, punctul 38).

71 Pentru exemple de cauze care demonstreaza ca reclamantii pot, in principiu, sa intenteze cu succes o actiune impotriva Uniunii Europene
pentru prejudiciile cauzate de durata excesiva a unei actiuni in anulare, in pofida faptului ca actiunile in anulare ale acestora fuseserd respinse
anterior, a se vedea Hotaréarea din 1 februarie 2017, Kendrion/Uniunea Europeand (T-479/14, EU:T:2017:48), Hotérarea din 10 ianuarie 2017,
Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeana (T-577/14, EU:T:2017:1), si Hotararea din 7 iunie 2017, Guardian
Europe/Uniunea Europeand (T-673/15, EU:T:2017:377).
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96. In primul rand, Tribunalul a afirmat ci interesul filialei Gul Ahmed ,se imbini” cu al celei din
urma si, in consecinti, il justifici”> In continuare, Tribunalul a constatat ci cererea formulati de
GTM a avut legatura cu taxele platite ca urmare a modificarii Regulamentului nr. 397/2004 prin
Regulamentul nr. 695/2006, care a inlocuit regulamentul in litigiu cu privire la anumite elemente
referitoare la dumping”. De asemenea, Tribunalul a constatat ca cel de al doilea si cel de al treilea
motiv au avut ca obiect contestarea acestor elemente inlocuite ale regulamentului in litigiu, si ca o
anulare solicitata pe aceasta baza nu putea avea, prin urmare, niciun efect asupra cererii GTM de
rambursare a taxelor percepute in temeiul regulamentului ulterior. In consecinti, Tribunalul a
considerat ca aceasta cerere de rambursare a justificat interesul Gul Ahmed numai cu privire la
primul, cel de al patrulea si cel de al cincilea motiv invocat in fata sa’™. Tribunalul nu a abordat
celelalte cereri de rambursare la care Gul Ahmed a ficut trimitere in observatiile sale scrise.

97. In cadrul sedintei in fata prezentei instante, Gul Ahmed a explicat ci nu a prezentat dovezi care si
justifice celelalte cereri de rambursare, deoarece acestea au fost formulate de importatori independenti
ai produselor sale, ceea ce, in opinia sa, le-a facut irelevante in speta.

98. In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Tribunalului ci si-a intemeiat aprecierea numai pe
cererea de rambursare din partea GTM. In plus, Tribunalul nu era obligat in mod special si isi
justifice pozitia cu privire la celelalte cereri, care au fost invocate doar la modul general, si nici nu
avea vreo obligatie sa explice de ce le-a considerat irelevante .

99. In cazul in care regulamentul in litigiu ar fi anulat, temeiul juridic pentru rambursarea taxelor
antidumping platite la importul produselor Gul Ahmed ar fi articolul 116 alineatul (1) litera (a) din
Codul vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1) coroborat cu articolul 117 alineatul (1) din acesta. In
temeiul articolului 121 alineatul (1) litera (a) din acest cod, o cerere de rambursare trebuie depusa in
termen de trei ani de la data notificarii datoriei vamale in cauzd. Rezultd cd numai cererile de
rambursare efectuate in cadrul acestei perioade, precum cea efectuata de GTM, ar putea fi invocate de
Gul Ahmed pentru a-si justifica interesul.

100. Cel de al doilea si cel de al treilea motiv invocat in cererea formulata de Gul Ahmed se referi
intr-adevar la elemente ale regulamentului in litigiu care au fost inlocuite de Regulamentul
nr. 695/20067°. Chiar daci, intr-o anumitd mésurd, criteriile si metodologia urmate de Consiliu in
sensul regulamentului respectiv ar fi putut fi similare cu cele utilizate pentru regulamentul in litigiu”,
o eventuald anulare a celui din urma nu ar avea niciun efect direct asupra legalitatii Regulamentului
nr. 695/2006.

101. In plus, chiar dacid Curtea ar anula regulamentul in litigiu si chiar daci, in mod teoretic, aceasta
anulare ar putea determina Consiliul sa revizuiasca Regulamentul nr. 695/2006 sau sa il retraga cu efect
retroactiv, o astfel de ipoteza ar conferi Gul Ahmed cel mult o simpla perspectiva viitoare si incerta de
a obtine un beneficiu. Acest lucru nu este suficient prin el insusi pentru a justifica interesul Gul
Ahmed de a exercita actiunea’.

72 Aceastd constatare nu a fost contestatd de niciuna dintre parti.

73 Acestea au vizat: determinarea valorii normale si compararea acesteia cu pretul de export.

74 A se vedea punctul 54 din hotédrarea atacata.

75 A se vedea prin analogie Hotérarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 38).

76 Aceste elemente au fost stabilite din nou, in urma unei noi anchete. Pe baza datelor rezultate din aceasta anchetd, Consiliul a stabilit noi cote
ale taxei antidumping in acest regulament, care le-au inlocuit pe cele stabilite de regulamentul in litigiu.

77 Metodologia urmata de Comisie in cursul anchetelor care au precedat adoptarea acestor doua regulamente a diferit intr-o anumitd mésurd, ca
urmare a faptului ca, in timpul celei de a doua anchete, Comisia si-a putut baza aprecierile pe date verificate, de o calitate relativ buni,
raportate de un grup de producatori pakistanezi de lenjerie de pat din bumbac, ceea ce nu a fost cazul pentru prima ancheta.

78 In mod evident, situatia ar fi fost diferita daca o astfel de anulare (insotiti sau nu de mentinerea efectelor regulamentului anulat) ar fi intervenit
inainte ca Regulamentul nr. 695/2006 sa fie adoptat sau in perioada in care acesta era inca aplicabil. Analiza in continuare a unor posibile
scenarii ipotetice excede insa cadrul prezentelor concluzii.
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102. Rezulta ca motivele prezentate de Tribunal in aceasta privintd pentru respingerea argumentelor
Gul Ahmed sunt suficient de clare.

Restabilirea reputatiei Gul Ahmed

103. Observatiile scrise ale Gul Ahmed si recursul acesteia nu contin nicio mentiune a interesului sidu
de a-si restabili reputatia. Tribunalul a statuat ca, in aceastd privinta, Gul Ahmed ,nu si-a dezvoltat in
niciun fel cererea””. In cadrul sedintei din 25 ianuarie 2018, Comisia a explicat ci, in cursul sedintei in
fata Tribunalului, ea insédsi a ridicat si a dezbatut aceasta problemd, ca pe un motiv care ar putea
eventual justifica un interes.

104. Oportunitatea de a restabili reputatia reclamantului nu se refera la situatia juridica a acestuia, ci
mai degraba la situatia sa factuala. Interesul de a exercita actiunea poate fi justificat de o oportunitate
clara (spre deosebire de o certitudine absolutd) de a obtine un astfel de beneficiu factual .

105. Potrivit unei jurisprudente consacrate, adoptarea de taxe antidumping reprezintd o masura de
protectie si de prevenire impotriva concurentei neloiale care rezulti din practicile de dumping®. In
opinia noastra, un regulament de stabilire a unei taxe antidumping definitive este susceptibil sa
cauzeze o pierdere in materie de reputatie persoanelor pe care le enumerd ca responsabile de
practicile de dumping. Rezulta ca un reclamant care solicita anularea unui astfel de regulament se
poate intdmpla sa aibd cel putin un interes nepatrimonial pentru desfisurarea procedurii, pe baza
faptului ca o eventuald anulare ar putea sa atenueze, daci nu si restabileascd pe deplin pierderea sa in
materie de reputatie®. Un astfel de interes poate fi justificat indiferent de natura motivelor invocate®.

106. Cu toate acestea, pentru ca aceste principii sa fie aplicabile, reclamantul trebuie sa fi ridicat
problema in memoriile sale si sa fi prezentat unele elemente de proba privind prejudiciile cauzate
reputatiei sale prin regulamentul a cdrui anulare este solicitatd. Acesta nu este cazul in speta si, prin
urmare, nu vom examina in continuare aceasta posibilitate.

Actiune ulterioard in despdgubiri provocatd de regulamentul in litigiu

107. Gul Ahmed a invocat in fata Tribunalului, desi numai in termeni generali, posibilitatea de a
introduce o actiune in judecatd impotriva Consiliului pentru prejudiciile care i-au fost cauzate prin
Regulamentul nr. 397/2004. Consiliul si Comisia au sustinut ca dreptul la o actiune in despagubiri
provocate de regulamentul in litigiu era, in orice caz, prescris. Tribunalul a omis sd abordeze acest
argument in hotararea atacata.

79 Punctele 44 si 59 din hotarérea atacata.

80 A se vedea in acest sens analiza aprofundatd a avocatului general Bobek in Concluziile prezentate in cauzele conexate Bionorica si
Diapharm/Comisia (C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:297, punctele 47-57).

81 Hotirérea din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punctele 91 si 92).

82 A se vedea prin analogie Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 70-72), Hotararea
din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul (C-459/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:646, punctul 12), Hotédrérea
din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia (C-183/12 P, nepublicata, EU:C:2013:369, punctele 59-81), si Hotérarea din 15 iunie 2017, Al-Fagih si
altii/Comisia (C-19/16 P, EU:C:2017:466, punctele 36 si 37). A se vedea de asemenea prin analogie Hotirdrea din 15 martie 1973,
Marcato/Comisia (37/72, EU:C:1973:33, punctele 6 si 7).

83 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:30,
punctul 66).
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108. In principiu, reclamantul isi mentine interesul de a solicita anularea unui act, in misura in care o
constatare a nelegalitatii ar putea sid constituie temeiul unei actiuni viitoare privind daune cauzate
acestuia prin actul in litigiu, sau al unei negocieri viitoare cu autorul actului®. Cu toate acestea, o
viitoare actiune in despéagubiri poate procura beneficii reclamantului numai dacd nu s-a prescris si nu
este, in consecintd, inadmisibila.

109. In conformitate cu articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie, o actiune in materie de rispunderea
extracontractuald a Uniunii se prescrie dupa cinci ani de la producerea faptului care a stat la baza
acesteia, cu exceptia cazului in care acest termen de prescriptie este intrerupt fie prin intentarea unei
actiuni in fata Curtii, intemeiatd pe raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene®, fie printr-o
cerere prealabili adresati institutiei competente a Uniunii. In cazul in care raspunderea
extracontractuald a Uniunii Europene are originea intr-un act de aplicare generald, termenul de
prescriptie nu incepe inainte de producerea efectelor prejudiciabile ale acestei masuri®.

110. Prejudiciul suferit de Gul Ahmed in perioada de aplicare a regulamentului in litigiu, in special in
ceea ce priveste obligatia de a achita taxele antidumping asupra importurilor produselor acesteia in
Uniune, a facut obiectul prescriptiei. Acest regulament a expirat la data de 4 martie 2009, iar
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt niciodati. In special, faptul ci Gul Ahmed a introdus o
actiune in anulare nu intrerupe scurgerea timpului in sensul termenului de prescriptie®.

111. Este teoretic posibil ca Gul Ahmed sa fi suferit alte daune care s-au materializat abia ulterior si
pentru care termenul de prescriptie nu a expirat incd. Ar putea exista de asemenea, la fel de teoretic,
si un prejudiciu continuu, cum ar fi plata costurilor de garantie bancari® sau atingerea adusi
reputatiei®, pentru care Gul Ahmed inca ar putea si actioneze in judecatd Consiliul ™.

112. Am discutat anterior in prezentele concluzii despre prejudicierea reputatiei®. In rest, Gul Ahmed
nu a identificat in fata Tribunalului sau a prezentei instante niciun prejudiciu continuu sau actiune in
despiagubiri pendinte. In consecinti, Gul Ahmed nu poate stabili existenta unui interes pe baza unor
astfel de argumente vagi si sustinute in mod necorespunzator. Tribunalul nu poate fi criticat pentru
cd nu a prezentat in mod expres motive in aceastd privintd .

Concluzie cu privire la respectarea obligatiei de motivare

113. In lumina celor de mai sus, concluziondm c& Tribunalul si-a expus in mod adecvat motivele si c3,
in consecinta, argumentul Gul Ahmed in sens contrar trebuie respins.

84 A se vedea punctul 92 de mai sus.

85 Hotarérea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 55).
86 Hotaréarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Germania)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 29).

87 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Holcim (Germania)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 36).

88 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Holcim (Germania)/Comisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 35).

89 Hotirérea din 7 iunie 2017, Guardian Europe/Uniunea Europeani (T-673/15, EU:T:2017:377, punctul 42).

90 O astfel de actiune ar fi admisibild in ceea ce priveste prejudiciul rezultat in perioada de cinci ani care precedd aceasta actiune. A se vedea in
acest sens Hotararea din 21 aprilie 2005, Holcim (Germania)/Comisia (T-28/03, EU:T:2005:139, punctul 70), si Hotararea din 16 decembrie
2015, Chart/SEAE (T-138/14, EU:T:2015:981, punctul 58 si jurisprudenta citata).

91 A se vedea punctele 103-106 de mai sus.
92 Hotarérea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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Costuri

114. Intrucat Curtea ne-a solicitat s examinam doar primul motiv de recurs al Gul Ahmed si intrucat
solutionarea finald a recursului va depinde de pozitia pe care Curtea o adoptd nu numai in raport cu
acest motiv, ci si in ceea ce priveste cel de al doilea motiv de recurs, nu facem nicio recomandare cu
privire la costuri in aceastd cauza.

Concluzie

115. In lumina celor de mai sus si fira a aduce atingere aprecierii de citre Curte a celui de al doilea
motiv de recurs, propunem Curtii si respinga primul motiv de recurs al Gul Ahmed.
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