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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 martie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directivele 92/50/CEE si 2004/18/CE —
Contracte de achizitii publice de servicii — Imprimerie de stat — Producerea unor documente de
identitate si a altor documente oficiale — Atribuirea contractelor unei intreprinderi de drept privat fara
recurgerea prealabild la o procedura de atribuire a unui contract — Masuri speciale de siguranta —
Protectia intereselor esentiale ale statelor membre”

In cauza C-187/16,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 4 aprilie 2016,

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Tokar si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Republicii Austria, reprezentatd de M. Fruhmann, in calitate de agent,

parata,
CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay Larsen
(raportor), T. von Danwitz, J.-L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si ]. Malenovsky, presedinti de camera,
domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet si D. Svaby, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnii
C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iunie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iulie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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ECLLEU:C:2018:194 1




HoTARAREA DIN 20.3.2018 — Cauza C-187/16
COMISIA/AUSTRIA (IMPRIMERIA STATULUI)

Hotarare

Prin cererea introductivd formulata, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate ca, pe de o parte,
prin faptul ci a atribuit direct in favoarea Osterreichische Staatsdruckerei GmbH (denumitd in
continuare ,0S”) contracte de servicii pentru producerea unor documente precum pasapoartele
electronice, pasapoartele temporare, permisele de sedere, cértile de identitate, permisele de pirotehnie,
permisele de conducere in format card bancar si certificatele de inmatriculare in format card bancar si,
pe de alta parte, prin faptul cd a mentinut in vigoare dispozitii nationale care obliga autoritatile
contractante sa atribuie direct acestei societati respectivele contracte de servicii, Republica Austria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE si al articolului 4, precum si
al articolului 8 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO 1992, L 209, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 2, p. 50) coroborat cu articolele 11-37 din aceastd directiva si al articolului 14,
precum si al articolului 20 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) coroborat cu
articolele 23-55 din aceasta directiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice care au ca obiect ,servicii de publicare si tiparire
contra unei taxe sau pe baza unui contract”, Directivele 92/50 si 2004/18 impun recurgerea la
proceduri conforme cerintelor dreptului Uniunii.

Directiva 92/50
Al paisprezecelea considerent al Directivei 92/50 este redactat astfel:

sintrucat, in domeniul serviciilor, este necesar sa se aplice aceleasi derogiri ca si in Directivele
71/305/CEE [a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari (JO 1971, L 185, p. 5)] si 77/62/CEE [a Consiliului din
21 decembrie 1976 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri (JO 1977, L 13, p. 1)] in ceea ce priveste siguranta si secretele de stat, precum si prioritatea altor
norme de atribuire a contractelor, cum ar fi cele care decurg din acorduri internationale sau cele
referitoare la stationarea trupelor sau normele organizatiilor internationale”.

Articolul 1 litera (a) din aceasta directiva prevede printre altele cd ,«contractele de achizitii publice de
servicii» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate
contractantd” [traducere neoficiald].

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii [...], autorititile contractante aplica
proceduri adaptate la dispozitiile prezentei directive.” [traducere neoficiala]
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Articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica serviciilor, in cazurile in care acestea sunt declarate secrete, executarea
lor trebuie insotitd de masuri speciale de sigurantd, in conformitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative in vigoare in statul membru in cauza, sau protejarea intereselor esentiale ale
respectivului stat membru impune acest lucru.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din Directiva 92/50 prevede:

»Contractele care au ca obiect serviciile previzute in anexa I A se atribuie in conformitate cu
dispozitiile titlurilor III-V1.” [traducere neoficiald]

Titlurile III-VI mentionate contin articolele 11-37 din aceastd directiva.

Anexa I A la directiva mentionata vizeaza printre altele, in categoria 15, ,[s]erviciile de publicare si
tiparire contra unei taxe sau pe baza unui contract” [traducere neoficiala].

Directiva 2004/18

Articolul 14 din Directiva 2004/18, intitulat ,Contracte secrete sau care necesitd masuri speciale de
sigurantd”, prevede:

»Prezenta directivd nu se aplicd contractelor de achizitii publice, in cazurile in care acestea sunt
declarate secrete, executarea lor trebuie insotitd de masuri speciale de sigurantd, in conformitate cu
actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru in cauza, sau protejarea
intereselor esentiale ale respectivului stat membru impune acest lucru.”

Articolul 20 din aceasta directiva, intitulat ,,Contracte de servicii prevazute de anexa II A”, prevede:

»Contractele care au ca obiect serviciile previazute de anexa II A se atribuie in conformitate cu
articolele 23-55.”

Aceastd anexd vizeaza printre altele, in categoria 15, ,[s]erviciile de publicare si tiparire contra unei
taxe sau pe baza unui contract”.

Regulamentul (CE) nr. 2252/2004

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie
2004 privind standardele pentru elementele de securitate si elementele biometrice integrate in
pasapoarte si in documente de calitorie emise de statele membre (JO 2004, L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155):

»Fiecare stat membru desemneazd un organism céruia ii revine responsabilitatea de a imprima
pasapoarte si documente de célatorie. Statele comunica numele acelui organism Comisiei si celorlalte
state membre. Acelasi organism poate fi desemnat de doud sau mai multe state membre. Fiecare stat
membru are dreptul de a schimba organismul desemnat. Statul informeaza Comisia si celelalte state
membre despre aceasta.”
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Dreptul austriac

StDrG

Articolul 1a din Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhiltnisse der Osterreichischen
Staatsdruckerei (Legea federala privind reorganizarea raporturilor juridice ale OS, Bundesgesetzblatt 1,
1/1997, denumita in continuare ,StDrG”) are urmatorul cuprins:

»[...] Denumirea [...] societatii este «Osterreichische Staatsdruckerei GmbH»; acesteia ii revine sarcina
de a produce documente imprimate pentru serviciile federale, la producerea cérora se impune pastrarea
secretului sau respectarea unor standarde de securitate (imprimare securizatd). [...]”

Articolul 2 alineatul 2 din StDrG prevede:
»Societatea isi asum4, in orice caz, urméitoarele sarcini:

1. Producerea de documente imprimate pentru serviciile federale, la producerea carora se impune
péstrarea secretului sau respectarea unor standarde de securitate (imprimare securizati) [...]”

Articolul 2 alineatul 3 din StDrG prevede:

,Organele federale atribuie cu titlu exclusiv [OS] producerea produselor previzute la articolul 2
alineatul 2 punctul 1 [...] cu exceptia cazului in care societatea [mentionata] nu este in masurd, din
motive materiale sau juridice, sa indeplineasca in mod corespunzator sarcinile la preturi rezonabile
sau daca produsul in cauzid este propus organului federal de catre un tert, pentru prestatii si in
conditii contractuale echivalente, la un pret mai scazut. [...]”

Articolul 6 alineatul 1 din StDrG, intitulat ,Controlul imprimarii securizate”, prevede ca operatiunile
administrative si comerciale si procedurile de lucru privind producerea, prelucrarea si stocarea
imprimatelor securizate sunt supuse controlului ministrului federal in a carui competenta intra
imprimatul securizat in cauza.

Conform alineatului 2 al articolului 6 mentionat, OS trebuie si adopte toate masurile de siguranti
necesare in materie de fabricare, de prelucrare si de stocare a imprimatelor de siguranta in vederea
evitarii abuzurilor.

Potrivit alineatului 3 al aceluiasi articol 6, OS trebuie sd ii permita ministrului federal in a carui
competenta intra imprimatul securizat in cauzi si aiba acces in spatiile de activitate si sa examineze
dosarele vizate in masura necesara controlului.

Ordinul privind pasapoartele

Producerea de pasapoarte electronice, printre care pasapoartele de serviciu si pasapoartele diplomatice,
de cérti de identitate si de pasapoarte temporare este reglementatdi de Verordnung der
Bundesministerin fiir Inneres iiber die Gestaltung der Reisepasse und Passersiatze (Ordinul ministrului
federal de interne privind conceperea pasapoartelor si a documentelor care tin loc de pasapoarte,
Bundesgesetzblatt 861/1995, denumit in continuare ,,Ordinul privind pasapoartele”).

Anexele A, D si E la Ordinul privind pasapoartele contin specimene ale pasapoartelor, ale

pasapoartelor de serviciu si ale pasapoartelor diplomatice care trebuie produse, care prezintd pe ultima
pagind mentiunea ,PRINT by OSD”.
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In ceea ce priveste mai precis cértile de identitate, articolul 5 din Ordinul privind pasapoartele prevede
o securizare impotriva contrafacerii sau a falsificarii.

Reiese astfel dintr-o coroborare a articolului 2 alineatul 3 din StDrG cu Ordinul privind pasapoartele
cd, sub rezerva exceptiilor previzute de aceastd dispozitie, pasapoartele electronice, cirtile de
identitate si pasapoartele temporare trebuie sé fie produse de OS.

Ordinul privind permisele de sedere

In temeiul articolului 3 alineatul 3, al articolului 10a alineatul 2 si al articolului 10c alineatul 2 din
Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (Ordinul ministrului federal de interne de punere in aplicare a Legii privind
dreptul de stabilire si de sedere, Bundesgesetzblatt 11, 451/2005), certificatele de inregistrare,
documentele care atestd sederea permanentd, confirmirile de depunere a cererii si documentele care
atestd legalitatea sederii trebuie sa fie produse exclusiv de OS.

Ordinul ministerial privind permisele de conducere in format card bancar

Prezentarea permiselor de conducere in format card bancar este reglementatd de Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr tiber die Durchfithrung des Fiihrerscheingesetzes
(Ordinul ministrului federal al stiintei si transporturilor de punere in aplicare a Legii privind permisele
de conducere, Bundesgesetzblatt 11, 320/1997).

Conform articolului 1 alineatul 2 din acest ordin, permisele de conducere trebuie si prezinte elemente
de securizare impotriva contrafacerii sau a falsificarii.

Aceasta dispozitie prevede de asemenea ca permisele de conducere in format card bancar nu pot fi
produse decat de un prestator de servicii desemnat de ministrul federal competent.

Avand in vedere articolul 2 alineatul 3 din StDrG, sub rezerva exceptiilor previzute de aceastd
dispozitie, acest prestator de servicii nu poate fi decat OS.

Ordinul ministerial privind certificatele de inmatriculare in format card bancar

Prezentarea certificatelor de inmatriculare a vehiculelor in format card bancar este reglementata de
Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen {ber die
Einrichtung von Zulassungsstellen festgelegt werden (Ordinul ministrului federal al stiintei si
transporturilor de stabilire a dispozitiilor privind crearea de birouri de inmatriculare, Bundesgesetzblatt
11, 464/1998).

Articolul 13 alineatul 1a din acest ordin prevede pentru aceste certificate de inmatriculare elemente de
securizare impotriva contrafacerii sau a falsificarii.

Articolul 13 alineatul 3 din ordinul mentionat dispune ca certificatele de inmatriculare nu pot fi
produse decat de un prestator de servicii desemnat de ministrul federal competent.

Avand in vedere articolul 2 alineatul 3 din StDrG, sub rezerva exceptiilor previzute de aceastd
dispozitie, acest prestator de servicii nu poate fi decat OS.

ECLILEU:C:2018:194 5
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Ordinul ministerial privind permisele de pirotehnie

Conform articolului 8 din Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres {iber die Durchfiihrung des
Pyrotechnikgesetzes 2010 (Ordinul ministrului federal de interne de punere in aplicare a Legii din
2010 privind articolele pirotehnice, Bundesgesetzblatt 11, 499/2009), formularul de cerere de emitere a
unui permis de pirotehnie trebuie sa fie conform cu modelul care figureaza in anexa II la acest ordin.
Acest model impune ca cererea si fie adresata OS.

Articolul 9 din ordinul mentionat prevede securizarea permiselor de pirotehnie impotriva contrafacerii
sau a falsificarii.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea sa de punere in intarziere din 6 aprilie 2011, Comisia a informat Republica Austria cu
privire la indoielile sale referitoare la compatibilitatea cu dispozitiile Tratatului FUE, precum si ale
Directivelor 92/50 si 2004/18 a atribuirii directe in favoarea OS a anumitor contracte de achizitii
publice de servicii privind imprimarea de documente oficiale, si anume pasapoarte electronice,
pasapoarte temporare, permise de sedere, carti de identitate, permise de conducere in format card
bancar, certificate de inmatriculare in format hartie si in format card bancar, permise de pirotehnie,
brevete de navigator, formulare de documente de securitate, viniete pentru substante cu potential
adictiv si permise de conducere pentru mopede.

In aceasti privinti, Comisia a precizat ca OS, societate de drept privat, furniza, prin imprimarea acestor
documente, o prestare de servicii a carei atribuire ar fi trebuit efectuata in conformitate cu Directiva
92/50 sau cu Directiva 2004/18, in masura in care ea intrd in domeniul de aplicare al uneia dintre
aceste directive, sau cu respectarea libertétii de stabilire si a liberei prestéri a serviciilor consacrate la
articolele 49 si 56 TFUE, in masura in care ea nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor
mentionate.

In raspunsul sau din 7 iunie 2011, Republica Austria a sustinut ci contractele de servicii in cauzi
servesc la protectia intereselor sale esentiale de siguranta si, in consecinta, nu intra nici sub incidenta
Tratatului FUE, nici a Directivelor 92/50 si 2004/18. Ea a adaugat ca atribuirea directa a contractelor
de tiparire a documentelor in cauzi exclusiv in favoarea OS era justificati de necesitatea de a pastra
secretul informatiilor, de a garanta autenticitatea si exactitatea documentelor mentionate, de a asigura
aprovizionarea cu aceste documente si de a garanta protectia datelor sensibile.

Prin scrisorile din 17 iulie 2012 si din 28 martie 2013, Republica Austria si-a completat raspunsul la
scrisoarea de punere in intarziere.

Intrucat a considerat nesatisficitoare raspunsurile furnizate de acest stat membru, Comisia i-a adresat,
prin scrisoarea din 11 iulie 2014, un aviz motivat. Ea a subliniat in acest cadru ca Republica Austria nu
a ficut dovada ca atribuirea directa in favoarea OS a contractelor de tiparire a pasapoartelor
electronice, a pasapoartelor temporare, a permiselor de sedere, a cartilor de identitate, a permiselor de
conducere in format card bancar, a certificatelor de inmatriculare in format card bancar si a permiselor
de pirotehnie era justificatd de protectia intereselor sale de siguranta si ca era posibil si se organizeze o
cerere de ofertd publica in asa fel incidt sd poata fi luate in considerare numai intreprinderile
specializate in imprimarea de documente care indeplinesc cerinte speciale de securitate si sunt supuse
controalelor aferente.

In schimb, Comisia a renuntat la motivele sale referitoare la permisele de conducere pentru mopede, la
certificatele de inmatriculare in format hartie, la brevetele de navigator, la formularele de documente
de securitate si la vinietele pentru substante cu potential adictiv fie pentru ca aceste documente au fost
eliminate, fie pentru ca producerea lor facea obiectul unei cereri de oferta.
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Republica Austria a raspuns la avizul motivat printr-o scrisoare din 10 septembrie 2014. In esents,
acest stat membru a invocat din nou interesele intemeiate pe protectia sigurantei sale nationale si a
subliniat cd executarea contractelor de tiparire in cauzd era strdns legata de ordinea publica si de
functionarea institutionald a respectivului stat. A sustinut in special cd respectarea cerintelor de
securitate putea fi impusa in privinta altor intreprinderi decat OS numai prin recurgerea la normele
de drept civil, in timp ce legea conferea autorititilor publice austriece atributii speciale de control in
privinta OS.

In ceea ce priveste contractele de tiparire a permiselor de pirotehnie, valoarea acestor contracte ar fi
atat de mica incat executarea lor nu ar prezenta interes pentru alte intreprinderi, astfel incat atribuirea
acestor contracte nu ar intra in domeniul de aplicare al libertatilor inscrise in Tratatul FUE.

Intrucat nu a fost satisficuti de raspunsurile furnizate de Republica Austria, Comisia a formulat
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Actiunea formulata de Comisie priveste, pe de o parte, contracte de servicii pentru tipéarirea
pasapoartelor electronice, a pasapoartelor temporare, a permiselor de sedere, a cartilor de identitate, a
permiselor de conducere in format card bancar, precum si a certificatelor de inmatriculare in format
card bancar si, pe de alta parte, un contract de servicii de tiparire a permiselor de pirotehnie.

Contractele de servicii de tipdarire a pasapoartelor electronice, a pasapoartelor temporare, a
permiselor de sedere, a cdrtilor de identitate, a permiselor de conducere in format card bancar si
a certificatelor de inmatriculare in format card bancar

Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd cd, intrucéat valoarea aproximativd a contractelor in cauza depaseste pragurile aplicabile
in temeiul Directivelor 92/50 si 2004/18, aceste contracte intrd in domeniul de aplicare material al
acestor directive. In consecintd, in ceea ce priveste contractele mentionate, Republica Austria ar fi
trebuit sd aplice procedurile de atribuire a contractelor prevazute la articolul 8 din Directiva 92/50
coroborat cu articolele 11-37 din aceasta directivd, precum si la articolul 20 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolele 23-55 din aceasta directiva.

Comisia sustine in esenta ca exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si la
articolul 14 din Directiva 2004/18, invocate de Republica Austria, trebuie sa facd obiectul unei
interpretari stricte.

In plus, aceste articole nu ar putea si confere statelor membre competenta de a deroga de la
dispozitiile Tratatului FUE sau ale Directivelor 92/50 si 2004/18 prin simpla invocare a intereselor lor
esentiale de siguranta.

In aceste conditii, simpla afirmatie a Republicii Austria potrivit cireia contractele de servicii in cauzi ar
necesita masuri speciale de sigurantd sau potrivit careia o derogare de la dispozitiile Uniunii ar fi
necesara pentru a proteja interesele esentiale de siguranta ale acestui stat membru ar fi insuficientd
pentru a demonstra existenta unor imprejuréri care sa justifice aplicarea articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 92/50 sau a articolului 14 din Directiva 2004/18.

Pe de altd parte, Comisia precizeazi ci OS este o societate de drept privat cu raspundere limitats, al

carei asociat unic este Osterreichische Staatsdruckerei Holding AG, actiunile acesteia din urma fiind
cotate la bursa si detinute de persoane private. De altfel, spre deosebire de dispozitiile legislative
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anterioare, StDrG nu ar mai prevedea niciun mecanism special de control de stat. In sedintd, Comisia a
precizat in aceasta privintd ca autorititile austriece sunt dotate cu prerogative de control stipulate
intr-un contract incheiat cu OS.

Potrivit Comisiei, Republica Austria nu demonstreaza cd o cerere de oferta este absolut imposibila
pentru motivul ca ar compromite grav respectarea obligatiei de confidentialitate, precum si masurile
de siguranta si de control. Desi necesitatea de a garanta autenticitatea si exactitatea unor documente
care servesc la dovedirea identitatii unor persoane, de a proteja date cu caracter personal, precum si
de a asigura aprovizionarea in vederea imprimarii documentelor vizate este de interes general, un
asemenea interes nu ar corespunde totusi in mod sistematic unui interes esential de siguranta.

In ceea ce priveste necesitatea de a garanta aprovizionarea cu documente oficiale, invocatd de
Republica Austria, Comisia considera ca o asemenea garantie nu constituie un interes de siguranta si
poate fi obtinutd, dacé este cazul, prin incheierea mai multor contracte-cadru.

Comisia admite ca un stat membru poate lua masuri pentru a evita falsificarea documentelor oficiale.
Cu toate acestea, nimic nu ar indica faptul ca obiectivele respective ar fi puse in pericol daca
imprimarea documentelor ar fi incredintata altor imprimerii, chiar si celor din alte state membre,
intrucat caracterul confidential al datelor prelucrate necesare pentru imprimarea documentelor poate
fi asigurat printr-o obligatie de confidentialitate in sarcina intreprinderilor care participa la o
procedurd de atribuire.

Centralizarea executdrii contractelor in cauza ar putea fi obtinutd prin supunerea imprimarii
ansamblului documentelor securizate unei cereri de ofertd, intrucat posibilitatile de control de catre
autoritatile austriece pot fi prevazute in contractul incheiat cu intreprinderea retinuta.

In ceea ce priveste increderea in intreprinderea care presteaza serviciul de tiparire a unor permise de
sedere, Comisia raspunde cd acest argument invocat de Republica Austria nu poate fi retinut, intrucat
autoritatile austriece pot atribui contracte de tiparire a unor documente securizate si altor intreprinderi
decat OS, in special atunci cind aceasta din urmi nu este in misura si execute contractele mentionate.

Republica Austria contesta pretinsa neindeplinire a obligatiilor. Ea sustine cd, in temeiul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 92/50 si al articolului 14 din Directiva 2004/18, contractele in cauzd nu
intra in domeniul de aplicare al acestor directive. Ea ar avea dreptul si isi protejeze interesele
esentiale de sigurantd si sa insoteasca executarea contractelor in cauzd de masuri speciale de
sigurantd, in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative in vigoare in Austria.

In sedinta, Republica Austria a precizat ci derogirile previzute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
92/50 si la articolul 14 din Directiva 2004/18 se aplica independent de cea prevazuta la articolul 346
alineatul (1) litera (a) TFUE.

Acest stat membru aminteste in esentd ca politica de securitate este un element esential al suveranitatii
de stat si ca este de competenta statelor membre sa isi defineasca interesele esentiale de siguranta si sa
stabileascd daca sunt necesare masuri de sigurantd, intrucat aceste state membre dispun in aceasta
privinta de o larga putere de apreciere.

Republica Austria subliniaza anumite aspecte ale intereselor sale esentiale in materie de siguranta
publici care sunt importante in cadrul imprimarii documentelor de securitate. In aceasti privinti, ar
trebui, in opinia sa, mai intai, s se garanteze autenticitatea si exactitatea documentelor care servesc la
dovedirea identitétii unei persoane, intrucat documentele de identitate sunt documente strans legate de
ordinea publica si de functionarea institutionala a statului. Apoi, ar fi necesar sa se asigure protectia
datelor sensibile ale persoanei. In sfarsit, ar trebui s se garanteze siguranta aprovizionarii.

8 ECLILEU:C:2018:194
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In primul rand, in ceea ce priveste necesitatea de a garanta autenticitatea si exactitatea documentelor
de identitate, Republica Austria sustine ca acest imperativ presupune definirea unui nivel tehnic
ridicat in materie de siguranta, astfel incat sa se evite orice risc de falsificare, in special in cadrul
luptei impotriva terorismului si a criminalitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste protectia datelor personale sensibile, intrucat documentele de
identitate contin astfel de date, in special date biometrice, protectia acestor documente ar presupune
cerinte de securitate ridicate. In aceasti privinti, Republica Austria contestd argumentul Comisiei
potrivit ciruia in acest caz ar fi in discutie numai interese individuale, in timp ce, potrivit acestui stat
membru, ar trebui, dimpotrivd, s se considere ca atingerea adusd unor astfel de date constituie, in
special in contextul luptei impotriva terorismului, o amenintare la adresa sigurantei publice interne si,
prin urmare, ar trebui sd fie impiedicata prin orice mijloace.

In al treilea rand, receptionarea rapidd a documentelor oficiale in cauzi ar presupune garantarea
aprovizionarii statului. Or, daca imprimarea documentelor de identitate ar fi incredintata altor
intreprinderi decat OS, acest lucru ar aduce atingere in mod durabil strategiei Republicii Austria in
materie de sigurantd, intrucét, in cazul imposibilititii de a furniza numarul de pasapoarte necesare, ar
fi, desigur, imprimate pasapoarte provizorii, dar in conditii de sigurantd mai redusa.

Republica Austria sustine cd, intr-un context de amenintiri si de activititi teroriste, numai o
imprimerie plasatd sub tutela efectivd a statului trebuie si fie abilitatd sa producd documente de
identitate.

Republica Austria aminteste ca centralizarea tuturor prestatiilor relevante in materie de siguranta la un
singur prestator constituie de asemenea un element esential al strategiei in materie de siguranti. In
aceastd privintd, acest stat membru sustine ca rezultd din articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004 si, mai precis, din cerinta desemnarii unui ,organism caruia ii revine responsabilitatea
de a imprima pasapoarte si documente de calitorie” cd acestea nu pot fi fabricate de mai multe
organisme. Pe de altd parte, pentru a evita raspandirea unor informatii sensibile in materie de
sigurantd, o centralizare a imprimarii documentelor in cauzi ar constitui o masuré adecvata.

Potrivit Republicii Austria, strategia pe care o urmeaza si care consta in a atribui contractele in cauza
unui singur adjudecatar, care isi are unitatea sau unititile de productie pe teritoriul national,
urmareste, in primul rdnd, sa evite raspandirea cunoasterii masurilor de siguranta in randul altor
adjudecatari, indiferent daca acestia isi desfasoara activitatea in Austria sau intr-un alt stat membru.

O astfel de atribuire ar avea ca obiectiv, in al doilea rand, un control mai eficient al acestei imprimerii
de catre autoritatile nationale in cadrul prerogativelor lor administrative de control. Astfel, Republica
Austria sustine cd un control efectuat pe cale judiciard, care ar conduce la sanctiuni pentru
nerespectarea conditiilor de siguranta in temeiul dispozitiilor contractuale, in urma unei proceduri
eventual greoaie, nu ar fi la fel de eficace ca un control de stat.

In ceea ce priveste motivul Comisiei potrivit ciruia ar reveni Republicii Austria sarcina de a demonstra
ca o cerere de ofertd este complet imposibild, acest stat membru sustine ca nici articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 92/50, nici articolul 14 din Directiva 2004/18 nu contin o asemenea conditie.

In plus, acest stat membru nu s-ar fi limitat la a invoca interesele legate de siguranta sa, ci ar fi
identificat interesele care trebuie protejate si mésurile care au fost adoptate in vederea protejarii acestor
interese.

In sfarsit, in sedinta, Republica Austria a sustinut ca contractele in cauza nu pot fi executate in cadrul

unei cereri de ofertd din moment ce intreprinderile stabilite in alte state membre nu se pot sustrage
complet de la interventia autoritétilor statului fiecareia dintre ele, iar aceste intreprinderi sunt uneori
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obligate sa colaboreze cu autoritatile mentionate sau cu serviciile de informatii din statele respective, si
aceasta chiar daca ele ar executa aceste contracte in cadrul unui sediu situat in Austria, astfel incét
informatii sensibile ar risca sa fie divulgate.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput cd, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, intrucat primele
contracte atribuite in favoarea OS vizate de prezenta actiune dateaza din anul 2004, aceste contracte
sunt susceptibile sa intre sub incidenta Directivei 92/50, in timp ce contractele atribuite acestei
intreprinderi intre 31 ianuarie 2006 si 12 septembrie 2014, data expirarii termenului stabilit in avizul
motivat, pot intra sub incidenta Directivei 2004/18, intrucat aceasta din urma directiva a abrogat si a
inlocuit dispozitiile relevante din Directiva 92/50 incepand de la 31 ianuarie 2006.

De altfel, pe de o parte, contractele in cauza constituie contracte care au ca obiect serviciile mentionate
in anexa I A la Directiva 92/50 si in anexa II A la Directiva 2004/18 si, mai precis, servicii de publicare
si tiparire contra unei taxe sau pe baza unui contract. Pe de altd parte, partile nu contesta cd valoarea
estimata a acestor contracte depaseste pragurile de aplicare a acestor directive.

In temeiul articolului 8 din Directiva 92/50 coroborat cu articolele 11-37 din aceastd directiva si al
articolului 20 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolele 23-55 din aceasta directivd, in cazul in
care imprimarea documentelor in cauza constituie un serviciu de publicare si tiparire contra unei taxe
sau pe baza unui contract, acest serviciu este supus in principiu obligatiei de a se recurge la o
procedura de atribuire a contractelor conforma cerintelor acestor articole.

Cu toate acestea, pe de o parte, potrivit articolului 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, niciun stat
membru nu are obligatia de a furniza informatii a caror divulgare o considerda contrara intereselor
esentiale ale sigurantei sale. Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 42 din concluzii, prin
generalitatea termenilor sdi, aceasta dispozitie are vocatie sd se aplice printre altele in domeniul
contractelor de achizitii publice fird caracter militar, precum contractele de tiparire in discutie in
prezenta actiune.

Pe de alta parte, rezulta din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si din articolul 14 din Directiva
2004/18, care sunt redactate in termeni aproape identici, cd aceste directive nu se aplicd serviciilor
printre altele in cazul in care executarea lor trebuie insotitd de masuri speciale de sigurantd, in
conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru in cauzi,
sau in cazul in care protejarea intereselor esentiale ale respectivului stat impune acest lucru.

Aceste derogari sunt invocate in prezenta procedura de céitre Republica Austria pentru a justifica
atribuirea directd in favoarea OS a contractelor de servicii de tiparire in cauza.

In aceasti privinti, este necesar si se arate c, dupa cum sustine Republica Austria, este de competenta
statelor membre sa isi defineascd interesele esentiale de siguranta si, in spetd, este de competenta
autoritatilor austriece sa defineascd masurile de sigurantd necesare protejarii sigurantei publice a
acestui stat membru in cadrul imprimarii documentelor de identitate si a altor documente oficiale,
precum cele in discutie in prezenta cauzi (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 octombrie 2003,
Comisia/Belgia, C-252/01, EU:C:2003:547, punctul 30).

Cu toate acestea, trebuie de asemenea amintit cd, astfel cum Curtea a statuat deja, masurile pe care
statele membre le adopta in contextul cerintelor legitime de interes national nu sunt sustrase in
ansamblul lor de la aplicarea dreptului Uniunii pentru simplul fapt cd acestea intervin in special in
interesul sigurantei publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia,
C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, derogirile in discutie in prezenta actiune, asa cum rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd privind derogirile de la libertatile fundamentale, trebuie si facd obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE,
Hotararea din 7 iunie 2012, Insinooritoimisto InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324, punctul 35 si
jurisprudenta citatd].

In plus, chiar daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si articolul 14 din Directiva 2004/18,
invocate cu titlu principal de Republica Austria, lasa statelor membre o marja de apreciere pentru a
decide masurile considerate necesare pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei lor, aceste
articole nu pot totusi sa fie interpretate intr-un asemenea mod incit si confere statelor membre
autoritatea de a deroga de la dispozitiile Tratatului FUE prin simpla invocare a intereselor mentionate.
Astfel, statul membru care invoca beneficiul acestor derogari trebuie sa demonstreze necesitatea de a
recurge la acestea in scopul protejarii intereselor esentiale ale sigurantei sale. O asemenea cerinta se
impune de asemenea in masura in care acest stat membru invoca in plus articolul 346 alineatul (1)
litera (a) TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 septembrie 2014, Schiebel Aircraft,
C-474/12, EU:C:2014:2139, punctul 34).

Prin urmare, statul membru care invoca beneficiul acestor derogiri trebuie sa probeze ca nevoia de a
proteja asemenea interese nu ar fi putut fi satisfacutd in cadrul unei proceduri concurentiale, astfel
cum este prevazutd de Directivele 92/50 si 2004/18 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 aprilie
2008, Comisia/Italia, C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 53).

In spetd, desi este cert ci Republica Austria a identificat interesele esentiale ale sigurantei sale pe care
considerd ca trebuie sd le protejeze, precum si garantiile inerente protectiei acestor interese, trebuie
totusi sa se verifice, avind in vedere cele amintite la punctele 75 si 76 din prezenta hotarare, daca
acest stat membru a demonstrat cd obiectivele pe care le urmareste nu ar fi putut fi atinse in cadrul
unei proceduri concurentiale, astfel cum este prevazuta de aceste doua directive.

In aceastd privinta, Republica Austria sustine, in primul rand, cd protectia intereselor esentiale ale
sigurantei nationale impune executarea centralizatd a contractelor de tipdrire de documente oficiale
prin intermediul atribuirii lor unei singure intreprinderi.

Or, admitand ca se poate considera, pentru motivele invocate de Republica Austria, ca centralizarea
executarii contractelor in cauza este un mijloc de protectie a intereselor esentiale ale sigurantei sale
nationale, trebuie aratat ca respectarea procedurilor de atribuire a contractelor prevazute la articolul 8
din Directiva 92/50 coroborat cu articolele 11-37 din aceasta directiva si, respectiv, la articolul 20 din
Directiva 2004/18 coroborat cu articolele 23-55 din aceasta directivi nu exclude posibilitatea de a
incredinta unui operator unic executarea contractelor in cauza.

Desi, dupa cum aratd Republica Austria, statele membre au obligatia de a respecta cerintele articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004, care le impune desemnarea unui organism unic caruia
ii revine responsabilitatea imprimarii pasapoartelor si a documentelor de célatorie, trebuie si se
constate ca aceasta dispozitie se limiteaza la a prevedea obligatia de a desemna un asemenea organism
unic, fara a exclude in vreun fel recurgerea prealabila la o procedurd de atribuire a unui contract in
vederea unei asemenea desemnari.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Republicii Austria intemeiat pe necesitatea ca
autoritatile austriece sd poata asigura, in cadrul prerogativelor care le sunt recunoscute la articolul 6
alineatul 3 din StDrG, controale administrative eficiente in privinta unui adjudecatar unic care isi are
locurile de productie si de stocare pe teritoriul acestui stat membru, in speta in privinta OS, trebuie s
se arate cd, desi este cert ca operatorul cdruia i s-a incredintat executarea contractului de tiparire in
cauza trebuie sd indeplineasca cerintele in materie de sigurantd pentru a asigura confidentialitatea
informatiilor care trebuie protejate, Republica Austria nu demonstreaza cd numai controalele
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administrative pe care le pot efectua autorititile austriece in privinta OS, in temeiul acestei dispozitii,
sunt de natura sa asigure aceastd confidentialitate si ca trebuie inlaturatd, in acest scop, aplicarea
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor prevazute de Directivele 92/50 si 2004/18.

In aceasti privintd, nu reiese ci asemenea controale administrative nu ar putea fi desfisurate la alte
intreprinderi decat OS stabilite in Austria. In plus, acest stat membru nu demonstreaza ci controlul
respectdrii confidentialitatii informatiilor care ar fi comunicate in vederea imprimarii documentelor
oficiale in cauza ar fi in mai mica masura garantat daca aceasta imprimare ar fi incredintatd, in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta, altor intreprinderi cérora le-ar fi impuse, printr-un dispozitiv
contractual supus normelor de drept civil, masuri de confidentialitate si de sigurantd, si aceasta
indiferent dacé intreprinderile mentionate sunt stabilite in Austria sau in alte state membre.

In special, s-ar putea prevedea, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract, obligatia
cocontractantului retinut de a accepta controale de securitate, vizite sau inspectii in cadrul localurilor
intreprinderii sale, indiferent daca aceasta este stabilitd in Austria sau in alt stat membru, ori de a
respecta cerinte tehnice in materie de confidentialitate, chiar deosebit de ridicate, in cadrul executérii
contractelor in discutie.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, imperativul de a asigura garantia aproviziondrii invocat de
Republica Austria, trebuie sd se arate cd, desi documentele oficiale in cauza sunt strans legate de
ordinea publica si de functionarea institutionala a unui stat, care presupun asigurarea unei garantii a
aprovizionarii, acest stat membru nu a demonstrat totusi cd obiectivul invocat nu ar putea fi asigurat
in cadrul unei cereri de oferta si cd o asemenea garantie ar fi compromisa dacd imprimarea acestor
documente ar fi incredintata altor intreprinderi, inclusiv, dupa caz, unor intreprinderi stabilite in alte
state membre.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, necesitatea de a garanta fiabilitatea adjudecatarului, desi statele
membre trebuie sd se poata asigura cd, in scopul atribuirii unor contracte de achizitii publice precum
cele in discutie in prezenta cauzi, respectivele contracte se atribuie numai unor intreprinderi fiabile in
cadrul unui sistem care asigura respectarea unor standarde speciale de confidentialitate si de securitate
in ceea ce priveste imprimarea documentelor in discutie, Republica Austria nu a dovedit totusi cid nu
s-ar putea garanta suficient caracterul confidential al datelor comunicate daca imprimarea acestor
documente ar fi incredintati unei alte intreprinderi decat OS, desemnati in urma unei proceduri de
cerere de oferta.

In aceasti privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat ci necesitatea de a prevedea o obligatie de
confidentialitate nu impiedica, in sine, recurgerea la o procedura concurentiald pentru atribuirea unui
contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia, C-337/05,
EU:C:2008:203, punctul 52).

In plus, Curtea a statuat de asemenea ci se poate asigura confidentialitatea datelor printr-o obligatie de
a pastra secretul, fara a fi necesar s se contravind procedurilor in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia, C-3/88,
EU:C:1989:606, punctul 15).

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 68 din concluzii, nimic nu impiedicad autoritatea
contractantd sd impuna cerinte deosebit de ridicate in ceea ce priveste capacitatea si fiabilitatea
adjudecatarilor, sa adapteze in acest sens conditiile care reglementeazi cererile de oferta, precum si
contractele de prestare de servicii si sa solicite eventualilor candidati documentele justificative
necesare.

In aceastd privinti, Republica Austria a sustinut in sedintid ci existd un risc de divulgare a unor

informatii sensibile din moment ce intreprinderile stabilite in afara acestui stat membru nu se pot
sustrage complet de la interventia autoritatilor statului membru al fiecareia dintre ele, in masura in
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care, in anumite cazuri, acestea sunt ele insele obligate, in temeiul legislatiilor aplicabile in aceste state,
sa colaboreze cu aceste autoritati sau cu serviciile de informatii din statele mentionate, si aceasta chiar
si atunci cdnd executa contracte de achizitii publice in cadrul unui sediu situat in Austria.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd autoritatile austriece pot sa includg, in conditiile care
reglementeaza cererile de oferta in vederea atribuirii contractelor in cauzd, clauze care obligd
adjudecatarul la o confidentialitate generala, precum si sa prevada ca intreprinderea candidata care nu
ar fi in masura, in special din cauza legislatiei statului sau membru, sa ofere garantii suficiente in ceea
ce priveste respectarea acestei obligatii in relatiile cu autoritatile acestui stat va fi exclusi de la
procedura de atribuire. Autoritatile austriece pot de asemenea sid prevada aplicarea unor sanctiuni
adjudecatarului, in special contractuale, in cazul nerespectarii unei astfel de obligatii in cursul
executdrii contractului in cauza.

In aceastd privinti, Republica Austria nu a demonstrat ci obiectivul care consti in impiedicarea
divulgérii unor informatii sensibile referitoare la producerea documentelor oficiale in cauza nu ar fi
putut fi atins in cadrul unei proceduri concurentiale, astfel cum este prevazuta la articolul 8 din
Directiva 92/50 coroborat cu articolele 11-37 din aceastd directiva si, respectiv, la articolul 20 din
Directiva 2004/18 coroborat cu articolele 23-55 din aceasta directiva.

Rezultd ca nerespectarea procedurilor de atribuire a contractelor prevazute de directivele mentionate se
dovedeste disproportionata in raport cu un asemenea obiectiv.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 92/50 si articolul 14 din Directiva 2004/18 nu pot fi invocate in mod util de Republica
Austria pentru a justifica nerespectarea procedurilor de atribuire a contractelor prevazute de aceste
doua directive.

Contractul de servicii de tipdrire a permiselor de pirotehnie

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca, desi valoarea contractului de producere a permiselor de pirotehnie nu depaseste
pragurile previazute de aceste directive, el trebuie totusi sa fie atribuit cu respectarea principiilor
prevazute de Tratatul FUE, in special a principiilor libertatii de stabilire si liberei prestari a serviciilor.

Potrivit Comisiei, principiile generale ale egalitdtii de tratament si nediscriminarii pe motiv de
nationalitate, din care decurge obligatia de transparentd, impun ca respectivul contract sa facd obiectul
unui anunt care sd prezinte un nivel de publicitate suficient.

Aceastd institutie precizeazd cd, chiar dacd valoarea unui contract de producere a unor permise de
pirotehnie se dovedeste relativ scazuta, un asemenea contract ar putea, avand in vedere caracteristicile
sale tehnice, si suscite interesul intreprinderilor din alte state membre. Ar exista astfel un interes
transfrontalier cert, din moment ce piata intreprinderilor producatoare de documente de identitate
securizate ar fi specializata, redusa si internationalizata, iar proximitatea geografica nu ar constitui un
imperativ pentru executarea unor contracte de producere de documente securizate.

In plus, Comisia invocd imprejurarea ci OS insisi a fost insircinati de citre mai multe state membre

cu imprimarea de vize si de pasapoarte, ceea ce ar constitui in aceasta privinta un indiciu foarte
important al existentei unui interes transfrontalier cert.
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Republica Austria raspunde ca, intrucéit este vorba despre un contract a cérui valoare este inferioara
pragului previazut de dreptul Uniunii, principiile fundamentale invocate de Comisie nu se aplica.
Avand in vedere valoarea redusa a acestui contract, Comisia nu ar fi dovedit interesul transfrontalier
cert.

In plus, faptul ca OS fabrici documente securizate pentru alte state membre nu ar demonstra ca exista
un interes transfrontalier cert pentru contractul de servicii de tiparire a permiselor de pirotehnie.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca partile nu contesta aspectul ca valoarea estimatd a contractului de producere a unor
permise de pirotehnie este de 56 000 de euro, cu alte cuvinte un cuantum net inferior pragurilor
stabilite prin Directivele 92/50 si 2004/18 pentru contractele de achizitii publice de servicii. Prin
urmare, nu exista o obligatie care sa decurga din aceste directive de a recurge la o procedura de
atribuire a unui contract.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, atribuirea contractelor care, avind in vederea
valoarea lor, nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice este supusa normelor fundamentale si principiilor generale ale Tratatului FUE, in
special principiilor egalititii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de nationalitate, precum si
obligatiei de transparentd care decurge din acestea, cu conditia ca aceste contracte sa prezinte un
interes transfrontalier cert (Hotararea din 6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15,
EU:C:2016:747, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci revine Comisiei sarcina de a dovedi ca contractul in cauzi
prezinta un interes cert pentru o intreprindere situata intr-un alt stat membru decat cel al autoritatii
contractante vizate, fira a se putea intemeia pe vreo prezumtie in acest sens (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-507/03, EU:C:2007:676, punctele 32 si 33,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criteriile obiective care pot indica existenta unui interes transfrontalier cert, Curtea
a statuat deja ca astfel de criterii ar putea fi printre altele valoarea de o anumita importanta a
contractului in cauzd coroborata cu locul de executare a lucririlor sau caracteristicile tehnice ale
contractului si caracteristicile specifice ale produselor vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Desi, dupa cum a sustinut Comisia, existenta unui astfel de interes transfrontalier nu poate fi stabilitd
numai prin raportare la valoarea contractului, intrucét este necesara o apreciere de ansamblu a altor
criterii si a tuturor imprejurarilor relevante ale spetei, este necesar sa se arate ca contractul de
producere a permiselor de pirotehnie se distinge nu numai prin valoarea sa relativ redusd, ci si prin
caracterul sau foarte tehnic, care presupune in plus respectarea unor masuri speciale de siguranta cu
costurile pe care le implicd punerea in aplicare a unor astfel de masuri.

In ceea ce priveste imprejurarea, invocatid de Comisie, potrivit cireia faptul ca OS a fost insircinata de
mai multe state straine cu imprimarea de vize si de pasapoarte ar constitui un indiciu important al
existentei unui interes transfrontalier cert, aceasta imprejurare este lipsita de relevantd in ceea ce
priveste imprimarea permiselor de pirotehnie.

In aceste conditii, precizarile aduse de Comisie nu pot fi suficiente pentru a demonstra ca respectivul
contract prezenta un interes transfrontalier cert.

Intrucidt Comisia nu a facut dovada afirmatiilor sale, actiunea sa trebuie respinsa in masura in care
priveste contractul de servicii de tiparire a permiselor de pirotehnie in cauza.
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se constate ca, pe de o parte, prin
atribuirea directd in favoarea OS, fira a organiza o cerere de ofertd la nivelul Uniunii Europene, a
unor contracte de servicii pentru producerea pasapoartelor electronice, a pasapoartelor temporare, a
permiselor de sedere, a cartilor de identitate, a permiselor de conducere in format card bancar si a
certificatelor de inmatriculare in format card bancar si, pe de altd parte, prin faptul ca a mentinut in
vigoare dispozitii nationale care impun autoritatilor contractante obligatia de a atribui direct acestei
societati aceste contracte de servicii, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 8 din Directiva 92/50 coroborat cu articolele 11-37
din aceasta directivd, precum si al articolului 14 si al articolului 20 din Directiva 2004/18 coroborat cu
articolele 23-55 din aceasta directiva.

Actiunea trebuie respinsa in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, Comisia si, respectiv, Republica Austria au solicitat obligarea celeilalte parti din proceduri la
plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede cg, in cazul in care imprejurarile cauzei
justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langé propriile cheltuieli de judecatd, o parte sd suporte
o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte. In spets, intrucit actiunea Comisiei a
fost admisa, cu exceptia capatului de cerere referitor la contractul de servicii de tiparire a permiselor de
pirotehnie, este necesar, in temeiul acestei dispozitii, sd se decidd ca, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, Republica Austria va fi obligatd sid suporte patru cincimi din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie.

Comisia va fi obligatd sa suporte o cincime din propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Prin atribuirea directi in favoarea Osterreichische Staatsdruckerei GmbH, fira a fi organizat
o cerere de oferta la nivelul Uniunii Europene, a unor contracte de servicii pentru producerea
pasapoartelor electronice, a pasapoartelor temporare, a permiselor de sedere, a cartilor de
identitate, a permiselor de conducere in format card bancar, precum si a certificatelor de
inmatriculare in format card bancar si prin faptul ci a mentinut in vigoare dispozitii
nationale care impun autoritatilor contractante obligatia de a atribui direct acestei societati
aceste contracte de servicii, fara a fi organizat o cerere de oferta la nivelul Uniunii,
Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (2) si al articolului 8 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
coroborat cu articolele 11-37 din aceasta directiva, precum si al articolului 14 si al
articolului 20 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii coroborat cu articolele 23-55 din aceasta directiva.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Republica Austria suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si patru cincimi din

cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana. Comisia suporta o cincime din
propriile cheltuieli de judecata.
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Semnaturi
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