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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/6/CE — Manipulri ale pietei — Sanctiuni —
Legislatie nationala care prevede o sanctiune administrativa si o sanctiune penald pentru aceleasi
fapte — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 — Principiul ne bis in idem
— Natura penala a sanctiunii administrative — Existenta aceleiasi infractiuni — Articolul 52
alineatul (1) — Restrangeri impuse principiului ne bis in idem — Conditii”

In cauza C-537/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 20 septembrie 2016, primita de
Curte la 24 octombrie 2016, in procedura
Garlsson Real Estate SA, in curs de lichidare,
Stefano Ricucdi,
Magiste International SA
impotriva
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz (raportor), A. Rosas si E. Levits, presedinti de camera,
domnii E. Juhdsz, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii
C. Lycourgos si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 mai 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Garlsson Real Estate SA, in lichidare, pentru domnul Ricucci, precum si pentru Magiste
International SA, de M. Canfora, avvocato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), de A. Valente, de S. Providenti
si de P. Palmisano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Galluzzo si de P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de D. Klebs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de V. Di Bucci, de R. Troosters si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), citit in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7
la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Garlsson Real Estate SA, in lichidare,
domnul Stefano Ricucci si Magiste International SA, pe de o parte, si Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Comisia Nationald pentru Societdti si Bursa, Italia) (denumita in continuare
»Consob”), pe de altd parte, in legiturd cu legalitatea unei sanctiuni administrative pecuniare care le-a
fost aplicatd ca urmare a unor incélcari ale legislatiei privind manipularile pietei.

Cadrul juridic

CEDO

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori”, prevede:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental

in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotirarea pronuntata.

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15 din Conventie.”
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Dreptul Uniunii

In conformitate cu articolul 5 din Directiva 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind utilizérile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipulérile pietei (abuzul
de piatd) (JO 2003, L 96, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 210), statele membre interzic oricarei
persoane sa se implice in manipulari ale pietei. Comportamentele care constituie manipuléri ale pietei
sunt prevazute la articolul 1 punctul (2) din directiva mentionata.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceasti directiva:

,Fara a aduce atingere dreptului lor de a impune sanctiuni penale, statele membre se asigurd ci, in
conformitate cu legislatia internd, se pot lua masuri administrative corespunzitoare sau cd pot fi
aplicate sanctiuni administrative persoanelor responsabile de incalcarea dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea prezentei directive. Statele membre garanteazd ca masurile in cauza sunt efective,
proportionale si cu efect de descurajare.”

Dreptul italian

Articolul 185 din decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Decretul
legislativ nr. 58 — Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiard, in sensul articolelor 8
si 21 din Legea nr. 52 din 6 februarie 1996) din 24 februarie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 71
din 26 martie 1998), astfel cum a fost modificat prin legge n. 62 — Disposizioni per 'adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza dell’'ltalia alle Comunita europee. Legge comunitaria 2004 (Legea
nr. 62 — Dispozitii in vederea executdrii obligatiilor care rezulta din apartenenta Italiei la Comunititile
Europene. Legea comunitara 2004) din 18 aprilie 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 76 din 27 aprilie
2005) (denumit in continuare , TUF”), intitulat ,Manipularile pietei”, prevede:

»1. Se pedepseste cu inchisoarea de la un an la sase ani si cu amendé de la 20 000 de euro la 5000 000
de euro fapta oricérei persoane de a difuza informatii false sau de a efectua tranzactii simulate sau alte
procedee de inducere in eroare susceptibile in mod concret si provoace o modificare sensibild a
pretului unor instrumente financiare.

2. In cazul in care, tinaind seama de gravitatea faptei, de circumstantele personale ale autorului
infractiunii sau de importanta produsului sau a beneficiului obtinut, amenda este insuficientd, chiar
dacé s-a aplicat maximul acesteia, instanta o poate spori pana la triplul valorii sale sau pana la o suma
egala cu de zece ori valoarea produsului sau a beneficiului obtinut in urma infractiunii.”

Articolul 187 ter din TUF, intitulat ,Manipulérile pietei”, are urmatorul cuprins:

»1. Fara a aduce atingere sanctiunilor penale aplicabile in cazul in care fapta constituie infractiune, se
pedepseste cu o sanctiune administrativd pecuniara de la 20 000 de euro la 5000000 de euro fapta
oricarei persoane de a difuza prin mijloacele de informare, inclusiv prin internet sau prin orice alt
mijloc, informatii, zvonuri sau stiri false ori inselatoare care ofera sau sunt susceptibile sa ofere
indicatii false sau inselatoare despre instrumentele financiare.

[...]

3. Fara a aduce atingere sanctiunilor penale in cazul in care fapta constituie infractiune, se pedepseste
cu sanctiunea administrativd pecuniard prevazutd la alineatul 1 fapta oricarei persoane care efectueaza:

[...]
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¢) tranzactii sau ordine de tranzactionare prin recurgerea la procedee de inducere in eroare sau la
orice alta forma de inselaciune sau stratagems;

[...]

5. Atunci cand, tindnd seama de circumstantele personale ale autorului sau de importanta produsului
sau a beneficiului obtinut ori de efectele produse pe piatd, sanctiunile administrative pecuniare
prevazute la alineatele precedente nu sunt adecvate, nici chiar dacd se aplica maximul acestora, se
sporesc pana la triplul valorii lor sau pana la o suma egala cu de zece ori valoarea produsului sau a
beneficiului obtinut in urma faptei ilicite.

[...]”
Articolul 187 decies din TUF, intitulat ,Raporturile cu autoritatile judiciare”, prevede:

»1. In cazul in care are cunostinta de savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute in capitolul II,
Ministerul Public informeaza de indati presedintele [Consob].

2. Presedintele [Consob] transmite Ministerului Public, prin raport motivat, documentatia primitd in
exercitarea activitatii de control in cazul in care sunt identificate elemente care permit si se prezume
existenta unei infractiuni. Transmiterea actelor catre Ministerul Public are loc cel tarziu la incheierea
activitatii de constatare a incélcarilor dispozitiilor prevazute in capitolul III din prezentul titlu.

3. [Consob] coopereaza cu autoritatea judiciard, inclusiv prin intermediul schimbului de informatii, cu
scopul de a facilita constatarea incalcérilor mentionate in prezentul titlu, inclusiv in cazul in care aceste
incélcari nu constituie o infractiune. [...]”

Articolul 187 duodecies alineatul 1 din TUF, intitulat ,Relatiile dintre procedura penala si procedurile
administrativa si de opozitie”, prevede:

»Procedura administrativi de constatare si procedura de opozitie [...] nu pot fi suspendate pentru
motivul ca este pendinte procedura penala avand ca obiect aceleasi fapte sau fapte de a caror
constatare depinde solutia respectiva.”

In conformitate cu articolul 187 terdecies din TUF, intitulat ,Executarea pedepselor pecuniare si a
sanctiunilor pecuniare in procesul penal”:

»Atunci cand pentru aceeasi fapta a fost aplicatd impotriva faptuitorului sau a persoanei juridice o
sanctiune administrativd pecuniara [...] achitarea pedepsei pecuniare si a sanctiunii pecuniare aferente
infractiunii este limitata la partea care excedeaza cuantumului perceput de autoritatea administrativa.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 9 septembrie 2007, Consob a aplicat domnului Ricucci, precum si societatilor Magiste
International si Garlsson Real Estate o sanctiune pecuniara administrativa in cuantum de 10,2 milioane
de euro, la plata careia i-a obligat in solidar pe cei mentionati.

Potrivit acestei decizii, domnul Ricucci, in perioada in discutie in litigiul principal, a savarsit fapte de
manipulare care urmareau sd atragd atentia asupra titlurilor RCS MediaGroup SpA si, pe aceastd cale,
sa sustina cotatiile acestor titluri in scopuri personale. Consob a considerat ca aceste conduite au avut
drept consecintd o evolutie anormala a titlurilor mentionate si cd, prin urmare, acestea intruneau
elementele constitutive ale unor manipulari ale pietei in sensul articolului 187 ter alineatul 3 litera c)
din TUF.
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Sanctiunea administrativa pecuniard in discutie in litigiul principal a fost contestata de domnul Ricucci
si de societatile Magiste International si Garlsson Real Estate la Corte d’appello di Roma (Curtea de
Apel din Roma, Italia). Prin hotéararea din 2 ianuarie 2009, aceastd instantd a admis in parte actiunea,
reducand cuantumul sanctiunii administrative pecuniare mentionate la 5 milioane de euro. Toate
partile din litigiul principal au declarat recurs impotriva hotararii respective la Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia).

Conduitele descrise la punctul 12 din prezenta hotarare au determinat de asemenea inceperea urmaririi
penale impotriva domnului Ricucci, care a condus la condamnarea acestuia printr-o hotarare a
Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma, Italia) din 10 decembrie 2008, prin care s-a admis acordul
de recunoastere a vinovitiei, la o pedeapsa de patru ani si sase luni inchisoare in temeiul articolului
185 din TUF. Aceastd pedeapsa a fost redusa ulterior la trei ani, apoi stinsd prin amnistie. Hotérarea
mentionata a rdmas definitiva.

In acest context, instanta de trimitere arata ca, in ordinea juridica italiana, principiul ne bis in idem nu
se aplica raporturilor dintre sanctiunile penale si sanctiunile administrative.

Aceasta instantd are totusi indoieli, dupa hotararea pronuntati de Tribunale di Roma (Tribunalul din
Roma) din 10 decembrie 2008, cu privire la compatibilitatea procedurii privind o sanctiune
administrativa pecuniard in discutie in litigiul principal cu articolul 50 din cartd, interpretat in lumina
articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO.

In acest sens, potrivit instantei mentionate, in pofida faptului ci aceastid hotirare este asimilatd, in
ordinea juridica italiand, unei hotédrari penale de condamnare, sanctiunea administrativa pecuniard in
discutie in litigiul principal aplicatd in temeiul articolului 187 ter din TUF este de natura penald in
sensul articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, astfel cum este interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 4 martie 2014, Grande Stevens si altii impotriva Italiei
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Instanta de trimitere arata cid conduitele reprosate domnului
Ricucci in cadrul acestei proceduri administrative sunt aceleasi cu cele pe baza carora i-a fost aplicata
sanctiunea penala.

Intrucat a considerat ci aplicarea articolului 187 ter din TUF in cadrul litigiului principal ridici
probleme privind constitutionalitatea acestei dispozitii, instanta de trimitere a sesizat Corte
costituzionale (Curtea Constitutionals, Italia).

Prin hotararea din 12 mai 2016, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a declarat inadmisibila
intrebarea privind constitutionalitatea pentru motivul cd instanta de trimitere nu a clarificat, in
prealabil, raportul dintre principiul ne bis in idem consacrat la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, si acelasi principiu
astfel cum este aplicat in contextul abuzului de piatd in temeiul dreptului Uniunii. In plus, s-ar ridica
intrebarea daca principiul ne bis in idem, astfel cum este garantat de dreptul Uniunii, este direct
aplicabil in sistemul intern al unui stat membru.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prevederile articolului 50 din [cartd], interpretate in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO, a jurisprudentei in aceastd materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
reglementarii nationale, se opun posibilitatii de a initia o procedura administrativd avdnd ca obiect
o faptd (conduita ilicita de manipulare a pietei) pentru care aceeasi persoand a fost condamnata
penal printr-o hotarare irevocabila?

ECLILEU:C:2018:193 5
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2) Instanta nationala poate aplica direct principiile dreptului Uniunii in legatura cu principiul ne bis in
idem, in temeiul articolului 50 din [cartd], interpretat in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO, a jurisprudentei in aceasta materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
reglementarii nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 50 din cartd, citit in lumina articolului 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO, trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri nationale care permite continuarea unei proceduri privind o
sanctiune administrativa pecuniara impotriva unei persoane ca urmare a unor conduite ilicite care
intrunesc elementele constitutive ale unor manipuldri ale pietei pentru care a fost pronuntata deja
impotriva acesteia o condamnare penald definitiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6
coroborat cu articolul 5 din aceasta, statele membre impun, fard a aduce atingere dreptului lor de a
aplica sanctiuni penale, masuri sau sanctiuni administrative efective, proportionale si cu efect de
descurajare impotriva persoanelor raspunzatoare de manipulari ale pietei.

Potrivit precizérilor cuprinse in decizia de trimitere, articolul 187 ter din TUF a fost adoptat in scopul
transpunerii acestor dispozitii ale Directivei 2003/6 in dreptul italian. Astfel, procedura administrativa
in discutie in litigiul principal si sanctiunea administrativd pecuniara prevazuta la acest articol 187 ter
aplicata domnului Ricucci constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd. Prin urmare, acestea trebuie printre altele sa respecte dreptul fundamental de a
nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune, garantat la articolul 50 din aceasta.

In plus, desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale recunoscute de
CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi articolul 52 alineatul (3) din carta
prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi
inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le confera conventia amintita, aceasta din urmd nu
constituie, atat timp cat Uniunea Europeand nu a aderat la ea, un instrument juridic integrat formal in
ordinea juridici a Uniunii (Hotirirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 44, precum si Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Potrivit explicatiilor cu privire la articolul 52 din cartd, alineatul (3) al acestui articol este destinat sa
asigure coerenta necesard intre cartd si CEDO, ,fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si
Curtii de Justitie a Uniunii Europene” (Hotardrea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 47, si Hotararea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, examinarea intrebarii adresate trebuie sa se realizeze din perspectiva drepturilor
fundamentale garantate de carta si in special a articolului 50 din aceasta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 15,
precum si jurisprudenta citata).

Articolul 50 din cartd prevede cd ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune

pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecdtoreasca
definitivd, in conformitate cu legea”. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de procese
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penale, cat si de sanctiuni care prezintd o naturd penald in sensul acestui articol pentru aceleasi fapte si
impotriva aceleiasi persoane (a se vedea in acest sens Hotardrea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34).

Cu privire la natura penald a procedurilor si a sanctiunilor

In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a unor sanctiuni precum cele in discutie
in litigiul principal, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, sunt pertinente trei criterii. Primul
este calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insdsi a faptei ilicite, iar al
treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauzi riscid si o suporte (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, si Hotéréarea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 35).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca procedurile
si sanctiunile penale si administrative in discutie in litigiul principal prezintd o natura penala in sensul
articolului 50 din cartd, Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate totusi oferi
precizari destinate sd orienteze instanta nationald in interpretarea pe care aceasta o va efectua (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 79 si
jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se precizeze de la bun inceput c4, in considerarea criteriilor amintite la punctul 28
din prezenta hotirare, calificarea penald a procedurilor penale si a pedepsei inchisorii, mentionate la
punctul 14 din prezenta hotirare, cirora le-a fost supus domnul Ricucci, nu este contestati. In
schimb, se pune problema dacd sanctiunea administrativd pecuniard si procedura administrativa in
discutie in litigiul principal sunt sau nu sunt de naturd penald, in sensul articolului 50 din carta.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste primul criteriu amintit la punctul 28 din prezenta hotérare,
reiese din dosarul de care dispune Curtea ca dreptul national califica procedura care a condus la
aplicarea acestei din urma sanctiuni drept procedura administrativa.

Totusi, aplicarea articolului 50 din carta nu se limiteazd numai la procedurile si la sanctiunile care sunt
calificate drept ,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de calificare — la
procedurile si la sanctiunile care trebuie considerate ca avdnd o naturd penald in temeiul celorlalte
doua criterii prevazute la punctul 28 de mai sus.

In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, referitor la natura insisi a faptei ilicite, acesta presupune si
se verifice dacd sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represiva (a se vedea Hotérarea
din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 39). Rezulta de aici cd o sanctiune care
are o finalitate represiva prezintd o naturd penald in sensul articolului 50 din cartd si ca simpla
imprejurare ca aceasta urmareste si o finalitate preventivd nu este de naturd sa ii inlature calificarea
de sanctiune penald. Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 64 din concluzii, este in
insdsi natura sanctiunilor penale ca acestea sd aibd ca obiect atdt reprimarea, cit si prevenirea
comportamentelor ilicite. In schimb, o misuri care se limiteazi la a repara prejudiciul cauzat prin
fapta ilicita vizatd nu prezinta o natura penala.

In spetd, articolul 187 ter din TUF prevede ci fapta oricirei persoane care a sivarsit manipulari ale
pietei se pedepseste cu o sanctiune administrativd pecuniara de la 20 000 de euro la 5000 000 de euro,
aceastd sanctiune putand fi sporitd, in anumite imprejuriri, astfel cum reiese din cuprinsul alineatului 5
al acestui articol, cu pand la triplul valorii sale sau pana la o suma egald cu de zece ori valoarea
produsului sau a beneficiului obtinut in urma faptei ilicite. In plus, guvernul italian a precizat, in
observatiile sale prezentate Curtii, cad aplicarea acestei sanctiuni implicd intotdeauna confiscarea
produsului sau a beneficiului obtinut prin fapta ilicitd si a bunurilor utilizate pentru séavarsirea
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acesteia. Rezulta astfel cd sanctiunea mentionata nu are numai scopul de a repara prejudiciul cauzat
prin fapta ilicita, ci urmareste si o finalitate represivd — ceea ce corespunde, de altfel, aprecierii
instantei de trimitere — si prezintd, prin urmare, o naturd penal.

In ceea ce priveste al treilea criteriu, trebuie si se arate ci o sanctiune administrativi pecuniara care
poate sa atingd un cuantum de pana la zece ori mai mare decat valoarea produsului sau a beneficiului
obtinut prin manipulérile pietei prezinta un grad de severitate ridicat care este susceptibil sa intdreasca
analiza potrivit cireia aceasta sanctiune este de natura penala in sensul articolului 50 din cartd, aspect a
carui verificare este totusi de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la existenta aceleiasi infractiuni

Rezultd din insasi formularea articolului 50 din cartd cd acesta interzice judecarea sau condamnarea
aceleiasi persoane mai mult de o singurd data pentru aceeasi infractiune (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 18).
Astfel cum arata instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, diferitele proceduri si
sanctiuni de naturd penald in discutie in litigiul principal vizeaza aceeasi persoangd, si anume domnul
Ricucci.

Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul pertinent pentru aprecierea existentei aceleiasi infractiuni este
cel al identitétii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei vizate
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444,
punctul 26 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punctele 39 si 40). Astfel, articolul 50 din cartd interzice aplicarea, pentru fapte
identice, a mai multe sanctiuni de naturd penald la capatul diferitor proceduri desfiasurate in aceste
scopuri.

In plus, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante
in scopul constatérii existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea protectiei conferite la
articolul 50 din carta nu poate varia de la un stat membru la altul.

In spet, instanta de trimitere arati ci aceleasi conduite, constind in manipuldri care urmireau si
atraga atentia publicului asupra titlurilor RCS MediaGroup, au fost reprosate domnului Ricucci atat in
procedura penald care a condus la condamnarea sa penala definitiva, cat si in procedura privind
sanctiunea administrativa pecuniard de natura penala in discutie in litigiul principal.

Desi, astfel cum sustine Consob in observatiile sale scrise, aplicarea unei sanctiuni penale la capatul
unei proceduri penale, precum cea in discutie in litigiul principal, necesitd, spre deosebire de
sanctiunea administrativd pecuniara de naturd penald mentionatd, un element subiectiv, trebuie sa se
arate cd imprejurarea potrivit careia aplicarea sanctiunii penale respective depinde de un element
constitutiv suplimentar in raport cu sanctiunea administrativd pecuniard de naturd penala nu este, in
sine, de naturd sa repund in discutie identitatea faptelor materiale vizate. Sub rezerva verificirii de
catre instanta de trimitere, sanctiunea administrativd pecuniard de natura penald si procedura penala
in discutie in litigiul principal par astfel sd aiba ca obiect aceeasi infractiune.

In aceste conditii, rezulti ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal permite
continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativdi pecuniara de naturd penald in sensul
articolului 50 din cartd impotriva unei persoane, precum domnul Ricucci, ca urmare a unor conduite
ilicite care intrunesc elementele constitutive ale unor manipulari ale pietei pentru care a fost deja
pronuntatd o condamnare penald definitiva impotriva sa. Or, un astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni constituie o restrangere a dreptului garantat la acest articol 50.
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Cu privire la justificarea restrangerii dreptului garantat la articolul 50 din cartd

Trebuie amintit ca, in Hotararea din 27 mai 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctele 55
si 56), Curtea a statuat ca o restrangere a principiului ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta
poate fi justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1) din aceasta.

Conform articolului 52 alineatul (1) prima teza din cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor mentionate numai in cazul in
care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si libertétilor celorlalti.

In spetd, este cert ca posibilitatea cumulérii procedurilor si a sanctiunilor penale, precum si a
procedurilor si a sanctiunilor administrative de natura penald este prevazutd de lege.

In plus, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal respecti substanta
articolului 50 din carta, intrucit permite un asemenea cumul de proceduri si de sanctiuni numai in
conditii limitativ stabilite, asigurand astfel cd dreptul garantat la acest articol 50 nu este repus in
discutie ca atare.

In ceea ce priveste aspectul dacid restrangerea principiului ne bis in idem care rezulti dintr-o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal rdspunde unui obiectiv de interes
general, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca aceastd reglementare urmareste sa protejeze
integritatea pietelor financiare ale Uniunii si increderea publicéd in instrumentele financiare. Avand in
vedere importanta pe care jurisprudenta Curtii o acordd, in scopul realizarii acestui obiectiv,
combaterii incélcérilor privind interdictia de manipulare a pietei (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punctele 37
si 42), un cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penald poate si se justifice atunci cidnd aceste
proceduri si aceste sanctiuni vizeazd, in vederea realizarii unui asemenea obiectiv, scopuri
complementare avand ca obiect, eventual, aspecte diferite ale aceluiasi comportament infractional
vizat, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In aceastd privinta, in materie de infractiuni legate de manipulirile pietei, pare legitim ca un stat
membru sd asigure, pe de o parte, descurajarea si reprimarea oricérei incélcari, indiferent daca este
sau nu este intentionatd, a interdictiei privind manipularile pietei prin aplicarea unor sanctiuni
administrative stabilite, daca este cazul, in mod forfetar si, pe de alta parte, descurajarea si reprimarea
unor incalcdri grave ale unei astfel de interdictii, care sunt deosebit de nefaste pentru societate si care
justifica adoptarea unor sanctiuni penale mai severe.

In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalititii, acesta impune ca cumulul de proceduri si
de sanctiuni prevazut de o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, sd nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de
aceastd reglementare, fiind clar cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 februarie
2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punctul 43, Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii,
C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86, precum si Hotéirarea din 19 octombrie 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctele 37 si 39, precum si jurisprudenta citatd).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/6
coroborat cu articolul 5 din aceasta, statele membre dispun de o libertate de alegere a sanctiunilor
aplicabile impotriva persoanelor raspunzatoare de manipuldri ale pietei (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806,
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punctele 71 si 72). In lipsa unei armoniziri a dreptului Uniunii in materie, statele membre sunt astfel
indrituite si prevadd atat un sistem in care incalcérile interdictiei privind manipularile pietei pot face
obiectul unor proceduri si al unor sanctiuni doar o singura datd, cat si un sistem care permite un
cumul de proceduri si de sanctiuni. In aceste conditii, proportionalitatea unei reglementiri nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate fi pusa in discutie de simplul fapt ca statul
membru in cauzd a ales sd prevada posibilitatea unui astfel de cumul decét cu riscul de a priva acest
stat membru de aceastd libertate de alegere.

Acestea fiind precizate, trebuie sa se arate cd o reglementare nationald, precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede o astfel de posibilitate de cumul este aptd sa realizeze obiectivul vizat la
punctul 46 din prezenta hotéréare.

In ceea ce priveste caracterul siu strict necesar, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal trebuie, mai intai, sd prevada norme clare si precise care sd permitd justitiabilului sa
prevada care acte si omisiuni sunt susceptibile si faca obiectul unui astfel de cumul de proceduri si de
sanctiuni.

In speti, asa cum rezultdi din elementele care figureazi in dosarul aflat la dispozitia Curtii,
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, in special articolul 187 ter din TUF, prevede
conditiile in care difuzarea de informatii false si efectuarea unor operatiuni simulate, susceptibile sa
ofere indicatii false sau inselitoare despre instrumente financiare, pot conduce la aplicarea unei
sanctiuni administrative pecuniare de naturd penald. In conformitate cu acest articol 187 ter si in
conditiile previzute la articolul 185 din TUF, asemenea conduite pot, atunci cand sunt efectiv
susceptibile sa provoace o modificare semnificativd a valorii instrumentelor financiare, sa faca si
obiectul unei pedepse cu inchisoarea si al unei amenzi penale.

Rezulta astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal prevede, in mod clar si precis, in ce imprejurari manipularile pietei pot s
faca obiectul unui cumul de proceduri si de sanctiuni de naturd penala.

In continuare, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal trebuie s asigure ci
sarcinile care decurg, pentru persoanele in cauza, dintr-un astfel de cumul sunt limitate la ceea ce este
strict necesar pentru a realiza obiectivul vizat la punctul 46 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cumulul unor proceduri de naturd penald care, asa cum reiese din
elementele care figureazd in dosar, se desfasoard in mod independent, cerinta amintita la punctul
precedent implicd existenta unor norme care si asigure o coordonare vizdnd reducerea la strictul
necesar a sarcinii suplimentare pe care o presupune un astfel de cumul pentru persoanele in cauza.

Pe de alta parte, cumulul de sanctiuni de naturd penald trebuie insotit de norme care s permita sa se
garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse corespunde gravititii infractiunii vizate,
intrucat o asemenea cerintd decurge nu numai din articolul 52 alineatul (1) din cartd, ci si din
principiul proportionalitatii pedepselor previzut la articolul 49 alineatul (3) din aceasta. Aceste norme
trebuie sa prevada obligatia autoritatilor competente, in cazul aplicérii unei a doua sanctiuni, de a se
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor impuse nu excedeazd gravitatii incélcarii constatate.

In spets, in mod cert, obligatia de cooperare si de coordonare intre Ministerul Public si Consob
prevazutd la articolul 187 decies din TUF este susceptibild sd reducd sarcina care rezulta, pentru
persoana vizatd, din cumulul unei proceduri privind o sanctiune administrativd pecuniara de natura
penald cu o procedura penald ca urmare a unor conduite ilicite care intrunesc elementele constitutive
ale unor manipulari ale pietei. Totusi, trebuie si se sublinieze cd, in cazul in care s-a pronuntat o
condamnare penald in temeiul articolului 185 din TUF la capétul unei proceduri penale, continuarea
procedurii privind o sanctiune administrativa pecuniara de naturd penala depaseste ceea ce este strict
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necesar pentru realizarea obiectivului mentionat la punctul 46 din prezenta hotarare, in masura in care
aceastd condamnare penald este de naturd sd reprime infractiunea savarsita in mod efectiv,
proportional si disuasiv.

In aceastd privint3, din elementele care figureaza in dosarul aflat la dispozitia Curtii si care sunt
rezumate la punctul 52 din prezenta hotérare reiese cd manipuldrile pietei susceptibile sd facd obiectul
unei condamnadri penale in temeiul articolului 185 din TUF trebuie sd prezinte o anumitd gravitate si
ca pedepsele susceptibile sa fie aplicate in temeiul acestei dispozitii includ o pedeapsa cu inchisoarea,
precum si o amenda penala in limite care corespund celor prevazute pentru sanctiunea administrativa
pecuniard de naturd penala vizatd la articolul 187 ter din TUF.

In aceste conditii, rezultd ca faptul de a continua o procedurad privind o sanctiune administrativi
pecuniard de naturd penald in temeiul acestui articol 187 ter ar depési ceea ce este strict necesar
pentru realizarea obiectivului vizat la punctul 46 din prezenta hotarare, in masura in care
condamnarea penald pronuntatd definitiv ar fi, tindind seama de prejudiciul cauzat societdtii prin
infractiunea savarsita, de naturd si reprime aceastd infractiune in mod efectiv, proportional si disuasiv,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Trebuie si se adauge, in ceea ce priveste cumulul de sanctiuni autorizat de reglementarea in discutie in
litigiul principal, ca aceasta pare sa se limiteze si prevada la articolul 187 terdecies din TUF c4, in cazul
in care, pentru aceleasi fapte, au fost aplicate o amenda penald si o sanctiune administrativa pecuniara
de naturd penald, achitarea celei dintai este limitata la partea care excedeaza cuantumului celei de a
doua. Or, in masura in care acest articol 187 terdecies pare sd vizeze numai cumulul unor pedepse
pecuniare, iar nu cumulul unei sanctiuni administrative pecuniare de natura penald cu o pedeapsid cu
inchisoarea, rezultd ca articolul mentionat nu garanteazd ca severitatea ansamblului sanctiunilor
aplicate se limiteazd la ceea ce este strict necesar in raport cu gravitatea infractiunii vizate.

Prin urmare, rezultd cid o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care
autorizeaza, dupa o condamnare penala ramasa definitivd, in conditiile identificate la punctul anterior,
continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativa pecuniard de naturd penald depiseste
ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului vizat la punctul 46 din prezenta hotarére,
aspect a cdrui verificare este totusi de competenta instantei de trimitere.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea ca pedeapsa definitiva pronuntata in
aplicarea articolului 185 din TUF poate, eventual, sa fie stinsa ulterior prin efectul unei amnistii, dupa
cum pare sa se fi prezentat situatia in cauza principala. Astfel, decurge din articolul 50 din carta ca de
protectia conferita de principiul ne bis in idem trebuie si beneficieze persoanele care au fost deja
achitate sau condamnate printr-o hotarare penald definitiva, inclusiv, in consecintd, persoanele carora
li s-a aplicat, printr-o astfel de hotérare, o sanctiune penaléd care a fost stinsd ulterior prin efectul unei
amnistii. Prin urmare, o asemenea imprejurare este lipsitd de relevanta pentru a aprecia caracterul
strict necesar al unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care permite
continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativd pecuniard de natura penald contra unei
persoane ca urmare a unor conduite ilicite care intrunesc elementele constitutive ale unor manipuléri
ale pietei pentru care a fost deja pronuntatd o condamnare penald definitiva impotriva sa, in masura
in care aceastd condamnare este, tindnd seama de prejudiciul cauzat societatii prin infractiunea
savarsitd, de naturd sa reprime aceasta infractiune in mod efectiv, proportional si disuasiv.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
principiul ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta conferd particularilor un drept direct
aplicabil in cadrul unui litigiu precum cel principal.

In conformitate cu o jurisprudenti constants, dispozitiile dreptului primar care impun obligatii precise
si neconditionate, intrucit nu necesita, pentru punerea lor in aplicare, nicio o interventie ulterioara a
autoritatilor Uniunii sau a autorititilor nationale, genereaza in mod direct drepturi in privinta
justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 1969, Brachfeld si Chougol Diamond, 2/69
si 3/69, EU:C:1969:30, punctele 22 si 23, precum si Hotdrdrea din 20 septembrie 2001, Banks,
C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 91).

Or, dreptul pe care articolul 50 mentionat il confera particularilor nu este insotit, potrivit insusi
modului de redactare a acestuia, de nicio conditie si, prin urmare, este direct aplicabil in cadrul unui
litigiu precum cel principal.

In aceasta privint, trebuie amintit cd Curtea a recunoscut deja efectul direct al articolului 50 din carti
afirmand, la punctul 45 din Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105), ca, atunci cand examineaza compatibilitatea unor dispozitii de drept intern cu
drepturile garantate de carta, instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand,
daca este necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar
ulterioard, fiara a fi necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca principiul ne bis in idem garantat la
articolul 50 din carta confera particularilor un drept direct aplicabil in cadrul unui litigiu precum cel
principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite continuarea unei proceduri
privind o sanctiune administrativd pecuniara de natura penala contra unei persoane ca
urmare a unor conduite ilicite care intrunesc elementele constitutive ale unor manipulari ale
pietei pentru care a fost deja pronuntatia o condamnare penala definitiva impotriva sa, in
masura in care aceasta condamnare este, tinand seama de prejudiciul cauzat societatii prin
infractiunea savarsita, de natura sa reprime aceasta infractiune in mod efectiv, proportional si
disuasiv.

2) Principiul ne bis in idem garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene confera particularilor un drept direct aplicabil in cadrul unui litigiu
precum cel principal.

Semnaturi
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