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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

15 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Securitatea sociala a lucrétorilor migranti — Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 — Articolele 12 si 46a-46¢c — Prestatii de aceeasi naturd — Notiune — Reguld pentru
prevenirea cumulului — Notiune — Conditii — Norm& nationalad care prevede un supliment la o pensie
pentru incapacitate permanenta totala pentru lucratorii cu varsta de cel putin 55 de ani —
Suspendarea suplimentului in cazul angajdrii sau al incasdrii unei pensii pentru limitd de varsta”
In cauza C-431/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Curtea Superioard de Justitie din Castilia si Leon, Spania), prin
decizia din 11 mai 2016, primita de Curte la 2 august 2016, in procedura
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
impotriva
José Blanco Marqués,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Levits, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 septembrie 2017,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) si Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), de A. Trillo Garcia si de M. Bar6 Pazos, letrados;

— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4, 12 si 46a-46¢c din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfisoara activititi independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolelor 3, 10 si 53-55 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (Institutul National pentru Securitate Sociald, Spania, denumit in continuare ,INSS”) si
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Trezoreria Generald pentru Securitate Sociala,
Spania, denumita in continuare ,TGSS”), pe de o parte, si domnul José Blanco Marqués, pe de alta
parte, in legatura cu decizia INSS de a suspenda plata suplimentului la pensia acestuia pentru
incapacitate permanenta totala din cauza incasarii unei pensii pentru limita de varsta in Elvetia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit celui de al doudzeci si unulea considerent al Regulamentului nr. 1408/71, ,pentru a proteja
lucratorii migranti si urmasii acestora impotriva unei aplicdri prea riguroase a dispozitiilor nationale de
reducere, suspendare sau retragere, este necesara introducerea unor dispozitii care sa stabileasca reguli
stricte de aplicare a dispozitiilor respective”.

Articolul 1 litera (j) din acest regulament defineste termenul ,legislatie” ca desemnénd, pentru fiecare

stat membru, ,actele cu putere de lege, normele administrative, dispozitiile statutare si orice alte
masuri de punere in aplicare, prezente sau viitoare, care privesc ramurile si regimurile de securitate

»

sociala [...]".
Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Probleme reglementate”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele domenii de securitate
sociala:

(a) prestatii de boala si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau ameliorarii capacititii de a realiza un
venit;

(c) prestatii pentru limitd de varsta;
(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii in caz de accident de muncé sau boald profesional;
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(f) ajutoare de deces;
(g) prestatii de somaj;
(h) prestatii familiale.”
Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Prevenirea cumulului de prestatii”, prevede:

»(1) Dispozitiile prezentului regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a
beneficia de mai multe prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioada de asigurare
obligatorie. Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica prestatiilor pentru invaliditate, limita de
varstd, deces (pensii) sau boli profesionale care sunt acordate de institutiile a doud sau mai multe state
membre, in conformitate cu dispozitiile articolului 41, 43 alineatele (2) si (3), 46, 50 si 51 sau
articolului 60 alineatul (1) litera (b).

(2) In misura in care prezentul regulament nu dispune altfel, dispozitiile legislatiei unui stat membru
cu privire la reducerea, suspendarea sau retragerea prestatiilor in cazurile de cumul cu alte prestatii de
securitate sociala sau cu alte venituri de orice natura pot fi invocate chiar daca prestatiile respective au
fost dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau daca venitul respectiv a fost dobandit pe
teritoriul altui stat membru.

(3) Dispozitiile legislatiei unui stat membru cu privire la reducerea, suspendarea sau retragerea
prestatiilor in cazul unei persoane care beneficiazd de prestatii de invaliditate sau de prestatii
anticipate pentru limitd de varstd si care desfisoard o activitate profesionald sau comerciald pot fi
invocate impotriva persoanei respective chiar daca aceasta isi desfdsoard activitatea pe teritoriul altui
stat membru.

[...]”
Articolul 46 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

,(1) In cazul in care conditiile impuse de legislatia unui stat membru pentru a avea dreptul la prestatii
au fost indeplinite fara aplicarea articolului 45 sau a articolului 40 alineatul (3), se aplica urmatoarele
reguli:

(a) institutia competentd calculeaza cuantumul prestatiei care ar fi datoraté:
(i) pe de o parte, numai in temeiul dispozitiilor legislatiei pe care o aplica;
(ii) pe de alta parte, in temeiul alineatului (2);

[...]"

Articolul 46a din acest regulament, intitulat , Dispozitii generale referitoare la reducere, suspendare sau
retragere aplicabile prestatiilor de invaliditate, limita de véarsta sau urmas in temeiul legislatiilor statelor
membre”, prevede:

»(1) In sensul prezentului capitol, cumulul prestatiilor de aceeasi naturd are urmaitorul inteles: orice
cumul de prestatii de invaliditate, limitd de vérsta sau urmas calculate sau acordate pe baza

perioadelor de asigurare sau de rezidentd realizate de una si aceeasi persoana.

(2) In sensul prezentului capitol, cumulul prestatiilor de naturi diferiti inseamna orice cumul de
prestatii care nu pot fi considerate de aceeasi naturd in sensul alineatului (1).
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(3) Urmatoarele reguli sunt aplicabile pentru punerea in aplicare a dispozitiilor privind reducerea,
suspendarea sau retragerea prevazute de legislatia unui stat membru in cazul cumulului unei prestatii
de invaliditate, limitd de varstd sau urmas cu o prestatie de aceeasi naturd sau cu o prestatie de natura
diferitd sau cu alte venituri:

(a) se iau in considerare prestatiile dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau alte
venituri dobandite in alt stat membru numai daca legislatia primului stat membru prevede luarea
in considerare a prestatiilor sau veniturilor dobandite in strainatate;

(b) se ia in considerare cuantumul prestatiilor care urmeazi a fi acordate de un alt stat membru
inaintea deducerii impozitului, contributiilor de securitate sociala si a altor taxe sau deduceri
individuale;

(c) nu se ia in considerare cuantumul prestatiilor dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru
care sunt acordate pe baza de asigurare voluntard sau asigurare facultativd continud;

(d) in cazul in care dispozitiile cu privire la reducere, suspendare sau retragere se aplicd in temeiul
legislatiei unui singur stat membru din cauza faptului ca persoana respectivd beneficiaza de
prestatii de aceeasi naturd sau de naturd diferitd datorate in temeiul legislatiei altor state membre
sau [de] alte venituri dobéndite pe teritoriul altor state membre, prestatia platibild in temeiul
legislatiei primului stat membru poate fi redusd numai in limita cuantumului prestatiilor datorate
in temeiul legislatiei sau a veniturilor dobandite pe teritoriul altor state membre.”

Potrivit articolului 46b din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii speciale aplicabile in cazul
cumulului prestatiilor de aceeasi natura in temeiul legislatiei a doud sau mai multe state membre”:

»(1) Dispozitiile cu privire la reducere, suspendare sau retragere stabilite de legislatia unui stat membru
nu sunt aplicabile unei prestatii calculate in conformitate cu articolul 46 alineatul (2).

(2) Dispozitiile cu privire la reducere, suspendare sau retragere stabilite de legislatia unui stat membru
se aplicd unei prestatii calculate in conformitate cu articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) numai
dacd prestatia respectiva este:

(a) o prestatie mentionatd in anexa IV partea D, al cirei cuantum nu depinde de durata perioadelor de
asigurare sau de rezidenta realizate

sau

[...]
Prestatiile prevazute la literele (a) si (b) si acordurile sunt mentionate in anexa IV partea D.”

Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit, incepand cu 1 mai 2010, de Regulamentul
nr. 883/2004. Cu toate acestea, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din acest din urma regulament,
Regulamentul nr. 1408/71 a ramas in vigoare si a continuat si aiba efecte juridice in sensul
»Acordul[ui] privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 53, p. 4)] si [al] Acordul[ui] dintre Comunitatea Europeana si statele membre, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiand, pe de altd parte, cu privire la libera circulatie a persoanelor [semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999 si aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2002/309/CE,
Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de cooperare stiintifica si tehnologicd din
4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia Elvetiana (JO 2002, L 114, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 27, p. 25, denumit in continuare «Acordul CE-Elvetia»)], precum si [al] alt[or] acorduri
care includ o trimitere la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, atat timp cat aceste acorduri nu [au fost]
modific[ate] in functie de prezentul regulament”.
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Articolul 8 din Acordul CE-Elvetia prevede:

»Partile contractante adopta dispozitii, in conformitate cu anexa II, pentru coordonarea sistemelor de
securitate sociald in special in scopul:

(a) de a asigura egalitatea de tratament;
(b) de a determina legislatia aplicabilg;

(c) de a totaliza, in scopul dobandirii si mentinerii dreptului la prestatii, precum si pentru a calcula
aceste prestatii, toate perioadele luate in considerare de legislatia nationald a térilor in cauza;

(d) de a plati prestatii persoanelor rezidente pe teritoriul partilor contractante;
(e) de a promova asistenta administrativd reciproca si cooperarea intre autoritati si institutii.”
Articolul 20 din Acordul CE-Elvetia prevede:

»,Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in anexa II, acordurile bilaterale privind securitatea
sociala dintre Elvetia si statele membre ale Comunitatii Europene se suspendd la data intrarii in
vigoare a prezentului acord, in mésura in care acesta din urmd reglementeaza acelasi domeniu.”

Anexa II la Acordul CE-Elvetia, referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociald, prevede la
articolul 1:

»(1) Partile contractante convin, in ceea ce priveste coordonarea sistemelor de securitate sociald, si
aplice intre ele actele comunitare la care se face trimitere, astfel cum sunt in vigoare la data semnarii
acordului si astfel cum au fost modificate de sectiunea A din prezenta anexa sau normele echivalente
acestor acte.

(2) Termenii «stat membru» sau «state membre» care figureaza in actele mentionate la sectiunea A
din prezenta anexa cuprind si Elvetia pe langa statele a céror situatie este reglementata de actele
comunitare relevante.”

Sectiunea A din anexa mentionata face referire printre altele la Regulamentul nr. 1408/71.

Anexa II la Acordul CE-Elvetia a fost actualizata prin Decizia nr. 1/2012 a Comitetului mixt instituit in
temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor din 31 martie 2012 (JO
2012, L 103, p. 51).

Anexa II astfel modificata, intratda in vigoare la 1 aprilie 2012, face referire la Regulamentul
nr. 883/2004, dar si la Regulamentul nr. 1408/71 ,atunci cand este mentionat in Regulamentul
[nr. 883/2004] sau atunci cand se referd la cazuri care au avut loc in trecut”.

Dreptul spaniol

Articolele 136 si 137 din Ley General de la Seguridad Social (Legea generald privind securitatea
sociald), in versiunea consolidatd aprobatd prin Real Decreto Legislativo 1/1994 (Decretul regal
legislativ 1/1994) din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din 29 iunie 1994, p. 20658), in versiunea aplicabild
cauzei principale (denumitd in continuare ,LGSS”), prevdd, in scopul protectiei sociale in caz de
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incapacitate permanentd totala de exercitare a profesiei obisnuite, o pensie viagera destinata si
protejeze nevoia lucratorilor care, din cauza unei boli sau a unui accident profesional sau nu, isi pierd
capacitatea de a-si exercita profesia obisnuita, dar au in continuare capacitatea sa exercite alte profesii.

Potrivit articolului 139 alineatul 2 din LGSS:

»Prestatia financiara pentru incapacitate permanenta totala consta intr-o pensie viagera, care poate fi
inlocuita in mod exceptional cu o indemnizatie forfetara in cazul in care beneficiarul are sub 60 de
ani.

Lucratorii declarati in incapacitate permanenta totala de a-si exercita profesia obisnuita primesc pensia
prevazutd la alineatul anterior, majoratd cu un procent stabilit in temeiul reglementarii aplicabile in
cazul in care varsta acestora, lipsa de competente generale sau de specialitate si mediul social si
profesional de la locul lor de resedintd indica dificultdti de a gési un loc de munca intr-un alt
domeniu decét cel al profesiei lor obisnuite anterioare.

[...]”

Din articolul 6 alineatele 1-3 din Decreto 1646/1972 para la aplicacién de la ley 24/1972, de 21 de
junio, en materia de prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social (Decretul 1646/1972
pentru punerea in aplicare a Legii 24/1972 din 21 iunie 1972 privind prestatiile regimului general de
securitate sociald) din 23 iunie 1972 (denumit in continuare ,Decretul 1646/1972”) reiese cd pensia
pentru incapacitate permanenta totala de exercitare a profesiei obisnuite este majoratd cu un
supliment egal cu 20 % din baza de calcul luata in considerare pentru a determina cuantumul pensiei
(denumit in continuare ,suplimentul de 20 %”), in cazul in care lucritorul are varsta de cel putin 55 de
ani.

Cu toate acestea, dat fiind cd temeiul acestui supliment il constituie prezumtia ca este deosebit de
dificil pentru persoanele cu vérsta de cel putin 55 de ani sa géseasca un loc de muncé intr-o profesie
diferita de cea pe care o practicau si pentru care le-a fost recunoscutd incapacitatea permanenta
totald, respectivul supliment este, in temeiul articolului 6 alineatul 4 din Decretul 1646/1972,
»suspendat in perioada in care lucratorul are un loc de muncd”.

In schimb, incasarea pensiei pentru incapacitate permanentd totala ca atare este compatibild cu
exercitarea unei alte profesii.

Potrivit articolului 143 alineatul 4 din LGSS, in cazul in care beneficiarul unei pensii pentru
incapacitate permanenta implineste varsta de 65 de ani, respectiva pensie devine pensie pentru limita
de varstd. Aceastd schimbare a denumirii nu afecteaza insd conditiile de aplicare a prestatiei
mentionate.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Blanco Marqués, ndscut la 3 februarie 1943, este beneficiar al unei pensii spaniole pentru
incapacitate permanentd totald de a exercita profesia de electrician calificat care lucreaza in mina,
rezultatd dintr-o boala neprofesionald, statut care i-a fost recunoscut prin hotdréarea judecitoreasca din
3 iunie 1998, cu efect de la 13 ianuarie 1998. Pentru stabilirea dreptului la aceastd pensie si calcularea
cuantumului sau au fost luate in considerare numai cotizatiile la regimul de securitate sociala spaniol.
Dat fiind cd persoana interesata avea, la data intrarii in vigoare a hotararii mentionate, peste 55 de ani,
acesteia i s-a acordat, in conformitate cu articolul 6 alineatele 1-3 din Decretul 1646/1972, suplimentul
de 20 %.
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La implinirea varstei de 65 de ani, domnul Blanco Marqués a obtinut, incepand cu 1 martie 2008, o
pensie pentru limitd de varstd de la securitatea sociala elvetiand. Aceastd pensie pentru limitd de
varsta i-a fost acordata tindnd seama exclusiv de cotizatiile sociale pe care acesta le plitise la regimul
obligatoriu de securitate sociala elvetian.

Prin decizia din 24 februarie 2015, INSS a eliminat, cu efect de la 1 februarie 2015, suplimentul de 20 %
primit de domnul Blanco Marqués, pentru motivul cd acest supliment era incompatibil cu beneficiul
unei pensii pentru limitd de varsta, si a solicitat rambursarea sumei de 17 340,95 euro corespunzitoare
sumelor platite cu titlu de supliment intre 1 februarie 2011 si 31 ianuarie 2015, care nu fac obiectul
prescriptiei.

Domnul Blanco Marqués a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Juzgado de lo Social n° 1 de
Ponferrada (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 1 din Ponferrada, Spania). Prin hotararea din
28 septembrie 2015, aceastd instantd a anulat respectiva decizie, considerdnd cd suplimentul de 20 %
nu era incompatibil cu incasarea unei pensii pentru limita de vérsta in Elvetia, avand in vedere ci, in
temeiul articolului 46a alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 sau al articolului 53
alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, nu poate exista o incompatibilitate decat in
cazul in care legislatia nationald prevede, in sensul acesteia, luarea in considerare a beneficiilor si a
veniturilor dobandite in strainatate. Or, o astfel de norma nu ar exista in dreptul spaniol.

INSS a declarat apel impotriva acestei hotarari la Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(Curtea Superioara de Justitie din Castilia si Leon, Spania), sustindnd ca, potrivit jurisprudentei
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), suplimentul de 20 % se suspendd nu numai in cazul
expres prevazut la articolul 6 alineatul 4 din Decretul 1646/1972, in situatia in care beneficiarul are un
loc de munci, ci si in cazul in care acesta din urma incaseazd o pensie pentru limita de varsta in alt
stat membru sau in Elvetia, intrucat o astfel de pensie pentru limita de varsta reprezintd un venit de
inlocuire a veniturilor din munca.

In acest context, Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Curtea Superioard de Justitie din
Castilia si Leon, Spania) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Trebuie sid se considere cd o norma de drept national, precum cea continutd la articolul 6
alineatul 4 din [Decretul 1646/1972], care prevede ca suplimentul de 20% din baza de calcul
acordat pensionarilor cu incapacitate permanenta totald in ceea ce priveste exercitarea profesiei lor
obisnuite, in varsta de peste 55 de ani, «se suspenda pentru perioada in care angajatul obtine un loc
de muncé», constituie o reguld pentru prevenirea cumulului in sensul articolelor 12 [si] 46a[-]46c
din Regulamentul [nr. 1408/71] si al articolelor 5 [si] 53[-]55 din Regulamentul [nr. 883/2004],
avind in vedere faptul cd Tribunal Supremo (Curtea Supremd) din Spania a apreciat ca
incompatibilitatea previazutd la aceasti norma de drept national nu se aplici numai in ceea ce
priveste ocuparea unui loc de muncg, ci si referitor la primirea unei pensii pentru limitd de varsta?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars, articolul 46a alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul [nr. 1408/71] si articolul 53 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul [nr. 883/2004]
trebuie interpretate in sensul ca o reguld pentru prevenirea cumulului intre prestatia in litigiu si o
pensie dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau din Elvetia poate fi aplicatd numai in
cazul in care existd o normd de drept national cu putere de lege care prevede in mod expres
incompatibilitatea dintre prestatiile de securitate sociala de invaliditate, pentru limitd de varsta sau
de urmas, precum cea in litigiu, si prestatiile sau veniturile dobandite in strainitate de caitre
beneficiar? Sau regula pentru prevenirea cumulului poate fi aplicatd in ceea ce priveste pensiile din
alt stat membru al Uniunii Europene sau din Elvetia, in conformitate cu articolul 12 din
Regulamentul [nr. 1408/71] si cu articolul 5 din Regulamentul [nr. 883/2004], in lipsa unei
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prevederi legale exprese, insd atunci cind jurisprudenta nationald a adoptat o interpretare care
presupune incompatibilitatea dintre prestatia in litigiu si o pensie pentru limitd de vérsta prevazuta
de dreptul national spaniol?

In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioara este in favoarea aplicirii regulii spaniole pentru
prevenirea cumulului (cu extinderea sa pe cale jurisprudentiald) in cauza in litigiu, in pofida
faptului ca nu exista o lege expresd care si prevadd prestatiile sau veniturile dobéandite in
striinatate, trebuie sa se considere ca suplimentul de 20 % pe care il primesc in conformitate cu
legislatia spaniola privind securitatea sociala lucratorii in privinta cérora este recunoscutd o
incapacitate permanentd totald in ceea ce priveste exercitarea profesiei lor obisnuite si care au
varsta de peste 55 de ani, astfel cum s-a aratat, constituie o prestatie de aceeasi natura sau de
naturd diferitd in raport cu o pensie pentru limitd de varstd din sistemul de securitate sociala
elvetian? Definitia diferitor domenii de securitate sociala, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 1408/71] si la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 883/2004], este
aplicabila la nivel comunitar sau trebuie sa se respecte definitia previzuta de legislatia nationala
pentru fiecare prestatie concretd? In cazul in care definitia este aplicabild la nivel comunitar,
suplimentul de 20% din baza de calcul a pensiei de incapacitate permanentd totala care face
obiectul prezentei proceduri trebuie considerat ca fiind o prestatie de invaliditate sau o prestatie de
somaj, avand in vedere ca suplimenteaza pensia de incapacitate permanenta totalda in ceea ce
priveste exercitarea profesiei obisnuite, ca urmare a dificultitilor pe care le intampina persoanele
in varsta de peste 55 de ani in gasirea altui loc de munca, astfel incat plata acestui supliment se
suspendi daca beneficiarul ocupa un loc de munca?

In cazul in care se considerd ca cele doud prestatii sunt de aceeasi natura si avand in vedere ci
[nici] pentru determinarea cuantumului pensiei spaniole de invaliditate, nici a suplimentului la
aceasta nu au fost luate in considerare perioadele de contributie intr-un alt stat, trebuie si se
inteleaga cd suplimentul de 20% din baza de calcul a pensiei spaniole pentru incapacitate
permanentd totald constituie o prestatie in privinta cdreia se aplicd regulile pentru prevenirea
cumulului, deoarece cuantumul sau trebuie considerat independent de durata perioadelor de
asigurare sau de rezidentd, in sensul articolului 46b alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
[nr. 1408/71] si al articolului 54 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul [nr. 883/2004]? Se poate
aplica regula pentru prevenirea cumulului cu toate cd prestatia respectiva nu este inclusé in partea
D din anexa IV la Regulamentul [nr. 1408/71] si nici in anexa IX la Regulamentul [nr. 883/2004]?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioars, este aplicabili regula previzuti la
articolul 46a alineatul (3) litera (d) din Regulamentul [nr. 1408/71] si la articolul 53 alineatul (3)
litera (d) din Regulamentul [nr. 883/2004], conform céreia prestatia de securitate sociald spaniola
ar putea fi redusa numai «in limita cuantumului prestatiilor datorate in temeiul legislatiei» celuilalt
stat, in acest caz Elvetia?

In cazul in care se consideri ci cele doud prestatii sunt de natura diferita si avand in vedere ci nu
exista nicio dovadd ca Elvetia aplicd vreo reguld pentru prevenirea cumulului, in conformitate cu
articolul 46¢ din Regulamentul [nr. 1408/71] si cu articolul 55 din Regulamentul [nr. 883/2004],
reducerea poate fi aplicatd in integralitate in ceea ce priveste suplimentul de 20 % din pensia
spaniold pentru incapacitate permanenta totala sau trebuie sa faca obiectul diviziunii sau al
proratei? In oricare dintre cele doud cazuri, trebuie si se aplice pragul care rezulti din cuprinsul
articolului 46a alineatul (3) litera (d) din Regulamentul [nr. 1408/71] si al articolului 53
alineatul (3) litera (d) din Regulamentul [nr. 883/2004], conform céruia prestatia de securitate
sociald din Spania ar putea fi redusd numai «in limita cuantumului prestatiilor datorate in temeiul
legislatiei» celuilalt stat, in acest caz Elvetia?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Dat fiind ca instanta de trimitere se refera in intrebarile sale atat la dispozitiile Regulamentului
nr. 1408/71, cat si la cele ale Regulamentului nr. 883/2004, trebuie sa se stabileasca, cu titlu
introductiv, care este regulamentul aplicabil ratione temporis situatiei de fapt din litigiul principal.

In aceastd privinta, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca decizia prin care s-a alocat pensia
spaniold pentru incapacitate permanenta totald si cea prin care s-a acordat pensia elvetiand pentru
limitd de varsti au intervenit in anul 1998 si, respectiv, in anul 2008. Intrucat aceste doui decizii,
fapte generatoare ale pensiilor in cauza, au fost adoptate inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 883/2004, numai dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 sunt pertinente in cauza
principala.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd dacd norma
spaniold care figureaza la articolul 6 alineatul 4 din Decretul 1646/1972, astfel cum a fost interpretat
de Tribunal Supremo (Curtea Suprema), potrivit careia suplimentul de 20 % se suspendd pe perioada
in care lucratorul are un loc de munca sau incaseazd o pensie pentru limita de varstd, constituie o
dispozitie privind reducerea, in sensul articolului 12 din Regulamentul nr. 1408/71.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate ca o reglementare nationald care prevede un supliment la o
pensie pentru incapacitate permanenta totald, cum este suplimentul de 20 %, intra in domeniul de
aplicare material al Regulamentului nr. 1408/71.

Astfel, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, acesta se aplica in ceea
ce priveste toate ,prestatiile de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau ameliorarii capacitatii
de a realiza un venit”.

In plus, potrivit articolului 1 litera (t) din respectivul regulament, termenii ,prestatii”, ,pensii’ si
sindemnizatii” trebuie interpretati in sensul cel mai larg ca desemnénd toate prestatiile, pensiile si
indemnizatiile, inclusiv toate elementele acestora platibile din fonduri publice, majorarile de
revalorizare si alocatiile suplimentare.

In ceea ce priveste notiunea de dispozitii privind reducerea, in sensul articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71, dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii reiese cd o norma nationald
trebuie calificata astfel in cazul in care calculul pe care aceasta il impune are ca efect reducerea
cuantumului pensiei pe care o poate pretinde persoana interesatd ca urmare a faptului cd beneficiaza
de o prestatie in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002, Insalaca,
C-107/00, EU:C:2002:147, punctul 16 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 7 martie 2013, van den
Booren, C-127/11, EU:C:2013:140, punctul 28).

In spets, din decizia de trimitere reiese c4, in temeiul articolului 6 alineatul 4 din Decretul 1646/1972,
astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Suprema), suplimentul de 20 %
este suspendat nu numai in cazul in care beneficiarul incaseaza venituri din munci, ci si in cazul in
care primeste o pensie pentru limitd de varstd, aceasta fiind considerata venit de substituire a
veniturilor din munca. In plus, in temeiul aceleiasi jurisprudente, nu este necesar sa se faca distinctie
intre pensiile nationale pentru limita de varstd si pensiile primite in alt stat membru sau in Elvetia,
astfel incat atat unele, cét si celelalte trebuie luate in considerare in acelasi mod in scopul aplicarii
acestei dispozitii.
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In consecint, norma nationald in discutie in litigiul principal trebuie considerata ca vizand prestatiile
de care persoana interesatd beneficiazd in alt stat membru sau in Elvetia, dat fiind cd, in ceea ce
priveste acest din urma stat, Confederatia Elvetiand trebuie asimilatid, in vederea aplicérii
Regulamentului nr. 1408/71, unui stat membru al Uniunii Europene (Hotérarea din 18 noiembrie
2010, Xhymshiti, C-247/09, EU:C:2010:698, punctul 31).

In plus, este cert ca aplicarea acestei norme nationale are ca efect reducerea cuantumului total al
prestatiilor pe care le poate pretinde persoana interesata.

Or, Curtea a statuat deja cd o norma nationala care prevede cd suplimentul adaugat la o pensie pentru
limitd de vérsta a unui lucrator este redus cu valoarea unei pensii pentru limitd de varstd pe care
persoana interesata o poate pretinde in temeiul unui regim dintr-un alt stat membru constituie o
dispozitie privind reducerea, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71
(Hotérarea din 22 octombrie 1998, Conti, C-143/97, EU:C:1998:501, punctul 30).

In aceasti privintd, in ceea ce priveste argumentul invocat de INSS si de TGSS potrivit ciruia norma
nationald in discutie in litigiul principal ar fi exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 din cauza faptului ca se limiteazd la a enunta o simpla reguld de incompatibilitate, Curtea
a precizat ca dispozitiile nationale privind reducerea nu pot fi scoase de sub incidenta conditiilor si a
limitelor de aplicare impuse de Regulamentul nr. 1408/71 prin calificarea lor drept dispozitii de calcul
sau drept norme in materia probelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 octombrie 1998, Conti,
C-143/97, EU:C:1998:501, punctul 24, si Hotararea din 18 noiembrie 1999, Van Coile, C-442/97,
EU:C:1999:560, punctul 27).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd o dispozitie
nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit céreia suplimentul la pensia pentru
incapacitate permanenta totalda se suspenda pe perioada in care beneficiarul acestei pensii incaseaza o
pensie pentru limita de véarstd in alt stat membru sau in Elvetia constituie o dispozitie privind
reducerea, in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 46a alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci
notiunea ,legislatia primului stat membru” care figureazd la aceastd dispozitie trebuie inteleasa in
sensul strict al termenului sau dacd aceasta include de asemenea interpretarea care este dati de o
instanta nationala suprema.

Potrivit acestei dispozitii, ,se iau in considerare prestatiile dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat
membru sau alte venituri dobandite in alt stat membru numai daca legislatia primului stat membru
prevede luarea in considerare a prestatiilor sau veniturilor dobandite in striinatate”.

In plus, potrivit articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 1408/71, termenul ,legislatie” este definit ca
desemnand, pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege, normele administrative, dispozitiile
statutare si orice alte masuri de punere in aplicare, prezente sau viitoare, care privesc ramurile si
regimurile de securitate sociala.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotarare, desi modul de redactare a
articolului 6 din Decretul 1646/1972 se limiteaza sa prevadd suspendarea suplimentului de 20 % in
cazul in care beneficiarul pensiei pentru incapacitate permanentd totala are un loc de munci,
jurisprudenta nationald a interpretat aceasta dispozitie in sensul ca suspendarea pe care o prevede se
extinde si la cazurile in care acesta primeste o pensie pentru limita de varsta, indiferent daca aceasta
este platita de sistemul de securitate sociala national sau de cel al unui alt stat membru sau al Elvetiei.
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In ceea ce priveste aspectul daci interpretarea dati de o instanti suprema unei dispozitii legislative
trebuie calificatd drept legislatie in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie
amintit cd domeniul de aplicare al actelor cu putere de lege si al actelor administrative trebuie
apreciat in functie de interpretarea datd acestora de instantele nationale (Hotérarea din 8 iunie 1994,
Comisia/Regatul Unit, C-382/92, EU:C:1994:233, punctul 36).

Desi hotararile judecitoresti izolate sau minoritare nu pot fi luate in considerare, situatia este diferita in
cazul unei interpretéri jurisprudentiale confirmate de instanta supremd nationald (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 32).

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 46a alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,legislatia primului stat membru”
care figureazd in acesta trebuie inteleasd ca incluzand interpretarea datd unei dispozitii legislative
nationale de o instantd nationald suprema.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
suplimentul de 20 % alocat lucratorului care primeste o pensie de incapacitate permanentd totalda in
temeiul legislatiei spaniole si pensia pentru limita de varsta dobanditd de acelasi lucrator in Elvetia
trebuie considerate ca fiind de aceeasi naturd sau de natura diferita in sensul Regulamentului
nr. 1408/71.

In scopul de a riaspunde la aceasti intrebare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, prestatiile de securitate sociala trebuie considerate ca fiind de aceeasi natura atunci cénd
obiectul si finalitatea lor, precum si baza lor de calcul sau conditiile de acordare a acestora sunt
identice. In schimb, nu trebuie considerate elemente constitutive pentru clasificarea prestatiilor
caracteristicile pur formale (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iulie 1983, Valentini, 171/82,
EU:C:1983:189, punctul 13, Hotérarea din 11 august 1995, Schmidt, C-98/94, EU:C:1995:273, punctele
24 si 31, precum si Hotérarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punctul 25).

In spets, in ceea ce priveste obiectul si finalitatea suplimentului de 20 %, din decizia de trimitere reiese
ca acesta este destinat sa protejeze o categorie specifica de persoane deosebit de vulnerabile, si anume
lucratorii cu varste cuprinse intre 55 si 65 ani, carora le-a fost recunoscutd o incapacitate permanenta
totala si pentru care este dificil sa isi giseascd un loc de munca intr-o alta profesie decat cea pe care o
aveau inainte.

In vederea atingerii acestui obiectiv, lucratorii mentionati primesc un supliment la pensia pentru
incapacitate permanentd totald, al carui cuantum este stabilit in functie de baza de calcul luata in
considerare pentru determinarea cuantumului acestei pensii pentru incapacitate.

Din cele de mai sus rezulta ca suplimentul de 20 %, precum si pensia pentru incapacitate permanenta
totala al cérei accesoriu este de plin drept prezinta caracteristici analoge celor ale prestatiilor pentru
limitd de varstd, in masura in care acestea sunt menite si asigure mijloace de subzistentd pentru
lucrétorii declarati in incapacitate permanentd totala de a-si exercita profesia obisnuita si care, ajunsi
la 0 anumita vérsta, ar avea in plus dificultati in gasirea unui loc de munca intr-un alt domeniu decét
cel al profesiei lor obisnuite.

Acesta este, de altfel, sensul in care pensia pentru incapacitate permanenta totala si suplimentul de
20 % se deosebesc de indemnizatia de somaj, care este destinatd sa acopere riscul legat de pierderea
veniturilor suferita de lucritor in urma pierderii locului de muncd, chiar daca acesta este inca apt sa
munceascd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, punctul 27).
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Intr-adevar, spre deosebire de o prestatie de somaj, care are ca obiect si permitd persoanei interesate si
raméana pe piata muncii in perioada in care nu este incadratd in muncg, pensia pentru incapacitate
permanenta totala si suplimentul de 20 % vizeaza sa asigure beneficiarului mijloacele financiare pentru
a face fata necesititilor sale in perioada cuprinsa intre constatarea incapacitatii permanente totale si
varsta de pensionare.

Astfel, in cazul in care beneficiarul unei pensii pentru incapacitate permanenta totald reuseste si se
integreze din nou pe piata fortei de munca intr-un alt loc de muncé decat cel pe care il avea anterior,
acordarea pensiei pentru incapacitate permanentd totald ca atare ii este in continuare asigurata si
numai plata suplimentului de 20 % se suspendd din cauza ocupdrii acestui nou loc de munca, care ii
permite sd acopere o parte din veniturile sale profesionale pe care le-a pierdut.

In consecinti, suspendarea suplimentului de 20 % urmareste numai si adapteze conditiile de acordare a
pensiei pentru incapacitate permanenta totald la situatia beneficiarului si, prin urmare, nu poate conferi
acestei prestatii o natura diferitd de cea constatata la punctul 53 din prezenta hotarare.

Aceasta concluzie este confirmatd de imprejurarea ca legislatia spaniold asimileaza in mod fictiv, la
momentul implinirii varstei de pensionare, pensia pentru incapacitate permanenta cu o pensie pentru
limita de varsta.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca, atunci cand un lucritor beneficiazi de
prestatii de invaliditate transformate in pensie pentru limitd de vérsta in temeiul legislatiei unui stat
membru si de prestatii de invaliditate care nu au fost incd transformate in pensie pentru limitd de
varsta in temeiul legislatiei altui stat membru, pensia pentru limita de varsta si prestatiile de
invaliditate sunt considerate ca fiind de aceeasi natura (Hotararea din 2 iulie 1981, Celestre si altii,
116/80, 117/80 si 119/80-121/80, EU:C:1981:159, punctul 11 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 18 aprilie 1989, Di Felice, 128/88, EU:C:1989:153, punctul 13).

Rezultd cd un supliment de 20 % alocat lucratorului care primeste o pensie pentru incapacitate
permanenta totala in temeiul legislatiei spaniole si pensia pentru limitd de varsta dobandita de acelasi
lucrator in Elvetia trebuie considerate ca fiind de aceeasi natura, atat in perioada cuprinsa intre
constatarea incapacitatii permanente totale de la 55 de ani si implinirea varstei de pensionare, cat si la
implinirea varstei de pensionare.

Trebuie sd se raspundd, asadar, la a treia intrebare cd un supliment la pensia pentru incapacitate
permanentd totald acordat unui lucrator in temeiul legislatiei unui stat membru, precum cea in
discutie in litigiul principal, si o pensie pentru limitd de varsta dobandita de acelasi lucritor in Elvetia
trebuie considerate ca fiind de aceeasi natura in sensul Regulamentului nr. 1408/71.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd ce dispozitii particulare din Regulamentul nr. 1408/71 referitoare la cumulul
prestatiilor de aceeasi naturd trebuie aplicate in ipoteza in care cele doud prestatii in cauzd trebuie
considerate ca fiind de aceeasi natura.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71,
in masura in care acest regulament nu dispune altfel, dispozitiile de prevenire a cumulului prevazute de
legislatia unui stat membru pot fi invocate impotriva persoanelor care beneficiazd de o prestatie
suportatd de acest stat membru in cazul in care acestea pot sd beneficieze de alte prestatii de securitate
sociald, chiar atunci cand aceste prestatii sunt obtinute in temeiul legislatiei altui stat membru
(Hotararea din 7 martie 2002, Insalaca, C-107/00, EU:C:2002:147, punctul 22, si Hotararea din
7 martie 2013, van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140, punctul 29).
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In ceea ce priveste dispozitiile specifice aplicabile prestatiilor de invaliditate, de limita de varsti sau de
urmas, articolul 46b alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cd clauzele de
prevenire a cumulului prevazute de o legislatie nationald sunt aplicabile unei prestatii calculate in
conformitate cu articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din acest regulament numai in cazul in
care sunt indeplinite doud conditii, si anume atunci cand, in primul rand, cuantumul prestatiei nu
depinde de durata perioadelor de asigurare sau de rezidenta realizate si, in al doilea rand, prestatia
este mentionata in partea D din anexa IV la regulamentul respectiv.

In spetd, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci prestatiile in discutie in litigiul
principal indeplinesc criteriul prevazut la articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1408/71, intrucit cele doud pensii au fost calculate de institutiile nationale
respective numai in temeiul dispozitiilor legislatiei pe care o aplicd, fira sa fi fost necesar sa aplice un
mecanism de totalizare sau de proratizare.

In ceea ce priveste cele doud conditii cumulative, desi partile care au prezentat observatii scrise sunt in
dezacord cu privire la aspectul daca cuantumul suplimentului de 20 % depinde de perioada de asigurare
acoperitd, astfel incat revine instantei nationale sarcina de a efectua o verificare in aceastd privintd, este
totusi cert cd o prestatie de aceastd natura nu este mentionatd in mod expres in partea D din anexa IV
la Regulamentul nr. 1408/71.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a patra si la a cincea intrebare ca
articolul 46b alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca o
reguld nationald pentru prevenirea cumulului, cum este cea care rezulta din articolul 6 din Decretul
1646/1972, nu este aplicabila unei prestatii calculate in conformitate cu articolul 46 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din regulamentul respectiv, in cazul in care aceastd prestatie nu este mentionati
in partea D din anexa IV la acelasi regulament.

Cu privire la a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la cele doua intrebari anterioare, nu este necesar sa se raspunda la a
sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) O dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia suplimentul
la pensia pentru incapacitate permanenta totala se suspenda pe perioada in care beneficiarul
acestei pensii incaseaza o pensie pentru limita de varsta in alt stat membru sau in Elvetia
constituie o dispozitie privind reducerea, in sensul articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 junie 2008.
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Articolul 46a alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 592/2008, trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,legislatia primului stat membru”
trebuie inteleasa ca incluzand interpretarea data unei dispozitii legislative nationale de o
instanta nationala suprema.

Un supliment la pensia pentru incapacitate permanenta totala acordat unui lucrator in
temeiul legislatiei unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, si o pensie
pentru limita de varsta dobandita de acelasi lucrator in Elvetia trebuie considerate ca fiind
de aceeasi natura in sensul Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 592/2008.

Articolul 46b alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 592/2008, trebuie interpretat in sensul ca o regula nationala pentru prevenirea
cumulului, cum este cea care rezulta din articolul 6 din Decreto 1646/1972 para la
aplicacion de la ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones del Régimen General
de la Seguridad Social (Decretul 1646/1972 pentru punerea in aplicare a Legii 24/1972 din
21 iunie 1972 privind prestatiile regimului general de securitate sociala) din 23 iunie 1972,
nu este aplicabila unei prestatii calculate in conformitate cu articolul 46 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din regulamentul respectiv, in cazul in care aceasta prestatie nu este
mentionata in partea D din anexa IV la acelasi regulament.

Semnaturi
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