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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 martie 2018*

»Irimitere preliminara — Admisibilitate — Antidumping — Validitatea unui regulament prin care se
urmadreste executarea unei hotdrari a Curtii prin care regulamente anterioare au fost declarate lipsite de
validitate — Obligatie de executare — Temei juridic — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 —
Articolul 14 — Stabilirea elementelor privind perceperea taxelor antidumping de cétre statele
membre — Somatie de suspendare a rambursarii taxelor antidumping de catre autoritatile vamale
nationale — Reluarea procedurii care a precedat regulamentele declarate lipsite de validitate —
Articolul 10 — Neretroactivitate — Codul vamal comunitar — Articolul 221 — Prescriptie —
Articolul 236 — Rambursarea taxelor nedatorate”

In cauza C-256/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), prin decizia din 20 aprilie
2016, primita de Curte la 9 mai 2016, in procedura
Deichmann SE
impotriva
Hauptzollamt Duisburg,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii ]. Malenovsky (raportor), M. Safjan,
D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deichmann SE, de D. Ehle si de C. Zimmermann, Rechtsanwilte, de S. De Knop, advocaat,
precum si de A. Willems, avocat;

— pentru Comisia Europeana, de L. Armati, de K. Blanck-Putz, de L. Gronfeldt, de N. Kuplewatzky si
de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iulie 2017,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/223
al Comisiei din 17 februarie 2016 de stabilire a unei proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de
acordare a tratamentului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd si a
tratamentului individual depuse de cétre producatori-exportatori din China si din Vietnam si de
punere in aplicare a hotéaréarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016,
L 41, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deichmann SE, pe de o parte, si
Hauptzollamt Duisburg (Biroul Vamal Principal din Duisburg, Germania) (denumit in continuare
»biroul vamal”), pe de alta parte, in legaturd cu o cerere de rambursare a taxelor antidumping achitate
cu ocazia importului de incaltaminte cu fete din piele in Uniunea Europeana.

Cadrul juridic

Reglementarea antidumping

Situatia de fapt din litigiul principal si regulamentul in litigiu au intervenit intr-o perioada in care
adoptarea masurilor antidumping in cadrul Uniunii era reglementata in mod succesiv prin
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223, si rectificari in JO 1999, L 94, p. 27,
si in JO 2000, L 263, p. 34), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al
Consiliului din 21 decembrie 2005 (JO 2005, L 340, p. 17, Editie speciala, 11/vol. 44, p. 15) (denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 384/96”), iar ulterior prin Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, si
rectificari in JO 2010, L 7, p. 22, si in JO 2016, L 44, p. 20), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 (JO
2014, L 18, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1225/2009”).

Articolul 9 din Regulamentul nr. 384/96, intitulat JIncheierea procedurii fard instituirea de mdasuri;
impunerea de taxe definitive”, cuprindea intre altele un alineat (4), potrivit caruia:

»In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese ca exista dumping si prejudiciu care rezulta
din acesta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune in conformitate cu articolul 21, se impune o
taxd antidumping definitiva de catre Consiliu [...]”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 1225/2009, intitulat de asemenea ,Incheierea procedurii fira
instituirea de masuri; impunerea de taxe definitive”, prevedea la alineatul (4):

»In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese ca exista dumping si prejudiciu care rezulta

din acesta si cd interesul Uniunii necesita o actiune in conformitate cu articolul 21, Comisia impune o
taxd antidumping definitiva [...]”
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Articolul 10 din Regulamentul nr. 384/96 si articolul 10 din Regulamentul nr. 1225/2009, ambele
intitulate ,Retroactivitatea”, cuprindeau fiecare cate un alineat (1), redactat in termeni identici, potrivit
caruia:

»Nu se aplicd [...] taxe antidumping definitive decat produselor puse in libera circulatie dupd data la
care a intrat in vigoare decizia luata in conformitate cu [...] articolul 9 alineatul (4), sub rezerva
exceptiilor prevazute de prezentul regulament.”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 1225/20009, intitulat ,Dispozitii generale”, prevedea la alineatul (1):

»Taxele antidumping, provizorii sau definitive, se impun prin regulament si [sunt] percepute de statele
membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte elemente stabilite de regulamentul care le
impune. [...]”

Potrivit articolului 23 din Regulamentul nr. 1225/2009, intitulat ,Abrogare”:
»2Regulamentul (CE) nr. 384/96 se abroga.

Cu toate acestea, abrogarea Regulamentului (CE) nr. 384/96 nu aduce atingere valabilitatii procedurilor
declansate in temeiul acelui regulament.

[...]"

Conform articolului 24, intitulat ,Intrarea in vigoare”, Regulamentul nr. 1225/2009 a intrat in vigoare
in a doudzecea zi de la data publicérii, la 22 decembrie 2009, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
respectiv la 11 ianuarie 2010. Ulterior, acest regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (JO 2016, L 176, p. 21), care a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii, la
30 iunie 2016, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Reglementarea vamald

Situatia de fapt din litigiul principal si regulamentul in litigiu au intervenit intr-o perioadd in care
dispozitiile aplicabile in materie vamala erau cele previzute de Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 (JO 2013, L 269, p. 1) (denumit in
continuare ,,Codul vamal”). Ulterior, acest cod a fost abrogat.

Titlul VII din codul mentionat, intitulat ,Datoria vamalad”, cuprindea articolele 189-242 din acesta.

Capitolul 3 din acest titlu, intitulat ,Recuperarea valorii datoriei vamale”, cuprindea intre altele
articolele 217 si 221 din acelasi cod.

Articolul 217 din Codul vamal prevedea la alineatul (1):
»Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie vamald, denumita in
continuare «valoarea drepturilor», se calculeaza de autorititile vamale de indata ce intrd in posesia

datelor necesare si este inregistratd de autoritétile respective in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent (inscrierea in evidenta contabild).”

ECLILEU:C:2018:187 3
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Articolul 221 din acest cod prevedea la alineatele (1) si (3):

»(1) De indata ce a fost inscrisd in evidenta contabild, valoarea drepturilor se comunica debitorului in
conformitate cu normele corespunzatoare.

[...]

(3) Comunicarea [cuantumului taxelor] catre debitor nu [mai] poate fi ficutd dupa expirarea unui
termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen se suspenda din
momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu articolul 243, pe durata actiunii.”

In cadrul capitolului 5 din titlul VII din codul mentionat, intitulat ,Rambursarea si remiterea
drepturilor”, figura articolul 236 din acelasi cod, care prevedea la alineatul (1):

»Drepturile de import sau de export se ramburseaza in masura in care se stabileste cd, in momentul in
care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal [...]

[ ]”
Istoricul cauzei si intrebarea preliminara

Istoricul regulamentului in litigiu

La 5 octombrie 2006, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de
anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populara Chineza si din
Vietnam (JO 2006, L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul
definitiv”).

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul definitiv instituia aceasta taxa antidumping definitiva si
enumera diferitele categorii de incaltaminte cu fete din piele in cazul cérora era aplicabild. Articolul 1
alineatul (3) din acest regulament stabilea nivelul taxei respective la 16,5 % pentru incaltamintea cu fete
din piele fabricata de societéti cu sediul in China, cu exceptia Golden Step, la 9,7 % pentru cea fabricata
de aceasta din urma si la 10 % pentru cea fabricata de societati cu sediul in Vietnam.

Pe de altd parte, articolul 1 alineatul (4) din regulamentul definitiv prevedea ci, ,[c]Ju exceptia
dispozitiilor contrare, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de drepturi vamale”.

In fine, articolul 3 din acest regulament prevedea ci acesta din urma intra in vigoare in ziua urmitoare
datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 6 octombrie 2006, si se aplica
pentru o perioada de doi ani, respectiv de la 7 octombrie 2006 la 6 octombrie 2008.

La 22 decembrie 2009, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 de
instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete
din piele originare din Vietnam si din Republica Populara Chinezd, astfel cum a fost extinsa la
importurile de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele expediate din RAS Macao, indiferent
daca acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in
perspectiva expirdrii madsurilor, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 384/96 (JO 2009, L 352, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de prelungire”).
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Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul de prelungire instituia aceastd taxa si enumera diferitele
categorii de incaltdminte cu fete din piele in cazul carora era aplicabila. Articolul 1 alineatele (3) si (4)
din acest regulament stabilea nivelul taxei respective la 16,5% pentru incaltamintea cu fete din piele
fabricatd de societati cu sediul in China sau expediate din Macao, la 9,7 % pentru cea fabricatd de
Golden Step si la 10 % pentru cea fabricatd de societati cu sediul in Vietnam.

Pe de alta parte, articolul 1 alineatul (5) din regulamentul de prelungire prevedea c3, ,[i]n absenta unor
dispozitii contrare, sunt aplicabile dispozitiile in vigoare privind taxele vamale”.

In sfarsit, articolul 2 din acest regulament prevedea ci acesta din urmi intrd in vigoare in ziua
urmétoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 30 decembrie
2009, si cd se aplica pentru o perioada de 15 luni, respectiv de la 31 decembrie 2009 la 30 martie
2011.

Prin Hotédrarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14,
EU:C:2016:74), Curtea a declarat ci regulamentul definitiv si regulamentul de prelungire sunt lipsite
de validitate in masura in care incalci articolul 2 alineatul (7) litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 384/96.

Regulamentul in litigiu

Astfel cum rezultd din titlul regulamentului in litigiu si din considerentul (13) al acestuia, acest
regulament are drept obiect luarea masurilor impuse de executarea Hotararii din 4 februarie 2016, C
& J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74).

In aceasti privintd, Comisia a aritat in esents, in considerentele (13)-(16), (21) si (24) din regulamentul
in litigiu, ca intentioneazd sa remedieze ilegalititile constatate de Curte reludnd procedurile aflate la
originea regulamentelor definitiv si de prelungire, in stadiul in care au intervenit aceste ilegalitati, in
scopul de a adopta noi regulamente prin care se reinstituie taxe antidumping la nivelurile adecvate. A
precizat de asemenea ca aceste taxe antidumping vor produce efecte la data intrarii in vigoare a
regulamentelor definitiv si de prelungire.

In plus, Comisia a apreciat, in considerentele (18) si (22) ale regulamentului in litigiu, cd se impune si
se ,oblige autoritatile vamale nationale, care trebuie si decidd cu privire la cererile de rambursare a
taxelor antidumping pe baza articolului 236 din [Codul vamal], [...] sd astepte evaluarea Comisiei
privind cerer[ile] de acordare a [statutului de societate care functioneazd in conditiile unei economii de
piata] si [de tratament individual corespunzatoare] si, daca este cazul, reinstituirea taxei antidumping la
nivelul adecvat, inainte de a trece la rambursare”. Comisia a precizat de asemenea ca ,[t]emeiul juridic
pentru o astfel de obligatie il constituie articolul 14 [alineatul (1) prima tezd] din Regulamentul
[nr. 1225/2009], care prevede cd regulamentul de instituire a taxelor trebuie si precizeze modalitatile
detaliate ale colectarii taxelor de citre statele membre”.

Pe acest temei, articolul 1 din regulamentul in litigiu prevede:

»(1) Autoritatile vamale nationale care au primit o cerere de rambursare, depusa in temeiul articolului
236 din Codul vamal [...], a taxelor antidumping instituite prin regulamentul [definitiv] sau prin
regulamentul [de prelungire] si colectate de autorititile vamale nationale, care se bazeaza pe faptul ca
un producator-exportator neinclus in esantion a solicitat acordarea [statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd] sau a [tratamentului individual], transmit Comisiei
aceasta cerere, impreuna cu eventualele documente justificative.

ECLILEU:C:2018:187 5
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(2) In termen de opt luni de la data primirii cererii si a eventualelor documente justificative, Comisia
verificdi dacd producétorul-exportator a depus, cu adevarat, o cerere [de acordare a statutului de
societate care functioneazi in conditiile unei economii de piati] si [de tratament individual]. In caz
afirmativ, Comisia evalueaza cererea respectiva si reinstituie taxa corespunzitoare prin intermediul
unui regulament de punere in aplicare al Comisiei, in urma comunicérii [catre parti] [...]

(3) Autoritatile vamale nationale asteapta publicarea regulamentului de punere in aplicare relevant al
Comisiei de reinstituire a taxelor inainte de a lua o decizie privind cererea de rambursare sau de
remitere a taxelor antidumping.”

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Printr-un aviz din 10 mai 2010, comunicat ulterior reclamantei din litigiul principal, biroul vamal a
fixat la 11 181,92 euro cuantumul taxelor antidumping care trebuia achitat de aceasta, in temeiul
regulamentelor definitiv si de prelungire, ca urmare a punerii in libera circulatie in Uniune a anumitor
tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam. Aceasta incaltaminte a fost
produsd de o societate chineza si de o societate vietnameza, ambele solicitand, in cadrul procedurilor in
urma carora s-au adoptat regulamentul definitiv si regulamentul de prelungire, si beneficieze de
statutul de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd sau, in subsidiar, de un
tratament individual. Totusi, Comisia nu s-a pronuntat cu privire la aceste cereri, din moment ce
societatile care le-au prezentat nu fusesera retinute in esantionul de producétori-exportatori constituit
in scopul anchetei care a condus la adoptarea regulamentelor mentionate.

La 12 ijunie 2012, reclamanta din litigiul principal a solicitat biroului vamal s& ii ramburseze, in temeiul
articolului 236 din Codul vamal, taxele antidumping colectate de acesta pe baza regulamentului
definitiv si a celui de prelungire, ardtand ca trebuie sd se considere cd aceste taxe nu au fost datorate
in mod legal la momentul plétii lor, tinand seama de lipsa de validitate a regulamentelor mentionate.
Aceasta cerere a fiacut obiectul unei decizii de respingere, adoptata la 15 noiembrie 2013. Ulterior,
reclamanta din litigiul principal a introdus o reclamatie impotriva acestei decizii, care a fost de
asemenea respinsa de biroul vamal mentionat, iar ulterior o actiune la instanta de trimitere.

In aceasti privintd, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania) arati, in
primul rand, cd reclamanta din litigiul principal poate, tindnd seama de situatia in care se afla, sa se
prevaleze in mod intemeiat de lipsa partiala de validitate a regulamentelor definitiv si de prelungire
constatatd de Curte in Hotérarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74), si cd, prin urmare, ar trebui sa se admitd cererea sa, obligindu-se biroul
vamal sa ii ramburseze taxele antidumping pe care le-a achitat, in aplicarea articolului 236 din Codul
vamal.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci regulamentul in litigiu, care a fost adoptat ulterior
introducerii cererii mentionate, se opune in prezent pronuntérii unei astfel de somatii, tinind seama
de aplicabilitatea sa directd. Adauga totusi ca are indoieli in legatura cu validitatea acestui regulament
pentru mai multe motive.

In primul rand, aceasti instanti ridici problema daci regulamentul in litigiu ar fi trebuit si fie
intemeiat nu pe Regulamentul nr. 1225/2009, ci pe Regulamentul nr. 384/96 si dacd, pe cale de
consecintd, competenta de a institui taxe antidumping ar fi trebuit incredintatd nu Comisiei, ci
Consiliului, céruia i-a fost conferita aceasta competentd prin articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 384/96.

6 ECLILEU:C:2018:187
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In al doilea rand si presupunand c4, in regulamentul in litigiu, Comisia ar fi aplicat in mod intemeiat
Regulamentul nr. 1225/2009, instanta mentionatd urméireste sa afle daca Comisia era abilitata sa
adopte somatiile previzute la articolul 1 din regulamentul in litigiu, tindnd seama de modul de
redactare a articolului 14 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1225/2009, pe de o parte, si a
articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal, pe de alta parte.

In al treilea rand, instanta mentionata ridicd problema daci regulamentul in litigiu a putut relua in
mod valabil procedura aflatd la originea regulamentelor definitiv si de prelungire in scopul de a
reinstitui taxele antidumping impuse prin aceste din urma regulamente, tinand seama, pe de o parte,
de regulile privind neretroactivitatea prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 384/96, iar ulterior la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009 si, pe de alta parte,
de norma privind prescriptia enuntata la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal.

In al patrulea rand, aceasta solicitd si se stabileasci in esentd daca somatiile previzute de regulamentul
in litigiu pot fi considerate excesive intrucét obliga autoritatile vamale nationale sd transmita Comisiei
cererile de rambursare cu care au fost sesizate in temeiul articolului 236 din Codul vamal.

In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul [in litigiu] este valid?”

Cu privire la admisibilitate

Comisia arata ca cererea de decizie preliminara trebuie respinsa ca inadmisibila pentru motivul cg, desi
reclamanta din litigiul principal avea, cu certitudine absoluta, calitatea procesuald necesara pentru a
solicita instantei Uniunii anularea regulamentului in litigiu, ea nu a facut acest lucru in termenul
prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, astfel incat nu poate fi autorizatd si eludeze acest
termen invocand in prezent lipsa de validitate a acestui regulament in fata instantei de trimitere.

In aceasti privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cazul in care o persoani care, cu
certitudine absolutd, ar fi avut calitatea procesuald necesara pentru a solicita anularea unui act al
instantei Uniunii nu a facut acest lucru in termenul prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE,
trebuie sd se considere ca aceastd persoand nu are dreptul de a invoca lipsa de validitate a unui astfel
de act in cadrul unei actiuni formulate in fata unei instante nationale si indreptate impotriva unei
masuri nationale adoptate in temeiul actului mentionat (Hotdrarea din 9 martie 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 23, precum si Hotararea din 4 februarie
2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74 punctul 56).

Pe cale de consecintd, dacd, intr-o situatie precum cea mentionatd la punctul anterior din prezenta
hotarare, instanta nationala vizata sesizeaza Curtea cu o cerere de decizie preliminard in aprecierea
validitatii cu privire la acest aspect, aceastd cerere trebuie respinsa ca inadmisibila.

Totusi, in spetd, nu este necesar sd se determine daca reclamanta din litigiul principal ar fi avut, cu
certitudine absolutd, calitatea necesard pentru a solicita instantei Uniunii anularea regulamentului in
litigiu, din moment ce aceasta nu se afla in situatia vizatd de jurisprudenta citatd la punctul 39 din
prezenta hotéréare. Astfel, acest regulament a fost adoptat ulterior introducerii actiunii formulate in
fata instantei de trimitere, in cadrul careia el a fost invocat impotriva reclamantei din litigiul principal,
potrivit acesteia. Asadar, aceasta din urma urmaéreste sa se apere, iar nu sa eludeze termenul in care ar
fi putut sa atace regulamentul mentionat la Tribunalul Uniunii Europene.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarea preliminara

Desi modul de redactare a intrebarii adresate nu mentioneazd cauzele lipsei de validitate vizate de
instanta de trimitere, trebuie sa se considere, tindnd seama de afirmatiile care figureaza in decizia de
trimitere, ca prin intermediul acestei intrebari instanta mentionata solicitd in esentd sa se stabileasca
daca regulamentul in litigiu este lipsit de validitate pentru mai multe motive, intemeiate pe faptul ca
el pune in aplicare Regulamentul nr. 1225/2009, iar nu Regulamentul nr. 384/96, pe imprejurarea ca
are drept temei juridic articolul 14 alineatul (1) prima tezd din primul dintre aceste doua regulamente,
pe respectarea regulilor aplicabile in materie de neretroactivitate si de prescriptie, precum si pe
caracterul eventual excesiv al somatiilor pe care le prevede.

Se impune sd se examineze succesiv aceste diferite motive ale lipsei de validitate.

In primul rand, instanta de trimitere ridici problema daci, tinind seama de modul de redactare a
articolului 23 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1225/2009 si de datele la care au fost declansate
procedurile in urma cérora au fost adoptate regulamentul definitiv si, respectiv, regulamentul de
prelungire, regulamentul in litigiu nu ar fi trebuit si se intemeieze pe Regulamentul nr. 1225/2009, ci
pe Regulamentul nr. 384/96. In plus, aceasta subliniaza ci, daci aceasta ar fi situatia, regulamentul in
litigiu ar fi de asemenea lipsit de validitate, pe cale de consecintd, pentru motivul ca incredinteaza in
mod eronat Comisiei, iar nu Consiliului, competenta de a impune taxe antidumping, cu toate ci
articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 384/96 conferd aceasti competentd celei de a doua
dintre aceste institutii.

In aceastd privints, trebuie aritat ci raporturile dintre Regulamentul nr. 384/96 si Regulamentul
nr. 1225/2009 sunt reglementate prin articolul 23 din acesta din urma.

Acest articol este intitulat ,Abrogare”. Primul paragraf al acestuia prevede ca ,Regulamentul
[nr. 384/96] se abrogd”. La randul sau, al doilea paragraf al acestuia specifica efectele acestei abrogari
asupra procedurilor declansate in temeiul acestui regulament.

Trebuie sa se constate cd existd o discordanta intre versiunile lingvistice ale acestui al doilea paragraf.
Astfel, unele dintre ele si in special versiunea in limba germana precizeazi cd Regulamentul nr. 384/96
continua sa fie aplicabil in cazul procedurilor care au fost declansate in temeiul acestui regulament, pe
cand toate celelalte se limiteazd sa prevadd ca abrogarea acestui regulament nu aduce atingere
valabilitatii acestor proceduri.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca necesitatea unei interpretiri uniforme a dreptului
Uniunii exclude ca, in caz de dubii, textul unei dispozitii din acest drept sa fie privit in mod izolat,
impunand, dimpotriva, sa fie interpretat atit in functie de vointa reald a autorului sdu, cat si in functie
de scopul urmarit de acesta, in special in lumina tuturor versiunilor sale lingvistice (Hotararea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 122,
si Hotararea din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 47).

In spet3, reiese din considerentul (1) al Regulamentului nr. 1225/2009 ci acesta urmireste in esenti si
procedeze la codificarea Regulamentului nr. 384/96, fard a-1 modifica in esenta sa.

In plus, reiese din titlul si din modul de redactare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1225/2009 c,
prin adoptarea acestui articol, legiuitorul Uniunii a intentionat si abroge Regulamentul nr. 384/96,
garantdnd in acelasi timp in mod explicit cd procedurile declansate in temeiul acestui regulament
raiman valabile, in scopul de a permite institutiilor competente si continue aceste proceduri. In
schimb, legiuitorul Uniunii nu a prevazut, in majoritatea versiunilor lingvistice ale Regulamentului
nr. 1225/2009, ca dispozitiile din Regulamentul nr. 384/96 vor continua sa se aplice in cazul
procedurilor mentionate.
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In sfarsit, rezultd din jurisprudentd ci actele Uniunii trebuie, in principiu, si fie adoptate in
conformitate cu normele de procedura in vigoare la data adoptérii lor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40). In
consecintd, tocmai ca urmare a abrogarii Regulamentului nr. 384/96 si avand in vedere finalitatea
Regulamentului nr. 1225/2009, procedurile declansate pe baza primului dintre aceste regulamente nu
mai puteau fi continuate ulterior abrogarii acestuia decat pe baza celui de al doilea dintre ele.

In spetd, regulamentul in litigiu a fost adoptat la 17 februarie 2016, respectiv la o datd ulterioari
abrogarii Regulamentului nr. 384/96 prin Regulamentul nr. 1225/2009, abrogare care a intervenit la
11 ianuarie 2010.

In consecinti, Comisia a intemeiat in mod justificat regulamentul in litigiu pe Regulamentul
nr. 1225/2009.

Pe de alta parte, trebuie si se arate ca regulamentul in litigiu atribuie in mod intemeiat Comisiei
competenta de a impune taxe antidumping, in loc de a o conferi Consiliului, aceastd competenta fiind,
astfel, incredintatd primei dintre aceste institutii prin articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1225/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 37/2014.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci daci articolul 14 alineatul (1) prima tezi
din Regulamentul nr. 1225/2009 constituie un temei juridic care si permitd adoptarea somatiilor
prevazute la articolul 1 din regulamentul in litigiu. Cu privire la acest aspect, ea aratd ca este imposibil
sa se deduca din acest articol 14 alineatul (1) prima teza ci el abiliteaza Comisia, pe de o parte, sa
adopte mdsuri pregititoare pentru reinstituirea unor taxe antidumping si, pe de alta parte, sd adopte
somatii care pot fi contrare articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal, in masura in care acestea
impiedicd autorititile vamale nationale sa ramburseze taxele antidumping colectate in aplicarea
regulamentului definitiv si a regulamentului de prelungire.

In ceea ce priveste primul aspect al intrebirii adresate de instanta de trimitere, trebuie aritat ci,
potrivit articolului 14 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1225/2009, taxele antidumping se
impun prin regulament si sunt colectate de statele membre in conformitate cu forma, rata de schimb
si celelalte elemente stabilite de regulamentul care le impune.

Reiese din modul de redactare a acestei dispozitii ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sd determine
in mod limitativ elementele legate de colectarea taxelor antidumping care pot fi stabilite de Comisie.

Or, somatiile prevazute la articolul 1 din regulamentul in litigiu urmaresc sd mentina colectarea taxelor
antidumping impuse prin regulamentul definitiv si prin regulamentul de prelungire, obligand
autoritatile vamale nationale sa astepte ca Comisia sa fi determinat nivelurile la care aceste taxe ar fi
trebuit stabilite, in executarea Hotararii din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma
(C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), inainte de a se pronunta cu privire la cererile de rambursare
prezentate de operatorii care au achitat taxele respective.

In consecinti, intrucit somatiile mentionate privesc colectarea taxelor antidumping vizate de statele
membre, articolul 14 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1225/2009 abilita Comisia si
procedeze la adoptarea acestora.

In ceea ce priveste al doilea aspect mentionat la punctul 56 din prezenta hotirare, trebuie amintit ci
regulamentul in litigiu are drept obiect adoptarea masurilor necesare pentru executarea Hotararii din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), prin care
Curtea a declarat cd regulamentul definitiv si regulamentul de prelungire sunt lipsite de validitate, in
termenii mentionati la punctul 24 din prezenta hotéréare.
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Desigur, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca, atunci cdnd Curtea declara lipsit de validitate un
regulament care impune o taxd antidumping, precum regulamentul definitiv si regulamentul de
prelungire, aceste taxe trebuie considerate ca nefiind datorate legal in sensul articolului 236 din Codul
vamal si ca trebuind, in principiu, sa fie rambursate de cétre autoritétile vamale nationale, in conditiile
previzute in acest scop (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, punctele 66-69, si Hotédrarea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punctul 34).

Totusi, continutul precis al unei hotarari a Curtii prin care se declara lipsa de validitate si, prin urmare,
al obligatiilor care decurg din aceasta trebuie determinat in fiecare caz concret tindnd seama nu numai
de dispozitivul acestei hotarari, ci si de motivele care constituie sustinerea sa necesara (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14,
EU:C:2016:57, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este necesar si se determine, in speti, continutul precis al declaratiei privind lipsa
validitatii care figureazd in dispozitivul Hotararii din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si
Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), din perspectiva motivelor acestei hotarari care constituie
sustinerea sa necesara.

Rezulta, mai intdi, din cuprinsul punctelor 79, 112, 135 si 177 din hotirarea mentionatd ca lipsa de
validitate a regulamentului definitiv si a regulamentului de prelungire pronuntata de Curte este
consecinta a doud nelegalitati distincte, dar legate intre ele. Pe de o parte, Consiliul si Comisia au
adoptat aceste regulamente fira a examina in prealabil cererile de obtinere a statutului de societate
care functioneazd in conditiile unei economii de piatda prezentate de wunii dintre
producatorii-exportatori vizati prin ancheta aflata la originea regulamentelor mentionate, cu incalcarea
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul nr. 384/96. Pe de alta parte, Consiliul si Comisia
au omis, cu incélcarea articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul nr. 384/96, sd examineze cererile de
acordare a tratamentului individual care proveneau de la aceiasi producatori-exportatori.

In continuare, reiese din cuprinsul punctelor 39, 108, 120 si 131 din hotirarea mentionati ci
ansamblul acestor cereri avea drept obiect sa permita producatorilor-exportatori care le-au prezentat
sa beneficieze de un tratament individualizat in cadrul diferitor operatiuni pregititoare pentru
instituirea taxelor antidumping care ar fi putut determina Consiliul si Comisia sa stabileascd, in
beneficiul producitorilor-exportatori mentionati, niveluri de taxe antidumping inferioare celor care au
fost prevazute prin regulamentul definitiv si prin regulamentul de prelungire.

In sfarsit, rezultd din cuprinsul punctelor 174 si 177 din Hotirarea din 4 februarie 2016, C & J Clark
International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), ca examinarea realizati de Curte in
aceasta hotarare nu a evidentiat niciun alt element de natura sa afecteze validitatea regulamentului
definitiv si a regulamentului de prelungire.

Tinadnd seama de aceste motive, este necesar sd se considere cg, in scopul de a se conforma obligatiei
de a executa Hotérérea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14,
EU:C:2016:74), Comisia putea considera in mod valabil c ii revenea obligatia de a efectua o examinare
a cererilor prezentate de producitorii-exportatori vizati, pentru a determina daca taxele antidumping
care le erau aplicabile, in temeiul regulamentului definitiv si al regulamentului de prelungire, ar fi
trebuit stabilite la niveluri inferioare celor prevazute de aceste doud regulamente.

Astfel, numai cel mult o parte din taxele antidumping colectate in aplicarea regulamentelor mentionate
si care corespunde diferentei eventuale dintre nivelurile la care acestea din urma au stabilit aceste taxe
antidumping, pe de o parte, si nivelurile la care ele ar fi trebuit sa fie stabilite daca nelegalitatile
constatate de Curte in Hotérarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13
si C-34/14, EU:C:2016:74), nu ar fi fost savarsite, pe de altd parte, a fost impusa in mod nejustificat si,
pe acest temei, trebuia rambursati persoanelor interesate. In acest context, articolul 236 din Codul
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vamal nu poate fi interpretat ca interzicind Comisiei sa ordone sa se statueze cu privire la cererile de
rambursare a taxelor antidumping mentionate la finalul unei proceduri care are drept scop tocmai sa ii
permitd sa calculeze o astfel de diferenta.

In aceste conditii, tinind seama de jurisprudenta citati la punctele 62 si 63 din prezenta hotirare, nu
se impunea rambursarea imediatd si integrald a taxelor antidumping vizate.

Pe cale de consecintd, intrucat somatiile prevazute la articolul 1 din regulamentul in litigiu nu sunt
contrare articolului 236 alineatul (1) din Codul vamal, Comisia era intr-adevar abilitata si le adopte pe
baza articolului 14 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1225/20009.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci daci regulamentul in litigiu a reluat in
mod valabil procedura in urma careia au fost adoptate regulamentul definitiv si regulamentul de
prelungire, in scopul de a reinstitui taxele antidumping impuse prin acestea din urma in perioada lor
de aplicare initiala. Astfel, ea ridica problema daca, tinand seama de faptul cd aceste taxe antidumping
au expirat la data adoptérii regulamentului in litigiu, o astfel de reluare nu este contrara, pe de o parte,
normelor privind neretroactivitatea prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96,
iar ulterior la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009 si, pe de alti parte, normei
privind prescriptia enuntate la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste, mai intii, posibilitatea de a relua procedura in urma cireia au
fost adoptate regulamentul definitiv si regulamentul de prelungire in scopul de a reinstitui taxele
antidumping impuse prin acestea din urma in perioada lor de aplicare initiald, trebuie aratat ca, atunci
cand o hotarére a Curtii anuleazd un regulament prin care se instituie taxe antidumping sau declard un
asemenea regulament lipsit de validitate, institutia care trebuie sa adopte masurile pe care le presupune
executarea acestei hotarari are posibilitatea de a relua procedura aflata la originea regulamentului
mentionat, chiar dacd aceastd posibilitate nu este previazuta expres de reglementarea aplicabila (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14,
EU:C:2016:57, punctele 51 si 52).

In plus, decurge dintr-o jurisprudenti constanti ci, in afara de cazul in care neregularitatea constatati
a afectat de nelegalitate ansamblul procedurii, institutia vizata are posibilitatea, in vederea adoptarii
unui act prin care se urmareste inlocuirea actului anulat sau declarat lipsit de validitate, de a nu relua
aceastd procedura decéit in stadiul in care a fost sdvarsiti o astfel de nelegalitate (Hotararea din
28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctul 51).

Rezultd cd regulamentul in litigiu a reluat in mod valabil procedura in urma céreia au fost adoptate
regulamentul definitiv si regulamentul de prelungire.

In ceea ce priveste, in continuare, aspectul daca o astfel de reluare a procedurii este autorizati in cazul
in care taxele antidumping in cauza au expirat, tinaind seama de normele aplicabile in materie de
neretroactivitate, decurge din jurisprudenta Curtii cd, in cazul in care o institutie a Uniunii foloseste
posibilitatea de reluare a procedurii mentionate la punctele 73 si 74 din prezenta hotéarare, aceasta
trebuie, in conformitate cu principiile care guverneaza aplicarea legii in timp, sa respecte dispozitiile
in vigoare la data faptelor vizate prin regulamentul care a fost anulat sau declarat lipsit de validitate (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P,
EU:C:2016:434, punctul 40).

Astfel, conform articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96, reluarea procedurii efectuata
in speta prin regulamentul in litigiu nu poate avea drept consecinta ca regulamentul care va fi adoptat
in urma acesteia pentru inlocuirea regulamentului definitiv si a regulamentului de prelungire sa
reinstituie taxe antidumping care sa fie aplicate produselor puse in libera circulatie anterior datei la
care aceste regulamente au intrat in vigoare.
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In schimb, modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96 nu exclude si
se procedeze la o astfel de reluare a procedurii in cazurile in care taxele antidumping vizate au expirat
de la aceastd datd, cu conditia ca aceste taxe sa fie reinstituite in perioada lor de aplicare initiala si, prin
urmare, in spetd, cu privire la produse puse in libera circulatie dupa intrarea in vigoare a
regulamentului definitiv si a regulamentului de prelungire.

In consecinti, reluarea procedurii efectuatd in spetd nu poate fi consideratid contrari normei privind
neretroactivitatea prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96 pentru motivul
ca taxele antidumping instituite prin regulamentul definitiv si prin regulamentul de prelungire au
expirat la data adoptarii regulamentului in litigiu.

In ceea ce priveste, in cele din urma, norma previzuti la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal,
trebuie amintit cd ea are drept efect, desigur, nu numai faptul cd nu permite comunicarea
cuantumului taxelor vamale cétre debitor ulterior expirérii unui termen de trei ani de la data nasterii
datoriei sale vamale, ci si faptul cd determind prescriptia acestei datorii vamale insesi la expirarea
termenului mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, punctele 39 si 41).

Cu toate acestea si astfel cum Curtea a ardtat deja, aceastd norma nu se aplica, potrivit chiar modului
de redactare a articolului 221 alineatul (3) din Codul vamal, decét in cazul comunicarii cuantumului
taxelor vamale catre debitor, iar punerea sa in aplicare revine, pe acest temei, numai autoritatilor
vamale nationale, competente sa efectueze o astfel de comunicare (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 13 martie 2003, Tarile de Jos/Comisia, C-156/00, EU:C:2003:149, punctele 63 si 64).

In plus, reiese din articolul 221 alineatul (1) din Codul vamal ci aceasti comunicare a cuantumului
taxelor vamale catre debitor nu poate interveni decat ulterior inscrierii in evidenta contabild a unui
astfel de cuantum, care este ea insisi definita la articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal ca fiind
operatiunea care constd in calcularea de cétre autoritatea vamald competentd a cuantumului
mentionat de indatd ce intrd in posesia datelor necesare (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 februarie 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 46, precum si Hotérarea din
16 iulie 2009, Snauwaert si altii, C-124/08 si C-125/08, EU:C:2009:469, punctele 21 si 23).

In consecintd, norma privind prescriptia previzuti la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal nu se
poate opune nici adoptirii de catre Comisie a unui regulament de instituire sau de reinstituire a unei
taxe antidumping, nici, a fortiori, ca aceasta institutie sa deschidd sau sa reia procedura prealabila unei
astfel de adoptari, fiecare dintre aceste operatiuni intervenind in mod necesar anterior celor care
constau in calcularea de catre autorititile vamale nationale competente a cuantumului taxelor care
trebuie colectate in aplicarea regulamentului in cauzd, iar ulterior in comunicarea acestui cuantum
citre debitor.

Astfel, in speta, numai odatd ce Comisia va fi incheiat procedura reluata prin regulamentul in litigiu,
reinstituind, la nivelurile adecvate, taxele antidumping instituite prin regulamentul definitiv si prin
regulamentul de prelungire, autorititile vamale nationale vor putea determina taxele corespunzatoare
si le vor putea comunica debitorilor. Atunci, acestor autoritéti le va reveni, sub controlul instantelor
nationale competente, obligatia de a se asigura, de la caz la caz, de respectarea articolului 221
alineatul (3) din Codul vamal, verificind cd o astfel de comunicare mai poate fi efectuatd tinind
seama de termenul de trei ani prevazut in prima teza a acestei dispozitii si de suspendarea eventuala a
acestui termen in conformitate cu a doua teza a dispozitiei mentionate.

In consecinti, reluarea mentionati a procedurii nu este contrari normei privind prescriptia, enuntati la
articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal.
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In al patrulea si ultimul rand, instanta de trimitere ridici problema caracterului eventual excesiv al
somatiilor prevazute de regulamentul in litigiu, subliniind cd mésuri de o amploare mai redusa ar fi
putut fi suficiente pentru executarea Hotararii din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma
(C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74).

In aceastd privints, rezultd din jurisprudentd ci, desi constatarea lipsei de validitate a unui act al
Uniunii are drept consecinta juridicd obligarea institutiei care a adoptat acest act sa adopte masurile
necesare pentru a remedia nelegalitatea constatata, obligatia prevdzutd la articolul 266 TFUE in ceea
ce priveste hotérarile de anulare aplicaindu-se prin analogie, aceasta institutie dispune totusi de o larga
putere de apreciere in alegerea acestor masuri, intelegindu-se cd acestea trebuie sa fie compatibile cu
dispozitivul in cauza, precum si cu motivele care constituie sustinerea sa necesard (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57,
punctele 48 si 76, precum si jurisprudenta citata).

Tindnd seama de existenta acestei largi puteri de apreciere, numai caracterul vadit inadecvat al
masurilor mentionate in raport cu obiectivul urmadrit le poate afecta legalitatea (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 8 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, punctul 53, precum si
Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631,
punctul 207).

Or, in speta, trebuie aritat, in primul rand, ca decurge din consideratiile care preceda ca analiza
somatiilor prevazute la articolul 1 din regulamentul in litigiu nu a evidentiat ca acestea ar fi
incompatibile cu dispozitivul si cu motivele Hotérérii din 4 februarie 2016, C & ] Clark International
si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74).

In al doilea rand, nu reiese ci Comisia ar fi savérsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a optat
pentru aceste masuri. Astfel, obligatia care revine autoritatilor vamale nationale de a transmite
Comisiei cererile de rambursare care le-au fost prezentate in temeiul articolului 236 din Codul vamal
este de naturd sa garanteze cd aceastd institutie are la dispozitie toate elementele relevante pentru a
remedia nelegalitatile constatate de Curte in Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International
si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), firda a implica totusi o sarcind administrativa
suplimentard pentru operatorii vizati si fard a intarzia in mod nejustificat solutionarea cererilor in
cauzi. In plus, trebuie aritat, pe de o parte, ci aceasta din urmai este incadrati de limita temporald
instituita la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul in litigiu si, pe de altd parte, cd o eventuald
intarziere poate fi compensatd prin plata de dobéanzi (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctul 37).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea regulamentului
in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/223 al Comisiei din 17 februarie 2016 de
stabilire a unei proceduri pentru evaluarea anumitor cereri de acordare a tratamentului de
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societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata si a tratamentului individual
depuse de catre producatori-exportatori din China si din Vietnam si de punere in aplicare a
Hotararii Curtii de Justitie pronuntate in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14.

Semnaturi
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