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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 martie 2018 *

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —
Articolul 14 alineatul (1) litera (a) — Produse energetice utilizate pentru producerea de electricitate —
Obligatie de scutire — Articolul 15 alineatul (1) litera (c) — Produse energetice utilizate pentru
producerea combinata de céldura si de energie — Posibilitate de scutire sau de reducere a nivelului de
impozitare — Gaze naturale destinate cogenerarii de caldura si de electricitate”

In cauza C-31/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Franta), prin decizia din 18 ianuarie 2017, primita de Curte la 23 ianuarie 2017, in procedura

Cristal Union, succesoare in drepturi a Sucrerie de Toury SA,
impotriva
Ministre de 'Economie et des Finances,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si E. Regan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cristal Union, succesoare in drepturi a Sucrerie de Toury SA, de C. Lesourd si de J.-M.
Priol, avocats;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier, de S. Ghiandoni si de A. Alidiére, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Perrin si de F. Tomat, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1) litera (a) si a articolului
15 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO 2003,
L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cristal Union, succesoare in drepturi a
Sucrerie de Toury SA, pe de o parte, si ministre de I'Economie et des Finances (ministrul economiei
si finantelor), pe de altd parte, in legiturd cu impozitarea gazelor naturale utilizate de o instalatie de
cogenerare in scopul producerii combinate de caldura si de electricitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2)-(7), (11), (12), (24) si (25) ale Directivei 2003/96 sunt formulate dupa cum urmeaza:

»(2) Absenta dispozitiilor comunitare care s impuna o ratd minima a impozitarii la electricitate si la
alte produse energetice decét uleiurile minerale poate afecta buna functionare a pietei interne.

(3) Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte politici comunitare necesita
stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare la majoritatea produselor
energetice, inclusiv electricitate, gaze naturale si carbune.

(4) Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate de statele membre ar
putea afecta buna functionare a pietei interne.

(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunzitoare poate permite
reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de impozitare.

(6) In conformitate cu articolul 6 din [T]ratat[ul CE], cerintele de protectie ecologici trebuie incluse
in elaborarea si punerea in aplicare a altor politici comunitare.

(7) Fiind parte la Conventia-cadru a ONU privind schimbdrile climaterice, Comunitatea a ratificat
Protocolul Kyoto. Impozitarea produselor energetice si, dacd este cazul, a electricitatii reprezinta
unul dintre instrumentele de care se dispune pentru implementarea obiectivelor Protocolului
Kyoto.

[...]

(11) Regimul fiscal instituit prin punerea in aplicare a prezentului cadru comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii tin de competenta fiecirui stat membru. In acest sens,
statele membre ar putea decide sd nu majoreze sarcina fiscala globald in cazul in care considera
cd punerea in aplicare a acestui principiu al neutralitatii fiscale ar putea contribui la
restructurarea si modernizarea sistemelor fiscale proprii prin incurajarea unui comportament
care sa conducid la o protectie sporitd a mediului si la 0 mai buna utilizare a fortei de munca.

(12) Preturile produselor energetice reprezintd elemente cheie ale politicilor comunitare privind
energia, transporturile si mediul.
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[...]

(24) Statelor membre ar trebui si li se permitd si aplicarea altor scutiri sau a unor rate reduse de
impozitare, in cazul in care aceasta nu dduneaza bunei functiondri a pietei interne si nu conduce
la denaturari ale concurentei.

(25) In special, productia combinati de cilduri si de energie si, pentru a promova utilizarea surselor
alternative de energie, formele regenerabile de energie pot beneficia de un tratament
preferential.”

Articolul 1 din Directiva 2003/96 prevede:

»otatele membre impoziteazd produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

Potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivé:

»Pe langa dispozitiile generale previzute in Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2000/47/CE a Consiliului din 20 iulie 2000 (JO 2000, L 193, p. 73, Editie speciald,
02/vol. 12, p. 257)] privind utilizérile scutite ale produselor impozabile si fard a aduce atingere altor
dispozitii comunitare, statele membre scutesc urmatoarele produse de la impozitare, in conditiile pe
care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si clard a acestor scutiri si de a preveni
frauda, evaziunea sau abuzul:

(a) produse energetice si electricitate utilizate pentru a produce electricitate si electricitate utilizata
pentru a mentine capacitatea de a produce electricitate. Totusi, statele membre pot impozita
aceste produse din motive de protectie a mediului, fird a trebui si respecte ratele minime de
impozitare stabilite in prezenta directivd. In acest caz, impozitarea acestor produse nu se ia in
considerare pentru respectarea nivelului minim de impozitare a electricitatii prevazut in
articolul 10”.

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata prevede:

»Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre pot aplica sub control fiscal scutiri
totale sau partiale sau reduceri ale nivelului de impozitare la:

[...]

(c) produse energetice si electricitate utilizate pentru producerea combinata de caldura si energie.”
Articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2003/96 prevede:

»,O entitate care produce electricitate pentru uz propriu este consideratd distribuitor. Fard a aduce
atingere articolului 14 alineatul (1) litera (a), statele membre pot acorda scutiri micilor producatori de

electricitate, cu conditia impozitarii produselor energetice pe care le utilizeaza pentru producerea
acestei electricitati.”
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Dreptul francez

Articolul 266 quinquies din code des douanes (Codul vamal), in versiunea aplicabild intre 1 ianuarie
si 31 decembrie 2006, prevedea:

»1. Gazele naturale [...] sunt supuse unui impozit intern pe consum la livrarea catre utilizatorul final.
[...]
3. [...]

Sunt scutite, de asemenea, livrarile de gaze destinate utilizarii:

[...]

(c) drept combustibil pentru producerea de electricitate, incepand cu 1 ianuarie 2006, cu exceptia
livrarilor de gaze destinate utilizarii in instalatiile mentionate la articolul 266 quinquies A.”

Articolul 266 quinquies A din Codul vamal, in versiunea aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2006,
prevede:

sLivrarile de gaze naturale si de uleiuri minerale destinate utilizarii in instalatii de cogenerare, pentru
productia combinatd de caldura si de electricitate sau de caldura si de energie mecanica, sunt scutite
de impozitele interne pe consum prevazute la articolele 265 si 266 quinquies pentru o perioada de
cinci ani incepand cu data punerii in functiune a instalatiilor. [...]

Aceasta scutire se aplica instalatiilor puse in functiune cel tarziu la 31 decembrie 2007. [...]”

Incepand cu 1 ianuarie 2007, articolul 266 quinquies alineatul 3 al doilea paragraf litera (c) din Codul
vamal a fost modificat dupa cum urmeaza:

»3. [..]

Sunt scutite, de asemenea, livrarile de gaze destinate utilizarii:

[...]
(c) drept combustibil pentru productia de electricitate, incepand cu 1 ianuarie 2006.

Scutirea prevazuta [...] la prezentul [alineat 3 litera (c)] nu se aplicd livrarilor de gaze destinate utilizarii
in instalatiile mentionate la articolul 266 quinquies A. Cu toate acestea, producatorii ale caror instalatii
nu beneficiazd de un contract de achizitie de electricitate [...], care renunta la beneficiul scutirii de
impozite interne prevazute la articolul 266 quinquies A, beneficiaza de regimul prevazut la [alineatul 3

litera (c)].”
Litigiul principal si intrebarea preliminara

Sucrerie de Toury, al carei succesor legal este Cristal Union, exploateaza o instalatie de cogenerare de
caldura si de electricitate pentru care utilizeaza gaze naturale drept combustibil.

Gazele naturale livrate societatii Sucrerie de Toury intre 1 ianuarie 2006 si 25 decembrie 2007 au fost

supuse impozitului intern pe consumul de gaze naturale, prevazut la articolul 266 quinguies din Codul
vamal, de cétre furnizorul acestora, care a plitit cuantumul aferent.
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Intrucat a considerat ci aceste livriri de gaze ar fi trebuit scutite de impozitul respectiv in temeiul
articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, Sucrerie de Toury a sesizat tribunal
administratif d’Orléans (Tribunalul Administrativ din Orléans, Franta) cu o actiune avand ca obiect
obligarea statului la repararea prejudiciului pe care considera cd l-a suferit ca urmare a intérzierii
Republicii Franceze de a transpune aceastd directiva in dreptul intern.

Printr-o hotarare din 31 ianuarie 2013, tribunal administratif d’Orléans (Tribunalul Administrativ din
Orléans) a respins actiunea respectiva.

Printr-o hotarare din 18 decembrie 2014, cour administrative d’appel de Nantes (Curtea Administrativa
de Apel din Nantes, Franta) a respins apelul formulat de Sucrerie de Toury impotriva acestei hotaréri,
pentru motivul, in esentd, cd gazele naturale destinate producerii combinate de caldura si de
electricitate intrda sub incidenta exclusiva a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96,
care prevede posibilitatea ca statele membre sd scuteasca produsele energetice utilizate pentru o astfel
de producere, iar nu a articolului 14 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, potrivit caruia statele
membre scutesc produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate.

La 10 februarie 2015, Sucrerie de Toury a declarat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)
impotriva acestei hotarari.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Produsele energetice utilizate pentru producerea combinata de caldura si de electricitate intra exclusiv
sub incidenta posibilititii de scutire previzute la [articolul 15 alineatul (1) litera (c)] din Directiva
2003/96 sau intra, de asemenea, in ceea ce priveste partea din aceste produse al cédrei consum
corespunde producerii de electricitate, in domeniul de aplicare al obligatiei de scutire prevazute [la
articolul 14 alineatul (1) litera (a)] din aceasta directiva?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cad scutirea
obligatorie previzuta la aceastd dispozitie se aplica produselor energetice utilizate pentru a produce
electricitate atunci cand aceste produse sunt utilizate pentru producerea combinatd de electricitate si
de céldurj, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva.

Potrivit guvernului francez, produsele energetice utilizate in acest ultim scop de o instalatie de
cogenerare, precum cea in discutie in litigiul principal, intra exclusiv sub incidenta articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96, astfel incét, fara a aduce atingere dispozitiilor articolului
14 alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, un stat membru nu este obligat s scuteascd partea din
aceste produse utilizatd pentru producerea de electricitate.

In schimb, Cristal Union, guvernul finlandez si Comisia Europeani apreciazid ci articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 nu exclude aplicarea articolului 14 alineatul (1) litera (a)
din aceastd directiva, care impune statelor membre sa scuteascd partea din produsele energetice
utilizata de o instalatie de cogenerare, precum cea in discutie in litigiul principal, pentru producerea de
electricitate. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) mentionat ar avea drept unic obiect si acorde statelor
membre optiunea suplimentard de a scuti partial sau total partea din produsele energetice care
corespunde producerii de caldura.
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Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile referitoare la scutiri prevazute de Directiva 2003/96
trebuie sa beneficieze de o interpretare autonom4, intemeiatd pe modul in care acestea sunt redactate,
precum si pe economia directivei mentionate si pe obiectivele urmarite de aceasta (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 3 aprilie 2014, Kronos Titan si Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13
si C-44/13, EU:C:2014:216, punctul 25, precum si Hotdrarea din 13 iulie 2017, Vakary Baltijos laivy
statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie si se arate ci rezulti chiar din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2003/96 cé statele membre au obligatia de a scuti de la impozitarea
prevazutd de aceasta directiva ,produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate”.

Trebuie sd se constate ca o astfel de redactare nu exclude nicidecum din domeniul de aplicare al
acestei scutiri obligatorii produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate printr-o instalatie
de cogenerare precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, este necesar ca o asemenea instalatie
sa utilizeze ,produse energetice pentru a produce electricitate”, in sensul articolului 14 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2003/96.

In al doilea rand, in ce priveste economia Directivei 2003/96, trebuie amintit cd, in mod cert, aceasta
nu urmdreste instituirea unor scutiri cu caracter general (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
1 decembrie 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 23, si Hotérarea din
21 decembrie 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, nepublicata, EU:C:2011:862, punctul 19).

De asemenea, din moment ce articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96 enunta in mod limitativ
scutirile obligatorii impuse statelor membre in cadrul impozitarii produselor energetice si a electricitatii
(a se vedea Hotédrarea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana, C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411,
punctul 36, precum si Hotararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
punctul 45), dispozitiile acesteia nu pot fi interpretate in mod extensiv, cu riscul de a priva impozitarea
armonizatd instituitd prin aceasta directiva de orice efect util.

Acestea fiind spuse, dupd cum Curtea a statuat deja, articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima teza din
Directiva 2003/96, in mdsura in care impune statelor membre scutirea obligatorie a produselor
energetice utilizate pentru a produce electricitate, prevede o obligatie precisa si neconditionata, astfel
incat aceasta dispozitie confera particularilor dreptul de a o invoca direct in fata instantelor nationale
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 iulie 2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429,
punctele 29-33).

In plus, trebuie si se observe ci, atunci cand legiuitorul Uniunii a intentionat si permiti statelor
membre si deroge de la regimul de scutire obligatoriu mentionat, a prevazut in mod expres acest
lucru la articolul 14 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2003/96, potrivit caruia statele
membre pot sa impoziteze produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate, pentru motive
de protectie a mediului, respectiv la articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf din aceastd directivd, in
temeiul cdruia statele membre care scutesc electricitatea produsd de micii producatori de electricitate
trebuie sa impoziteze produsele energetice utilizate pentru a produce aceasta electricitate.

Rezulta astfel din economia Directivei 2003/96 cd, cu exceptia acestor doud cazuri specifice, scutirea
obligatorie a produselor energetice utilizate pentru a produce electricitate prevazutd la articolul 14
alineatul (1) litera (a) prima teza din aceastd directivd se impune statelor membre in mod
neconditionat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste finalititile urmarite de Directiva 2003/96, trebuie, mai intai, si se
observe ca aceastd directiva, prin faptul ca prevede un regim de impozitare armonizat pentru produsele
energetice si pentru electricitate, urmareste, astfel cum reiese din considerentele (2)-(5) si (24) ale
acesteia, sa promoveze buna functionare a pietei interne in sectorul energiei, evitind, printre altele,
denaturérile concurentei (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 3 aprilie 2014, Kronos
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Titan si Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 si C-44/13, EU:C:2014:216, punctele 31 si 33,
Hotararea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punctul 32, precum si Hotararea
din 7 septembrie 2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, punctul 26).

In acest scop, in ceea ce priveste producerea de electricitate, legiuitorul Uniunii a optat, astfel cum
reiese, printre altele, de la pagina 5 din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Consiliului
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii (JO
1997, C 139, p. 14), pentru a impune statelor membre, in conformitate cu articolul 1 din Directiva
2003/96, impozitarea electricititii produse, produsele energetice utilizate pentru producerea acesteia
trebuind, in mod corelativ, sa fie scutite de la impozitare, cu scopul de a se evita, asa cum a aratat
avocatul general la punctele 56-62 din concluzii, dubla impozitare a electricitatii.

Or, dacd produsele energetice utilizate pentru producerea de electricitate printr-o instalatie de
cogenerare, precum cea in discutie in litigiul principal, nu ar fi scutite de la impozitare in temeiul
articolului 14 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2003/96, din aceasta ar decurge tocmai
un risc de dubld impozitare, intrucat electricitatea produsa astfel ar urma sa fie, in conformitate cu
articolul 1 din aceasta directiva, de asemenea impozitata.

Desigur, Directiva 2003/96 nu exclude orice risc de dubla impozitare din moment ce, astfel cum s-a
ardtat deja la punctul 27 din prezenta hotarare, un stat membru, in conformitate cu articolul 14
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din aceastd directivd, poate sa impoziteze produsele energetice
utilizate pentru a produce electricitate pentru motive de protectie a mediului (a se vedea Hotéréarea din
4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 51).

Cu toate acestea, este la fel de adevirat ca, dacd o instalatie de cogenerare, precum cea in discutie in
litigiul principal, ar fi privata de scutirea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima tezd din
Directiva 2003/96 pentru unicul motiv cd nu produce doar electricitate, ci in mod combinat caldura si
electricitate, ar putea sa rezulte de aici, asa cum reiese din imprejurarile litigiului principal, o inegalitate
de tratament intre producatorii de electricitate, ceea ce ar reprezenta o sursa de denaturari ale
concurentei care aduc atingere functiondrii pietei interne in sectorul energetic (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 21 decembrie 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, nepublicatd, EU:C:2011:862,
punctele 17 si 18).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca Directiva 2003/96 urmareste sa atinga si obiectivul, precizat in
considerentele (6), (7), (11) si (12) ale acesteia, de incurajare a unor obiective de politici de mediu
(Hotérarea din 7 septembrie 2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640,
punctul 26).

Or, impozitarea produselor energetice atunci cand sunt utilizate pentru producerea de electricitate
printr-o instalatie de cogenerare, precum cea in discutie in litigiul principal, avand in vedere riscul
dublei impozitari pe care il implica, ar fi contrard acestui obiectiv.

Astfel, dreptul Uniunii urmareste, dupa cum rezulta, in special, din Directiva 2012/27/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetica, de
modificare a Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE
si 2006/32/CE (JO 2012, L 315, p. 1), si promoveze cogenerarea pe baza cererii de energie termica
utild pe piata internd a energiei, intrucat cogenerarea de inaltd eficientda detine un potential
semnificativ de economisire a energiei primare.

In plus, este cert ci, astfel cum reiese din considerentul (20) al Directivei 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a
Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), cogenerarea produce mai putine
emisii de CO, pe unitatea de productie decat producerea separata de cildura si de electricitate.

ECLILEU:C:2018:168 7
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In consecinti, trebuie s se constate ci rezulta atat din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2003/96, cat si din economia si din finalitatea acestei directive ca
produsele energetice utilizate pentru producerea combinatd de céldura si de electricitate intra in
domeniul de aplicare al scutirii obligatorii prevazute la aceasta dispozitie.

Aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie de articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96.

Astfel, regimul facultativ prevazut la aceastd dispozitie, in temeiul céruia statele membre pot acorda
scutiri partiale sau totale ori reduceri ale nivelului de impozitare a produselor energetice utilizate
pentru producerea combinata de caldurd si de electricitate, nu poate constitui un element determinant
pentru a defini intinderea scutirilor obligatorii prevazute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2003/96 (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126,
punctul 29).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o
prevedere din dreptul Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa se acorde prioritate celei
care este de natura sa ii pastreze efectul util (a se vedea printre altele Hotararea din 18 decembrie
2008, Afton Chemical, C-517/07, EU:C:2008:751, punctul 43, si Hotararea din 10 septembrie 2014,
Holger Forstmann Transporte, C-152/13, EU:C:2014:2184, punctul 26).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 26-28 din prezenta hotérére, articolul 14 alineatul (1)
litera (a) prima tezd din Directiva 2003/96 impune statelor membre obligatia neconditionata de a scuti
produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate.

Cu riscul de a lipsi aceasta dispozitie de efectul sau util, regimul facultativ prevazut la articolul 15
alineatul (1) litera (c) din aceastid directivi nu poate avea, prin urmare, decit un caracter rezidual,
intrucat se limiteazd sa permitd statelor membre sd aplice, astfel cum rezulta din cuprinsul
considerentului (25) al directivei mentionate, un ,tratament preferential” produselor energetice
utilizate pentru producerea combinatd de cédldurd si de electricitate, prin adoptarea, in vederea
incurajérii obiectivelor de politicda de mediu amintite la punctele 34-37 din prezenta hotérére, a unui
regim specific care prevede fie scutirea acestor produse energetice, fie reducerea nivelului de
impozitare a acestora, cu conditia ca nivelul de impozitare retinut si garanteze scutirea obligatorie a
partii din produsele mentionate utilizate pentru a produce electricitate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 1 martie 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 29).

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 urmareste astfel sa acorde statelor membre o
posibilitate suplimentara de a deroga de la impozitarea produselor energetice prevazutd la articolul 1
din aceasta directiva, iar nu sd excludd aplicarea regimului de scutire obligatoriu prevazut la
articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima teza din directiva mentionata.

In aceastd privinti, este necesar si se precizeze ci eventualele dificultiti de ordin practic pe care le
implica necesitatea de a identifica partea din produsele energetice utilizata de o instalatie de
cogenerare pentru a produce electricitate in raport cu cea utilizata pentru a produce caldurd,
subliniate de guvernul francez, nu pot, in niciun caz, s exonereze statele membre de obligatia lor de
a scuti in mod neconditionat produsele energetice utilizate pentru a produce electricitate, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima tezd din Directiva 2003/96. In plus, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 74 din concluzii, rezultd din elementele furnizate de Comisie
si de Cristal Union in sedintd ca nu este nicidecum imposibil si se evalueze, potrivit unor modalitati
care trebuie stabilite de statele membre, in lipsa unei preciziri in aceastd directiva, cantitatea de
produse energetice, care poate varia in functie de caracteristicile instalatiilor de cogenerare, necesara
pentru a produce o anumitad cantitate de electricitate sau o anumita cantitate de caldura.

8 ECLILEU:C:2018:168
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cad scutirea
obligatorie previzuta la aceastd dispozitie se aplica produselor energetice utilizate pentru a produce
electricitate atunci cand aceste produse sunt utilizate pentru producerea combinatd de electricitate si
de calduri, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii
trebuie interpretat in sensul ca scutirea obligatorie prevazuta la aceasta dispozitie se aplica
produselor energetice utilizate pentru a produce electricitate atunci cand aceste produse sunt
utilizate pentru producerea combinatia de electricitate si de caldura, in sensul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

Silva de Lapuerta Fernlund Bonichot

Arabadjiev Regan
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 7 martie 2018.

Grefier Presedintele Camerei intai
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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