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17 ianuarie 2018*

»Lrimitere preliminard — Prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor si al
finantarii terorismului — Directiva 2005/60/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (c) si articolul 3 punctul 7 litera (a) — Obiect de activitate al unei intreprinderi care
consta in vanzarea de societdti comerciale inscrise in registrul comertului si constituite cu singurul
scop de a fi vindute — Vénzare realizatd printr-o cesiune a participatiei intreprinderii in societatea
deja constituita”

In cauza C-676/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica Ceha), prin decizia din 2 decembrie 2016,
primita de Curte la 27 decembrie 2016, in procedura

CORPORATE COMPANIES s.r.o.

impotriva

Ministerstvo financi CR,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camera, si domnii C. G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de J. Pavlis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de M. Simerdova si de T. Scharf, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c),
precum si a articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului (JO 2005, L 309, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 214).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CORPORATE COMPANIES s.r.o. (denumita
in continuare ,,Corporate Companies”), pe de o parte, si Ministerstvo financi CR (Ministerul Finantelor,
Republica Cehd), pe de alta parte, in legiturd cu un control initiat de acesta din urma cu privire la
respectarea de catre Corporate Companies a obligatiilor stabilite de legislatia nationald de transpunere
a Directivei 2005/60.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (5), (9), (10), (15) si (46) ale Directivei 2005/60 au urmatorul cuprins:

»(1) Fluxurile masive de bani murdari pot prejudicia stabilitatea si reputatia sectorului financiar si
ameninta piata unica, iar terorismul zdruncind insesi temeliile societdtii noastre. Pe langa
abordarea bazata pe dreptul penal, un efort in materie de prevenire la nivelul sistemului
financiar poate produce rezultate.

(2) Soliditatea, integritatea si stabilitatea institutiilor de credit si financiare si increderea in sistemul
financiar in ansamblu ar putea fi puse grav in pericol de eforturile infractorilor si ale complicilor
acestora fie de a disimula originea produselor infractiunii, fie de a canaliza fonduri legale sau
ilegale in scopuri teroriste. [...]

(5) Spalarea banilor si finantarea terorismului se produc deseori in context international. Orice masuri
adoptate numai la nivel national sau chiar la nivel comunitar, fara a tine seama de coordonarea si
cooperarea internationald, ar avea efecte foarte limitate. Prin urmare, masurile adoptate de
[Uniunea Europeand] in acest domeniu ar trebui sa fie compatibile cu actiuni intreprinse in alte
foruri internationale. Actiunile [Uniunii] trebuie, in special, sa tind seama in continuare de
recomandarile Grupului de Actiune Financiara (denumit in continuare «GAFI»), care constituie
principalul organism international activ in lupta impotriva spaldrii banilor si finantarii
terorismului. Deoarece recomandarile GAFI au fost revizuite si extinse in mod substantial in anul
2003, prezenta directiva ar trebui sé fie armonizata cu noile standarde internationale.

(9) Directiva 91/308/CEE [a Consiliului din 10 iunie 1991 privind prevenirea folosirii sistemului
financiar in scopul spélarii banilor (JO 1991, L 166, p. 77, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 103)], desi
impunea o obligatie de identificare a clientilor, continea relativ putine detalii privind procedurile
relevante. Avand in vedere importanta cruciala a acestui element de prevenire a spalarii banilor si
finantarii terorismului, este necesar, in conformitate cu noile standarde internationale, sa se
introducd dispozitii mai precise si mai detaliate referitoare la identificarea clientului si a oricarui
beneficiar efectiv si verificarea identitatii acestora. In acest scop, este esentiala o definitie precisi a
«beneficiarului efectiv». Atunci cdnd inca nu s-a stabilit cine sunt beneficiarii individuali ai unei
persoane juridice sau ai unui cadru juridic, precum o fundatie sau un trust, motiv pentru care o
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persoand fizicd este imposibil de identificat ca beneficiar efectiv, este suficient si se identifice
categoria de persoane care este desemnata ca beneficiard a fundatiei sau trustului. Aceasta cerinta
nu trebuie sé includa identificarea persoanelor fizice care fac parte din acea categorie de persoane.

(10) Institutiile si persoanele reglementate de prezenta directiva ar trebui sd identifice si sa verifice
identitatea beneficiarului efectiv, in conformitate cu prezenta directiva. [...]

(15) Deoarece intensificarea controalelor din sectorul financiar a determinat persoanele care spald
bani si finantatorii terorismului sa caute metode alternative de a ascunde originea produselor
infractiunii si deoarece astfel de canale pot fi folosite pentru finantarea terorismului, obligatiile
de combatere a spalérii banilor si finantéarii terorismului trebuie sa includa si intermediarii de
asigurari de viata si prestatorii de servicii pentru trusturi si societati.

(46) Deoarece obiectivul prezentei directive [este] prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantérii terorismului [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2005/60 delimiteazi categoria de persoane incluse in sfera sa de
aplicare dupa cum urmeaza:

»Prezenta directivd se aplica:

1. institutiilor de credit;

2. institutiilor financiare;

3. urmatoarelor persoane fizice sau juridice, in exercitarea activitatilor lor profesionale:

(a) auditori, experti contabili externi si consilieri fiscali;
(b) notari si membri ai altor profesii liberale juridice [...]

[...]

(c) prestatori de servicii pentru trusturi sau intreprinderi care nu fac obiectul literei (a) sau (b);

[...]”
Potrivit articolului 3 din aceasta directiva:

»In sensul prezentei directive se aplicd urmatoarele definitii:

7. «prestatori de servicii pentru trusturi si societati» inseamna orice persoane fizice sau juridice care
presteaza cu titlu profesional oricare dintre urmétoarele servicii pentru terti:
(a) constituirea de societiti sau alte persoane juridice;

[...]"
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Dreptul ceh

Legea nr. 253/2008 privind anumite masuri impotriva spélarii banilor si finantarii terorismului, cu
modificarile ulterioare (denumitd in continuare ,Legea impotriva spaldrii banilor”), transpune in
dreptul ceh Directiva 2005/60.

Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera h) punctul 1 din Legea impotriva spalarii banilor, care reprezinta
transpunerea in dreptul intern a dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) coroborate
cu cele ale articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60, prin ,persoani obligata” in sensul
acestei legi se intelege ,orice persoana [...] care furnizeaza [...] unei alte persoane servicii care constau
in constituirea de persoane juridice”.

In temeiul articolului 2 alineatul 3 din Legea impotriva spilirii banilor:

»O persoand care nu desfasoard activitatile previzute la alineatul 1 cu titlu profesional, cu exceptia
persoanelor mentionate la alineatul 2 literele c) si d), nu este consideratd o persoand obligata.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Corporate Companies este o persoana juridicd cu sediul in Praga (Republica Ceha), al cérei obiect de
activitate constd in vénzarea de societiti ,ready-made”, cu alte cuvinte de societiti inscrise deja in
registrul comertului. Corporate Companies efectueaza aceste vanzari prin transferul catre clientii séi a
partilor pe care le detine in capitalul acestor societati.

In temeiul unui aviz din data de 18 august 2015, Ministerul Finantelor a initiat o proceduri de control
cu privire la respectarea de citre Corporate Companies a obligatiilor stabilite, printre altele, prin Legea
impotriva spalarii banilor.

Intrucat a considerat ci nu era o ,persoani obligatd”, vizati de legea mentionati, Corporate Companies
a formulat o actiune in fata Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha),
prin care a solicitat constatarea nelegalitatii controlului initiat de Ministerul Finantelor.

In hotararea din 25 mai 2016, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a considerat ci
Corporate Companies intra sub incidenta articolului 2 alineatul 1 litera h) punctul 1 din Legea
impotriva spalirii banilor. In aceasti privintd, instanta respectivd a subliniat ci aceasti dispozitie se
aplica persoanelor care, in cadrul activitatii lor profesionale, constituie persoane juridice pentru clientii
lor, indiferent daca fac aceasta la cererea clientului sau daca persoanele juridice sunt constituite in
vederea includerii lor intr-un portofoliu de oferte pentru potentiali clienti. Prin urmare, Méstsky soud
v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a respins actiunea Corporate Companies.

Aceasta din urmd a formulat un recurs in fata instantei de trimitere impotriva deciziei respective,
sustinand ca isi exercita activitatea de infiintare de societiti in nume propriu si pe propria cheltuiala.
Ea pretinde cg, intrucat nu dispune de bunuri care apartin altor persoane la momentul constituirii
societatilor, nu poate fi o ,persoand obligata” in sensul articolului 2 alineatul 1 litera h) punctul 1 din
Legea impotriva spalarii banilor. In plus, nu numai ci obiectul de activitate al Corporate Companies
nu ar fi, propriu-zis, constituirea de societati pentru clienti, dar, chiar dacd s-ar aprecia cd desfisoara
o activitate similard, nu poate fi consideratd totusi o ,persoana obligatd”, in sensul legii mentionate,
intrucit nu constituie aceste societiti comerciale in numele sau pe seama unui client, astfel incat nu i
se poate imputa cd a actionat ca un interpus pentru clientii sai.
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In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica Cehd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Persoanele care, cu titlu profesional, vand societiti inregistrate deja in registrul societatilor si
constituite in scopul vanzirii ([asa-numitele societiti «ready-made»]), a caror vénzare se realizeaza
prin transferul de participatii la filiala pe care o vand, intra sub incidenta articolului 2 alineatul (1)
punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60 coroborat cu articolul 3 punctul 7 litera (a) din aceasta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60 coroborat cu articolul 3 punctul 7
litera (a) din aceastd directiva trebuie sa fie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta dispozitiilor
respective o persoand precum cea in discutie in litigiul principal, a carei activitate comerciald consta
in vanzarea unor societati pe care le-a constituit ea insési, in lipsa vreunei cereri prealabile din partea
clientilor sai potentiali, cu scopul de a fi vandute acestor clienti prin intermediul unei cesiuni a
partilor pe care le detine in capitalul societétii ce face obiectul vanzarii.

In speti, din decizia de trimitere reiese ci Corporate Companies constituie persoane juridice, le
integreaza in portofoliul sdu cu scopul de a le cesiona unor clienti potentiali si, in caz de achizitie,
transferd cumpdratorului partile pe care le detine in capitalul societatii care este vanduta. Societatile
astfel constituite nu exercitd nicio activitate. Prin urmare, este vorba despre ,societati fictive”, care
figureaza in special in cadrul unui portofoliu constituit de Corporate Companies, in asteptarea unei
vanzari.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60, aceasta se aplici
prestatorilor de servicii pentru trusturi sau intreprinderi care nu fac obiectul literei (a) sau (b) a
aceluiasi punct 3. Articolul 3 punctul 7 litera (a) din aceastd directivd precizeaza ci ,prestatori de
servicii pentru trusturi si societati” inseamna orice persoane fizice sau juridice care presteaza cu titlu
profesional, pentru terti, servicii constand in constituirea de societati sau alte persoane juridice.

Astfel, reiese din insusi modul de redactare a articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60 ca
este supusd obligatiilor impuse prin aceasta directiva orice persoana fizica sau juridica a cérei activitate
constad in furnizarea catre un client a unui serviciu determinat, si anume a celui de constituire de
societati sau de alte persoane juridice.

Or, dupd cum a aratat guvernul spaniol in observatiile sale scrise, un astfel de serviciu este furnizat atat
in cazul in care un tert incredinteazd unei persoane fizice sau juridice sarcina de a constitui o societate
in numele si pe seama sa, cat si in cazul in care un tert cumpara o societate care a fost constituita in
prealabil de aceasta persoana cu unicul scop de a o vinde.

Contrar celor sustinute de Corporate Companies, faptul cd o asemenea societate a fost constituita de
persoana mentionatd la cererea unui client sau cd aceastd persoand ar fi constituit-o in perspectiva

vanzarii sale ulterioare catre un potential client nu este relevant in scopul aplicarii acestei dispozitii.

Astfel, mai intai, articolul 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60 nu face nicio distinctie intre
aceste doua situatii.

Apoi, nicio dispozitie din aceastd directiva nu permite sa se considere cd intentia legiuitorului Uniunii
era de a exclude din sfera de aplicare a articolului 3 punctul 7 litera (a) persoanele care desfisoara o

activitate comerciala precum cea a Corporate Companies.

In sfarsit, o asemenea excludere nu ar fi conforma cu obiectivul directivei mentionate.
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci, atat din titlul, ct si din considerentele acestei directive reiese ci
aceasta are ca obiectiv prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si al finantarii
terorismului (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, punctul 46).

Astfel, dupd cum reiese din considerentele (1) si (2) ale aceleiasi directive, aceste activitéti infractionale
pot avea efecte negative semnificative asupra solidititii, a integritatii, a stabilititii si a reputatiei
sectorului financiar, precum si, in ultimd instantd, asupra pietei unice.

Dispozitiile Directivei 2005/60 prezinta astfel un caracter eminamente preventiv, in masura in care
urmaresc sa stabileascd, potrivit unei abordari bazate pe risc, un ansamblu de mdsuri preventive si
disuasive de combatere efectivd a spalarii banilor si a finantérii terorismului, precum si de aparare a
soliditatii si a integritatii sistemului financiar. Aceste masuri sunt destinate sa previna sau, cel putin,
sa impiedice pe cat posibil aceste activitati, instituind, in acest scop, bariere in toate stadiile pe care le
pot avea activititile mentionate, impotriva celor care spaléd bani si a finantatorilor terorismului.

In acest context, Directiva 2005/60 urmireste si impuni anumitor persoane, din cauza participarii
acestora la executarea unei tranzactii sau a unei activititi de natura financiard, un anumit numar de
obligatii, si anume, printre altele, identificarea si verificarea identitatii clientului si a beneficiarului
efectiv, obtinerea de informatii cu privire la obiectul si la natura preconizate ale relatiei de afaceri,
precum si obligatia de a declara autoritatilor competente orice indiciu referitor la spalarea banilor sau
la finantarea terorismului.

Or, din moment ce, pe de o parte, o societate constituie o structurd adecvati pentru realizarea atat a
spalarii banilor, cat si a finantarii terorismului, in masura in care permite disimularea resurselor
obtinute in mod nelegal, care urmeaza a fi legalizate cu ajutorul acestei societati, precum si finantarea
terorismului prin intermediul sau si din moment ce, pe de altd parte, identificarea clientului constituie
un element esential de prevenire a acestor activititi, astfel cum se mentioneaza in considerentul (9) al
Directivei 2005/60, este evident rezonabil ca legiuitorul Uniunii sa fi supus crearea unei astfel de
structuri de catre o persoana sau de catre o intreprindere in numele unui tert controlului prevazut de
aceasta directiva, stabilind astfel o prima bariera cu scopul de a descuraja orice persoand care ar
intentiona sa foloseasca o societate pentru a facilita acest fel de activitati.

Un asemenea control este cu atat mai important cu cat constituirea unei societati reprezinta ea insasi o
operatiune care, prin natura sa, prezintd un risc ridicat de spialare a banilor si de finantare a
terorismului, din cauza tranzactiilor financiare pe care le presupune de reguld aceasti operatiune, cum
ar fi aportul de capital si, eventual, de bunuri de catre fondatorul societétii. Astfel, asemenea tranzactii
pot facilita introducerea de catre acesta din urma a unor venituri nelegale in sistemul financiar, asa
incat este important ca identitatea clientului si a oricarui beneficiar efectiv al acestei operatiuni sa fie
verificata si, prin urmare, ca persoanele care, in cadrul activitatii lor, constituie o societate in
beneficiul unui tert sa fie supuse obligatiilor impuse prin Directiva 2005/60.

Trebuie subliniat cd astfel de riscuri existda nu numai atunci cand o societate este constituitd de o
persoana in cadrul activitatii sale pe seama si in numele unui tert, ci si atunci cand, precum in spetd,
o societate deja constituita de o persoand in cadrul activitatii sale cu singurul scop de a fi vanduta
unor clienti potentiali este efectiv vanduta unui client prin transferul, in beneficiul acestuia din urma,
al partilor pe care le detine in capitalul societéitii mentionate.

Or, o interpretare a articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60 in sensul sustinut de
Corporate Companies, si anume in sensul cd o persoand a cirei activitate comerciald constd in
vanzarea acestui tip de societdti nu ar intra sub incidenta dispozitiei respective, ar oferi celor care
spala bani si finantatorilor terorismului un instrument ideal pentru evitarea primei bariere pe care
legiuitorul Uniunii a avut grija sa o instituie pentru a preveni utilizarea acestor societati in scopul
activitatilor mentionate.
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Inexistenta unor obligatii in materie de prevenire a spalarii banilor si a finantérii terorismului in sarcina
unei persoane precum Corporate Companies, in special a obligatiei de a verifica identitatea clientului si
a beneficiarului efectiv, pe de o parte, ar servi anonimatului cesionarilor reali ai societatilor vindute sau
al persoanelor care actioneaza pe seama acestora si, pe de alta parte, ar permite mascarea originii si a
finalitatii transferurilor patrimoniale care tranziteaza aceste societati.

Cu alte cuvinte, o asemenea interpretare a articolului 3 punctul 7 litera (a) din Directiva 2005/60 ar
favoriza, in definitiv, ceea ce tocmai urmareste sa evite Directiva 2005/60.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspundi la intrebarea preliminara ca
articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60 coroborat cu articolul 3 punctul 7
litera (a) din aceastd directiva trebuie sa fie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta dispozitiilor
respective o persoand precum cea in discutie in litigiul principal, a carei activitate comerciald consta
in vAnzarea unor societati pe care le-a constituit ea insési, in lipsa vreunei cereri prealabile din partea
clientilor sai potentiali, cu scopul de a fi vandute acestor clienti prin intermediul unei cesiuni a
partilor pe care le detine in capitalul societétii ce face obiectul vanzarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 alineatul (1) punctul 3 litera (c) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului coroborat cu articolul 3 punctul 7 litera (a) din aceasta
directiva trebuie sa fie interpretat in sensul ca intra sub incidenta dispozitiilor respective o
persoana precum cea in discutie in litigiul principal, a carei activitate comerciala consta in
vanzarea unor societati pe care le-a constituit ea insasi, in lipsa vreunei cereri prealabile din
partea clientilor sai potentiali, cu scopul de a fi vandute acestor clienti prin intermediul unei
cesiuni a partilor pe care le detine in capitalul societatii ce face obiectul vanzarii.

Semnaturi
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