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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Articolele 49 si 54 TFUE — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscala —
Impozit pe profit — Avantaje legate de constituirea unei entitati fiscale unice — Excluderea
grupurilor transfrontaliere”

In cauzele conexate C-398/16 si C-399/16,

avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Térilor de Jos), prin deciziile din 8 iulie 2016, primite de
Curte la 18 iulie 2016, in procedurile

X BV (C-398/16),

X NV (C-399/16)

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X BV si X NV, de M. Sanders, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M.H.S. Gijzen si de C.S. Schillemans, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de N. Gossement, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 octombrie 2017,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare
Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii intre X BV si, respectiv, X NV, pe de o parte, si
staatssecretaris van Financién (secretarul de stat pentru finante, Tarile de Jos) (denumit in continuare
»administratia fiscalda”), pe de alta parte, in legatura cu posibilitatea deducerii fiscale, in ceea ce
priveste X BV, a dobénzilor aferente unui imprumut si, in ceea ce priveste X NV, a unei pierderi din
diferenta de curs valutar.

Dreptul neerlandez

Articolul 10a din Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Legea din 1969 privind impozitul pe profit,
denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe profit”) are urméatorul cuprins:

wleed]

2. In cadrul determinarii profitului [...] nu pot fi deduse dobanzile — inclusiv taxele si diferentele de
curs valutar — aferente imprumuturilor datorate, in drept sau in fapt, direct sau indirect, unei entitati
afiliate sau unei persoane fizice, in masura in care imprumutul are legaturd cu una dintre operatiile
juridice urmatoare:

a. [...]

b. o achizitie — inclusiv plata contravalorii — de actiuni, de actiuni de folosinta, de drepturi de
folosinta, de drepturi de afiliere sau de titluri de creantd care functioneaza in fapt, in cazul
debitorului, precum fondurile proprii, in sensul articolului 10 alineatul 1 litera d, intr-o entitate
afiliatd, cu exceptia cazului in care se impune modificarea structurii actionariatului sau a
raporturilor de control din cadrul acestei entitati.

3. Alineatul 2 nu se aplicd dacéd contribuabilul demonstreaza cu un grad suficient de certitudine ca:

a. faptul cd imprumutul sau operatiunea juridica legatd de acesta se intemeiazd intr-o masura
determinanta pe consideratii economice sau

b. faptul ca in final se percepe asupra dobénzilor, in sarcina persoanei care datoreaza dobanzi, in drept
sau in fapt, direct sau indirect, un impozit pe profit sau pe venit care, potrivit criteriilor
neerlandeze, este rezonabil si cd nu exista compensatii ale pierderilor sau ale drepturilor de alt tip
din anii precedenti anului in care a fost contractat imprumutul, ceea ce are drept consecinta cid nu
se datoreazd asupra dobanzilor, in final, niciun impozit in conformitate cu criteriile rezonabile
prevazute, cu exceptia cazului in care este posibil ca imprumutul si fi fost contractat in vederea
compensarii pierderilor sau a drepturilor de alt tip care sunt nascute in acelasi an sau care se vor
naste intr-un termen scurt.”

Articolul 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit prevede:
»Pentru determinarea profitului nu sunt luate in considerare avantajele legate de o participatie si nici

cheltuielile suportate cu ocazia achizitionarii sau a cesiunii participatiei respective (scutirea
participatiilor).”
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Articolul 13d din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»1. Scutirea participatiilor nu se aplicd pierderilor legate de o participatie induse prin dizolvarea
entitétii in care persoana impozabild detine o participatie (pierdere de lichidare).

2. Pierderea de lichidare corespunde valorii participatiei detinute de persoana impozabild care
depaseste lichidarea globala. [...]”

Articolul 15 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»1. Atunci cdnd o persoand impozabild (societatea-mama) detine din punct de vedere economic si
juridic cel putin 95 % din capitalul nominal vérsat al unei alte persoane impozabile (filiala), cele doua
persoane impozabile sunt impozitate, la cererea lor, ca si cum ar forma o singurd entitate, cu alte
cuvinte, ca si cum activitatile si patrimoniul filialei ar face parte integranta din activitatile si
patrimoniul societatii-mamd. Impozitul este prelevat de la societatea-mami. Ambele persoane
impozabile sunt considerate o entitate fiscali unici. In cadrul unei entititi fiscale unice pot exista mai
multe filiale.

2. Prin «detinere», astfel cum este vizata la alineatul 1, se intelege de asemenea o detinere indirecta a
unor actiuni, cu conditia ca acestea sa fie detinute in mod direct de una sau mai multe persoane care
fac parte din entitatea fiscald unica.

3. Primul alineat este aplicabil numai in cazul in care:

[...]

c. ambele persoane impozabile sunt stabilite in Tarile de Jos [...]”
Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-398/16

X BV, societate de drept neerlandez, face parte dintr-un grup suedez in care este inclusa si o societate
italiana. Pentru a achizitiona participatii detinute de terti in cadrul acesteia din urma, X BV a infiintat o
alta societate italiana si a varsat la capitalul social al acesteia un aport de 237 312 000 de euro. Acest
aport a fost finantat printr-un imprumut acordat X BV de o societate suedezi din grup. In temeiul
imprumutului respectiv, in anul 2004, X BV datora societatii imprumutétoare suma de 6 503 261 de
euro cu titlu de dobénzi. Aceste dobanzi au fost deduse de X BV in declaratia de impozit pe profit
pentru anul 2004. Administratia fiscald a considerat insa ca articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea
privind impozitul pe profit se opunea acestei deduceri si a emis o decizie de impunere, a cérei anulare
X BV o urmadreste in fata instantelor neerlandeze.

In calea de atac jurisdictionald pe care a formulat-o impotriva deciziei de impunere respective, X BV a
sustinut ca ar fi putut deduce dobanzile aferente imprumutului daca ar fi putut forma impreuna cu
filiala sa italiani o entitate fiscald unici. Intrucat aceasti posibilitate este rezervati de dreptul
neerlandez societatilor rezidente, X BV apreciaza cd i-a fost limitata libertatea de stabilire, cu
incélcarea articolelor 49 si 54 TFUE.
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Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Térilor de Jos), sesizatd cu litigiul in cadrul unui
recurs, a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»[...] [Alrticolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
pe baza cireia unei societati-mama stabilite intr-un stat membru i se refuza dreptul de a deduce
dobénzile aferente unui imprumut legat de un aport la capitalul unei filiale stabilite in alt stat
membru, in conditiile in care aceasta deducere ar putea fi operata in cazul in care aceasta filiala ar fi
fost inclusd, aldaturi de societatea-mama mentionatd, intr-o entitate fiscala unica - avand
caracteristicile unei entitati fiscale unice neerlandeze —, intrucét astfel, prin intermediul integrarii, nu
ar fi putut fi identificata legatura cu un asemenea aport de capital?”

Cauza C-399/16

X NV, societate de drept neerlandez, detine in mod indirect o filiala stabiliti in Regatul Unit. In
declaratiile sale privind impozitul pe profit aferent exercitiilor financiare 2008 si 2009, X BV a dedus,
cu titlu de cheltuieli, pierderea cauzata participatiilor sale de variatia cursului de schimb valutar. In
aplicarea articolului 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit, conform caruia nici avantajele
obtinute, nici pierderile suferite cu titlu de participatie nu sunt luate in considerare pentru
determinarea profitului, administratia fiscala a respins aceastd deducere.

X NV a contestat decizia de impunere aferentd anilor 2008 si 2009, sustinand ca ar fi putut sa deduca
pierderea cauzata de variatia cursului de schimb daca ar fi putut forma impreuna cu filiala sa o entitate
fiscala unica. Intrucat aceastid posibilitate de deducere este rezervati in dreptul neerlandez numai
societdtilor rezidente, X NV apreciazd ca i-a fost limitatd libertatea de stabilire, cu incéalcarea
articolelor 49 si 54 TFUE.

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), care a fost sesizata in recurs, a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele [...] 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale
pe baza cédreia unei societdti-mama stabilite intr-un stat membru i se refuza dreptul de a lua in
considerare pierderile din diferenta de curs valutar in ceea ce priveste suma investita de ea in
cadrul unei filiale stabilite in alt stat membru, in conditiile in care acest lucru ar fi posibil in cazul
in care filiala mentionata ar fi fost inclusa intr-o entitate fiscala unicd — avand caracteristicile unei
entitéti fiscale unice neerlandeze —, alaturi de societatea-mama mentionatd, cu sediul in primul stat
membru, si aceasta datorita integrarii din cadrul unei asemenea entitéti fiscale unice?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in cadrul determinirii pierderii din diferenta de
curs valutar se poate porni sau este obligatoriu sd se porneascd de la premisa cé in entitatea fiscala
unica ar fi fost incluse si filialele (una sau mai multe dintre acestea), directe sau indirecte, stabilite
in Uniunea Europeana si detinute de respectiva societate-mama in mod indirect, prin intermediul
filialei [vizate la prima intrebare]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, se vor lua in considerare numai pierderile din
diferenta de curs valutar inregistrate in cazul includerii in entitatea fiscald unicéd a societatii-mama
in anii in litigiu sau trebuie sd se ia in considerare si pierderile din diferenta de curs valutar
inregistrate in anii anteriori?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 9 august 2016, cauzele C-398/16 si C-399/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Dupa prezentarea concluziilor avocatului general la 25 octombrie 2017, X NV a solicitat, prin inscrisul
depus la grefa Curtii la 16 noiembrie 2017, sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii in cauza
C-399/16. In sustinerea cererii, aceasta societate arati in esenti ci concluziile mentionate se bazeaza pe
o interpretare eronatd a normelor fiscale de drept neerlandez in cauza.

Prin actul depus la grefa Curtii la 2 ianuarie 2018, X NV a solicitat de asemenea sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii in cauza C-398/16.

Trebuie subliniat cd, dupd ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurs,
in special atunci cand considera ca nu este suficient lamurita sau atunci cdnd cauza trebuie solutionaté
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a partilor interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotardrea din 29 aprilie 2015,
Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punctul 24).

In spetd, Curtea considerd, dupid ascultarea avocatului general, ci este suficient de limuritd pentru a
statua, iar cauzele C-398/16 si C-399/16 nu se gasesc in situatia de a fi solutionate pe baza unor
argumente care nu au fost puse in discutie. Curtea apreciaza, prin urmare, cd nu este necesar sa se
dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe teritoriul unui alt stat membru. Aceastd libertate cuprinde, pentru societatile
constituite in conformitate cu legislatia unuia dintre statele membre si care au sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii pe teritoriul Uniunii — pe care
articolul 54 TFUE le asimileaza resortisantilor statelor membre in ceea ce priveste libertatea de
stabilire —, dreptul de a-si desfiasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al
unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2015, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 32, si Hotararea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria, C-386/14,
EU:C:2015:524, punctul 14).

Desi, potrivit modului lor de redactare, prevederile tratatului referitoare la libertatea de stabilire
urmaresc sd asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda, in egala mésurd acestea
interzic ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sdi ori a unei societéti constituite in conformitate cu legislatia sa.

Diferenta de tratament care rezultd din legislatia unui stat membru in detrimentul societatilor care isi
exercita libertatea de stabilire nu constituie insd o limitare a acestei libertdti dacd aceasta priveste
situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de
interes general si este proportionald cu acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotirarea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
punctul 167, si Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 20).

Curtea a fost deja chemata sa se pronunte, in Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89), cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei fiscale a unui stat
membru, precum legislatia fiscald neerlandezd, care rezerva societitilor-mama rezidente si filialelor
acestora rezidente posibilitatea de a fi supuse unui regim de integrare fiscald, cu alte cuvinte, de a fi
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impozitate ca si cum ar forma o singurd entitate fiscala. Un astfel de regim constituie un avantaj pentru
societdtile in cauza, in misura in care permite, printre altele, compensarea profiturilor cu pierderile
societatilor integrate in entitatea fiscald la nivelul societatii-mama si mentinerea unui caracter neutru
din punct de vedere fiscal al tranzactiilor efectuate in cadrul grupului.

La punctul 19 din hotararea mentionata, Curtea a stabilit cd excluderea unui astfel de avantaj in cazul
unei societdti-mama care detine o filiala stabilita in alt stat membru este de natura si faca mai putin
atractiva exercitarea de cétre societatea-mama a libertatii sale de stabilire, prin descurajarea sa de a
constitui filiale in alte state membre.

Curtea a decis, la punctul 43 din aceeasi hotérére, ca aceasta diferentd de tratament era justificata de
necesitatea de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre si cd restrictia
privind libertatea de stabilire care rezulta era proportionala cu acest obiectiv.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din Hotdrarea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89) ca orice diferenta de tratament intre societatile care apartin unui grup fiscal integrat,
pe de o parte, si societdtile care nu apartin unui astfel de grup, pe de altd parte, este compatibila cu
articolul 49 TFUE. In ceea ce priveste alte avantaje fiscale decat transferul pierderilor in interiorul
grupului fiscal integrat, trebuie, in consecinta, sa se aprecieze separat dacd un stat membru poate sa
rezerve aceste avantaje societétilor care fac parte dintr-un grup fiscal integrat si, prin urmare, sa le
excluda in situatii transfrontaliere (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2015, Groupe
Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, punctele 27 si 28).

In fiecare dintre litigiile principale, societitile reclamante care detin filiale nerezidente sustin ci ele
sunt private astfel de avantajele fiscale, altele decat transferul pierderilor in interiorul grupului fiscal
integrat, pe care legea neerlandeza le-ar rezerva, in mod nejustificat, entitatilor fiscale unice. Instanta
de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileasca daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul
ca se opune acestor diferente de tratament.

Cu privire la intrebarea adresatd in cauza C-398/16

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia unei societiti-mama4 stabilite intr-un stat membru
nu i se permite si deducd dobanzile aferente unui imprumut contractat cu o societate afiliatd in
vederea finantarii unui aport de capital intr-o filiald stabilita in alt stat membru, in timp ce, daca filiala
ar fi stabilita in acelasi stat membru, societatea-mama ar putea beneficia de aceasta deducere forméand
cu aceasta o entitate integrata din punct de vedere fiscal.

Cu privire la diferenta de tratament

In temeiul articolului 10a alineatul 2 litera a din Legea privind impozitul pe profit, dobanzile aferente
imprumuturilor contractate cu o entitate afiliatd nu se deduc din profitul impozabil dacd acest
imprumut este legat de un aport la capital, in special sub forma unei achizitii de actiuni, intr-o entitate
afiliatd. In aplicarea articolului 10a alineatul 3 litera a din aceasti lege, situatia este insa diferitd in
special dacd contribuabilul demonstreazd cu un grad suficient de certitudine faptul ca datoria si
operatiunea juridica in legaturd cu aceasta se intemeiaza in mod preponderent pe consideratii
economice.

Articolul 15 din legea mentionatd permite, pe de altd parte, unui grup de societiti rezidente si

constituie o entitate fiscald unicd. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotarére,
societatile care opteazd pentru acest regim fac obiectul unei impozitari comune in sarcina
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societatii-mama. In cadrul entitétii fiscale unice, legaturile de participatie mutuale, precum aportul de
capital al unei societati-mama in filiala sa, devin, prin efectul consolidérii, inexistente din punct de
vedere fiscal.

Intrucat, potrivit instantei de trimitere, aportul de capital nu apare intr-o entitate fiscald unicj,
articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit nu se aplicd unei societati care
se imprumutad de la o entitate afiliatd pentru a opera un aport de capital sub forma unei achizitii de
actiuni de la filiala sa cu care aceasta formeazi o entitate fiscald unica. In aceastd ipotezi, societatea
are, asadar, posibilitatea sd deducd dobanzile aferente imprumutului din profitul siu fiscal fara sa fie
necesar sa indeplineasca conditiile enumerate la alineatul 3 al aceluiasi articol.

Dat fiind cg, in temeiul articolului 15 alineatul 3 din Legea privind impozitul pe profit, o entitate fiscald
unicd nu poate fi constituita decat intre contribuabili stabiliti in Térile de Jos, existd o diferentd de
tratament intre, pe de o parte, o societate-mama neerlandezd care isi finanteaza filiala de asemenea
neerlandezd prin intermediul unui imprumut contractat cu societatea afiliata si cireia nu i se poate
limita deducerea dobanzilor aferente acestui imprumut prin aplicarea articolului 10a din aceasta lege
si, pe de altd parte, o societate-mama neerlandeza care isi finanteaza filiala strdind in acelasi mod, insa
careia i se poate refuza deducerea dobanzilor pe baza acelorasi dispozitii.

In spetd, X BV a finantat achizitia de actiuni a filialei sale italiene prin intermediul unui imprumut
acordat de o societate suedezi care apartine aceluiasi grup. In aplicarea articolului 10a alineatul 2
litera b din Legea privind impozitul pe profit, administratia fiscald a refuzat X BV deducerea
dobanzilor aferente acestui imprumut intrucat aceasta nu a demonstrat cu un grad suficient de
certitudine utilitatea economica a recurgerii sale la imprumut. X BV arata ca ar fi fost tratatd in mod
mai favorabil daca filiala sa ar fi fost o societate rezidentda deoarece ar fi putut forma impreuna cu ea
o entitate fiscala unica si, astfel, ar fi putut sa deduca dobénzile aferente imprumutului fara nicio
restrictie.

Aceasta diferenta de tratament ar putea face mai putin atractiva exercitarea de catre societatea-mama a
libertatii sale de stabilire prin constituirea de filiale in alte state membre. Pentru a fi compatibild cu
prevederile tratatului, aceasta trebuie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta
hotarare, sa vizeze situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau si fie justificata de un motiv
imperativ de interes general.

Cu privire la comparabilitatea situatiilor

Comparabilitatea situatiilor transfrontaliera si interna trebuie sa fie examinata tinand seama de obiectul
si de continutul dispozitiilor nationale in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie
2014, X, C-87/13, EU:C:2014:2459, punctul 27).

In spetd, diferenta de tratament in cauzi rezultd din coroborarea articolului 10a alineatul 2 litera b cu
articolul 15 din Legea privind impozitul pe profit. Or, obiectul acestor dispozitii este diferit. In timp ce
articolul 10a alineatul 2 litera b din aceastd lege urmareste sd prevind eroziunea bazei de impozitare
neerlandeze prin intermediul unor montaje financiare artificiale intragrup, articolul 15 din legea
respectivd permite consolidarea la nivelul societatii-mama a profiturilor si a pierderilor societatilor
integrate in entitatea fiscald unicd si mentinerea unui caracter neutru din punct de vedere fiscal al
tranzactiilor efectuate in cadrul grupului. Potrivit instantei de trimitere, una dintre consecintele
regimului entitatii fiscale unice este faptul cd legatura dintre imprumut si aportul de capital care
conditioneazad aplicarea articolului 10a alineatul 2 litera b din aceeasi lege ar disparea ca urmare a
consolidarii.
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Articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit nu face insa nicio distinctie dupa
cum grupul este transfrontalier sau nu este transfrontalier. In consecinti, comparabilitatea situatiilor
trebuie si se aprecieze numai prin prisma obiectului articolului 15 din aceasta lege, tindndu-se cont
de consecinta consolidérii evocata de instanta de trimitere.

Or, Curtea a statuat deja, la punctul 24 din Hotéararea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89), in legaturd cu regimul fiscal neerlandez al entitétii fiscale unice, ca situatia unei
societati-mama rezidente care doreste sa constituie o astfel de entitate cu o filiald rezidenta si cea a
unei societiti-mama care doreste sd constituie o entitate fiscald unica impreuna cu o filiala nerezidenta
sunt, in raport cu obiectivul acestui regim fiscal, comparabile in mod obiectiv.

Rezulta ca situatiile transfrontalierd si internd sunt comparabile in ceea ce priveste combinarea
dispozitiilor nationale in cauza in litigiul principal si cd existd, asadar, o diferentd de tratament.
Aceasta poate fi totusi justificatd de motive imperative de interes general.

Cu privire la justificare

In aceastd privinta, guvernul neerlandez si instanta de trimitere invoci mai multe motive pentru a
justifica diferenta de tratament descrisa la punctul 30 din prezenta hotarare.

In primul rand, trebuie sa se aprecieze daci o asemenea diferenti de tratament poate fi justificatd de
necesitatea de a mentine repartizarea competentei de impozitare intre statele membre. Curtea a
statuat, in Hotararea din 25 februarie 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), ca, asa cum reiese
din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotérare, consolidarea la nivelul societatii-mama a profiturilor
si a pierderilor societatilor integrate intr-o entitate fiscala unica reprezintd un avantaj care trebuie
rezervat societatilor rezidente, avand in vedere necesitatea de a mentine repartizarea competentei de
impozitare intre statele membre.

Avantajul pe care il revendicd in spetd X BV nu poate fi insd confundat cu cel pe care il aduce
consolidarea in cadrul entitatii fiscale unice. Litigiul principal priveste posibilitatea de a deduce o
cheltuiald cu dobanzile, iar nu compensarea generald a cheltuielilor si a beneficiilor, proprie entitatii
fiscale unice. Departe de a rezerva aceastd posibilitate de deducere entitatilor fiscale unice, dreptul
neerlandez o recunoaste oricdrei societdti si nu o limiteazd decat in configuratia particulara si in
conditiile prevazute la articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit.
Sustragandu-se acestei limitari, societatea-mama care formeaza cu filiala sa o entitate fiscala unica nu
obtine, asadar, un avantaj legat in mod specific de regimul fiscal al entitatii fiscale unice.

Aceasti concluzie este cu atat mai valabild cu cat aplicarea articolului 10a alineatul 2 litera b din Legea
privind impozitul pe profit pare sa nu depinda de locul de impozitare a venitului pe care il constituie
dobénzile platite si deci de determinarea statului care beneficiazd de aceastd impozitare, element cu
privire la care guvernul neerlandez nu da de altfel nicio indicatie.

In consecinti, diferenta de tratament in cauzi nu poate fi justificatdi de necesitatea de a mentine
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre.

In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci aceastd justificare ar putea fi
intemeiata pe necesitatea de a asigura coerenta sistemului fiscal neerlandez. Curtea admite ca o astfel
de justificare constituie un motiv imperativ de interes general cu conditia stabilirii existentei unei
legéturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscald
determinata, caracterul direct al unei astfel de legaturi trebuind si fie apreciat in functie de obiectivul
reglementarii in cauza (Hotédrarea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524,
punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Guvernul neerlandez insd nici macar nu sustine existenta unei astfel de legaturi. El se limiteaza sa
arate, la modul general, cd regimul entitatii fiscale unice constituie un ansamblu coerent de avantaje si
de dezavantaje. In orice caz, acest guvern nu mentioneazi niciun element specific care si permiti si se
considere ca coerenta regimului entitatii fiscale unice ar fi compromisa dacé ar fi premisid deducerea
dobanzilor aferente unui imprumut destinat sa finanteze achizitia de actiuni a unei filiale nerezidente.

In consecinta, diferenta de tratament vizata la punctul 30 din prezenta hotarare nu este justificata de
necesitatea asigurdrii coerentei sistemului fiscal neerlandez.

In al treilea rand, aceasti diferentd de tratament este justificatd, potrivit guvernului neerlandez, de
obiectivul combaterii evaziunii fiscale si a fraudei si urmareste si impiedice comportamente care
constau in a crea aranjamente pur artificiale, lipsite de realitate economicd, in scopul de a eluda
impozitul datorat in mod normal pentru profitul generat de activitatile realizate pe teritoriul national.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii, in special din cuprinsul punctului 26 din Hotéararea din 16 iulie
1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), si din cuprinsul punctului 51 din Hotararea din 12 septembrie
2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ca un astfel de
obiectiv poate constitui un motiv imperativ de interes general in domeniul fiscal.

Acesta este, neindoielnic, scopul urmarit de articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind
impozitul pe profit. Astfel cum a ardtat instanta de trimitere, se urmaireste sa se impiedice
prezentarea, in mod fals, a fondurilor proprii unui grup drept fonduri imprumutate de o entitate
neerlandezd a acestui grup si posibilitatea ca dobanzile aferente acestui imprumut sa fie deduse din
rezultatul impozabil in Tarile de Jos. Finalitatea interzicerii deducerii dobénzilor aferente
imprumuturilor intragrup este confirmatd in mod explicit de regula conform careia dobanzile aferente
imprumuturilor pot fi deduse, in temeiul alineatului 3 litera a al aceluiasi articol, daca operatiunea
intragrup este justificatd din punct de vedere economic.

Pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire sd poatad fi justificatd de prevenirea practicilor
abuzive, mai este necesar insd ca finalitatea specificd a acestei restrictii sa fie aceea de a le impiedica
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55). Or, guvernul neerlandez nici macar nu incearca sa
demonstreze ci diferenta de tratament vizatd la punctul 30 din prezenta hotéirare provine dintr-o
asemenea intentie. De altfel, acest lucru nu ar putea fi valabil, deoarece diferenta de tratament nu
rezultd numai din articolul 10a alineatul 2 litera b din Legea privind impozitul pe profit, ci din
coroborarea sa cu articolul 15 din aceasta lege, referitor la entitatea fiscala unicd, a carui finalitate este
alta, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare.

In plus, asa cum a aratat avocatul general la punctul 82 din concluzii, aceasti diferentd de tratament nu
poate fi justificatd in mod obiectiv de prevenirea practicilor abuzive. Astfel, atunci cand o
societate-mamad finanteaza cumpérarea de actiuni a unei filiale printr-un imprumut contractat cu o
alta societate afiliatd, riscul ca acel imprumut si nu corespunda niciunei operatiuni economice reale si
sa urmareascd doar crearea in mod artificial a unei cheltuieli deductibile nu este mai scazut daca
societatea-mama si filiala sunt ambele rezidente ale aceluiasi stat membru si formeaza impreuna o
entitate fiscald unica decat daci filiala este stabilita intr-un alt stat membru si nu ii este permis, in
consecintd, si formeze o entitate fiscala unica impreund cu societatea-mama.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd ca este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata in cauza
C-398/16 ca articolele 49 si 54 TFUE trebuie sd fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia unei societati-mama stabilite
intr-un stat membru nu i se permite sa deducd dobénzile aferente unui imprumut contractat cu o
societate afiliata in vederea finantdrii unui aport de capital intr-o filiala stabilita intr-un alt stat
membru, in timp ce, daca filiala ar fi stabilitd in acelasi stat membru, societatea-mami ar putea
beneficia de aceastd deducere formand cu aceasta o entitate integratd din punct de vedere fiscal.
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Cu privire la intrebdrile adresate in cauza C-399/16

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia unei societiti-mama stabilite intr-un stat membru
nu i se permite sd deduca din profitul sau pierderile de capital care decurg din variatiile cursului de
schimb referitoare la valoarea participatiilor sale intr-o filiald stabilita in alt stat membru, in conditiile
in care aceeasi reglementare nu impoziteazd, in mod simetric, castigurile de capital care decurg din
aceste variatii.

In temeiul articolului 13 alineatul 1 din Legea privind impozitul pe profit, pentru determinarea
profitului, nu sunt luate in considerare avantajele rezultate dintr-o participatie si nici cheltuielile
efectuate cu ocazia achizitiei sau a cesiunii acestei participatii.

Aceastd regula — denumita a ,exonerdrii de participatie” — are drept consecinté in special faptul cé nici
cresterile, nici sciderile valorii unei participatii care rezulta din evolutia cursului unei monede straine
in care este exprimata valoarea acestei participatii nu sunt luate in considerare in vederea determindrii
profitului.

Acesta este motivul pentru care X NV nu poate deduce din profitul sau impozabil pierderea rezultata
in urma variatiei cursului de schimb valutar pe care a suferit-o in ceea ce priveste valoarea investitiei
sale, ca actionar, in filiala sa stabilitd in Regatul Unit. In schimb, potrivit explicatiilor instantei de
trimitere, ar putea sa o facd, prin efectul consolidarii, in cadrul unei entitati fiscale unice daca filiala sa
ar fi stabilita in Tarile de Jos. X NV sustine ci, in consecintd, face obiectul unei discriminéri care
constituie o incélcare a libertatii de stabilire.

Asemenea situatii nu sunt insd comparabile in mod obiectiv. Astfel, o societate neerlandeza nu poate s
sufere pierderi cauzate de variatiile de schimb valutar in ceea ce priveste participatia sa intr-o filiala
rezidentd, cu exceptia cazului, foarte rar, in care aceastd participatie ar fi exprimata in altd moneda
decat cea in care este exprimat rezultatul societatii.

Chiar si in aceasta ipoteza, existenta unei diferente de tratament este contestabilda. Astfel, in cadrul
entitatii fiscale unice, legaturile de participatie mutuale sunt, dupa cum reiese din cuprinsul punctului
21 din prezenta hotarare, neutre din punct de vedere fiscal. In consecinti, deprecierea participatiei
societatii-mama in filiala rezidenta cu care aceasta formeaza o entitate fiscald unica nu poate fi dedusa
din rezultatul entitatii, indiferent daca aceastd depreciere decurge dintr-o variatie a cursului de schimb
sau dintr-o altd cauza.

In cele din urma si in orice caz, Curtea a hotirat ci nu se poate deduce din dispozitiile Tratatului FUE
privind libertatea de stabilire cd un stat membru ar fi obligat sa isi exercite in mod asimetric
competenta fiscald in scopul de a permite deductibilitatea pierderilor ocazionate de operatiuni ale caror
rezultate, dacd ar fi pozitive, nu ar fi in niciun caz impozitate (Hotardrea din 10 iunie 2015, X,
C-686/13, EU:C:2015:375, punctele 40 si 41).

Or, inconvenientul pe care il reprezintd pentru o societate neerlandeza imposibilitatea de a deduce
pierderea ca urmare a variatiei cursului de schimb suferitd, daca este cazul, in ceea ce priveste
participatia sa intr-o filiala nerezidentd nu este separabil de avantajul, simetric, legat de absenta
impozitarii castigurilor ca urmare a variatiei cursului de schimb valutar. Astfel cum indica instanta de
trimitere, ,exonerarea de participatie” nu este a priori nici avantajoasd, nici dezavantajoasa. Aceasta nu
poate fi, asadar, la originea unei diferente de tratament defavorabile societatilor neerlandeze care au o
filiald intr-un alt stat membru si deci nici sa constituie o restrictie privind libertatea de stabilire.
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In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare in cauza C-399/16 ca articolele 49 si 54 TFUE
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul céreia unei societdti-mama stabilite intr-un stat membru nu i se permite
sa deduca din profitul sdu pierderile de capital care decurg din variatiile cursului de schimb referitoare
la valoarea participatiilor sale intr-o filiald stabilita in alt stat membru, in conditiile in care aceeasi
reglementare nu impoziteaza, in mod simetric, castigurile de capital care decurg din aceste variatii.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua si
la cea de a treia intrebare adresate in cauza C-399/16.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia unei societati-mama
stabilite intr-un stat membru nu i se permite sa deduca dobanzile aferente unui imprumut
contractat cu o societate afiliata in vederea finantarii unui aport de capital intr-o filiala
stabilita in alt stat membru, in timp ce, daca filiala ar fi stabilita in acelasi stat membru,
societatea-mama ar putea beneficia de aceasta deducere formand cu aceasta o entitate
integrata din punct de vedere fiscal.

2) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia unei societati-mama
stabilite intr-un sat membru nu i se permite sa deduca din profitul sau pierderile de capital
care decurg din variatiile cursului de schimb referitoare la valoarea participatiilor sale intr-o
filiala stabilita in alt stat membru, in conditiile in care aceeasi reglementare nu impoziteaza,
in mod simetric, castigurile de capital care decurg din aceste variatii.

Semnaturi
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