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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 184 si 185 — Regularizarea deducerii taxei achitate in amonte —
Modificarea factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus — Notiunea «operatiuni ramase total sau
partial neachitate» — Incidenta unei decizii de omologare a concordatului preventiv care are autoritate
de lucru judecat”

In cauza C-396/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije (Curtea Suprema a Republicii Slovenia), prin decizia din 5 iulie 2016,
primitd de Curte la 15 iulie 2016, in procedura

T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.0., in
faliment,

impotriva
Republika Slovenija,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot (raportor), S. Rodin si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0., in
faliment, de V. Bajuk, odvetnik, si de J. Ce$novar, odvetnica;

— pentru guvernul sloven, de B. Jovin Hrastnik, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeans, de R. Lyal si de M. Zebre, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 octombrie 2017,

* Limba de procedura: slovena.

RO

ECLIL:EU:C:2018:109 1




HOTARAREA DIN 22.2.2018 — Cauza C-396/16
T-2

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 184-186 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).
Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje
elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o0. (denumita in continuare ,T-2”), societate in faliment, pe de
o parte, si Republika Slovenija (Republica Slovenia), reprezentatd de Ministrstvo za finance (Ministerul

de Finante), pe de altd parte, in legatura cu plata taxei pe valoarea adidugatd (TVA) in cuantum de
7 362 080,27 euro, reclamata pentru perioada cuprinsa intre 1 si 29 februarie 2012.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

,(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

Articolul 184 din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

Articolul 185 din directiva mentionatd prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regulariziri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Articolul 186 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”
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Dreptul sloven

Articolul 39 din Zakon o davku na dodano vrednost (Legea privind taxa pe valoarea adaugatd) (Uradni
list RS n° 13/11, denumitd in continuare ,ZDDV-1") prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) De asemenea, o persoand impozabild poate regulariza (diminua) cuantumul TVA-ului declarat
atunci cidnd acesta nu ar fi platit sau nu ar fi platit in intregime, in temeiul unei decizii judecatoresti
care a dobéandit autoritate de lucru judecat prin care se valideaza o procedurd de faliment incheiata
sau in temeiul unei proceduri de concordat finalizate. In acelasi mod poate actiona si persoana
impozabila cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva privind
suspendarea procedurii de executare silitd sau care primeste un alt document din care reiese ca, intr-o
procedura de executare silitd incheiatd, nu a primit plata sau nu a primit-o in intregime, precum si
persoana impozabila care nu a primit plata sau nu a primit-o in intregime, intrucat debitorul a fost
radiat din registrul societitilor sau din alte registre ori documente relevante. In cazul in care persoana
impozabila primeste ulterior o platd completa sau partiald in schimbul furnizérii de bunuri sau de
servicii, cu privire la care a regularizat baza de impozitare in conformitate cu prezentul alineat, aceasta
achitd TVA-ul pentru suma primita.

(4) Independent de alineatul precedent, persoana impozabila poate regulariza (diminua) cuantumul
TVA-ului declarat ramas nepldtit pentru toate creantele recunoscute pe care le-a declarat in cadrul
procedurii de concordat preventiv sau de faliment.”

Articolul 68 din ZDDV-1, intitulat ,Regularizarea deducerii TVA-ului”, prevede:

»(1) Persoana impozabila trebuie sa regularizeze deducerea initiala atunci cand aceasta este mai mare
sau mai mica decét cea la care are dreptul persoana impozabila.

(2) Persoana impozabila trebuie sa efectueze regularizarea atunci cdnd, dupa deducerea TVA-ului, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, atunci cind se anuleaza cumpérari sau se
obtin reduceri de pret.

(3) Prin derogare de la alineatul (2) al acestui articol, persoana impozabild nu regularizeazd deducerea
initiala in cazul distrugerii sau al pierderii dovedite in mod corespunzitor sau in cazul bunurilor
preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de esantioane, in sensul articolului 7 din
aceasta lege.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 28 noiembrie 2011, Okrozno sodi$¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,
Slovenia) a omologat un concordat in temeiul caruia T-2, intreprindere slovenda din sectorul
comunicatiilor electronice, are obligatia de a-si plati datoriile numai in limita a 44 % din cuantumul
acestora si in termen de noud ani. Aceasta decizie a ramas definitiva la 24 februarie 2012.

Pe aceasta baza, Davcni urad Ljubljana (Directia Impozite din Ljubljana, Slovenia) a considerat ca T-2
trebuia sd procedeze la o regularizare a deducerilor TVA-ului efectuate, in conformitate cu articolul 68
din ZDDV-1, si a solicitat T-2, printr-o decizie din 27 mai 2013, plata unui cuantum de
7362080,27 euro cu titlu de taxd pe valoarea addugata pentru perioada cuprinsa intre 1
si 29 februarie 2012.
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Calea de atac introdusd de T-2 impotriva acestei decizii la Ministerul de Finante a fost respinsa.
Actiunea introdusa de aceasta la Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Tribunalul Administrativ al
Republicii Slovenia) a fost de asemenea respinsa, printr-o hotédrare din 18 noiembrie 2014. Aceasta din
urma face obiectul unei proceduri de revizuire in fata Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Curtea
Supremad a Republicii Slovenia).

In acest cadru, T-2 se opune regularizirii deducerilor TVA-ului achitat in amonte. Aceasta arati ci
omologarea unui concordat, care are autoritate de lucru judecat, nu constituie o modificare a
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, in sensul articolului 68 din ZDDV-1, ci un caz special,
care nu ar fi previazut de aceasta lege.

Potrivit instantei de trimitere, omologarea concordatului respectiv, care are autoritate de lucru judecat,
ar putea intra in domeniul de aplicare al articolului 68 din ZDDV-1, care transpune articolele 184
si 185 din Directiva TVA, in temeiul caruia persoana impozabild trebuie sa regularizeze deducerile
efectuate in cazul unor modificéri ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus.

Instanta mentionatd precizeaza, in aceastd privinta, ca articolul 63 din ZDDV-1 prevede ca persoana
impozabila are dreptul sa deduca din valoarea TVA-ului pe care are obligatia sd il plateasca
administratiei fiscale cuantumul TVA-ului datorat sau achitat furnizorului sau pentru achizitia de
bunuri sau de servicii. Cu alte cuvinte, intrucat ramanerea definitiva a deciziei de omologare a
concordatului preventiv in privinta persoanei impozabile are o incidentd asupra obligatiei acesteia de a
pliti TVA-ul furnizorului sau, aceastd decizie ar fi de asemenea determinantd in ceea ce priveste
obligatiile persoanei impozabile fatd de administratia fiscala.

Instanta de trimitere aratd de asemenea ca articolul 39 din ZDDV-1, care transpune articolul 90 din
Directiva TVA in dreptul sloven, prevede in mod expres ca omologarea unui concordat de care
beneficiazd un debitor permite vanzatorului sa regularizeze TVA-ul pe care l-a declarat.

In plus, dupa cum reiese din decizia de trimitere, caracterul definitiv al deciziei de omologare a
concordatului preventiv impiedici creditorii sa solicite plata integrali a creantelor lor. In schimb,
obligatiile debitorului ar fi mentinute. Astfel, dacd acesta din urma ar plati voluntar datoriile intr-o
suma mai mare decat cea stabilitd prin concordat, nu ar avea dreptul sa solicite restituirea lor, in
temeiul prevederilor nationale privind imbogatirea fara justa cauza.

Instanta de trimitere adauga ca, in scopul aplicérii taxei, omologarea unui concordat trebuie sa fie
apreciata in functie de natura sa economica. Din acest punct de vedere, procedura concordatului
preventiv ar conduce la o reducere a creantelor, iar nu doar la neachitarea acestora.

In aceste conditii, instanta de trimitere considera ci, pentru a aplica articolul 68 din ZDDV-1, trebuie
sa inteleagd dispozitiile Directivei TVA pe care le transpune acest articol, mai precis, printre altele,
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA, in temeiul ciruia nu se efectueazd regularizari in cazul
operatiunilor ramase total sau partial neachitate, cu exceptia cazului in care statele solicitd, cu toate
acestea, efectuarea acestei regularizari.

Aceasta instantd solicitd, printre altele, sa se stabileascd daca o operatiune ramasa total sau partial
neachitatd trebuie si fie calificatd drept o ,modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de
dedus”, in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, si dacad omologarea unui concordat
trebuie sa fie considerata o neachitare a operatiunilor, in sensul articolului 185 alineatul (2) din aceasta
directiva.

In plus, instanta de trimitere ridici problema gradului de precizie necesar pentru ca dispozitiile

dreptului national care transpun Directiva TVA sa poatd, in conformitate cu articolul 185 alineatul 2
al doilea paragraf din Directiva TVA, sa instituie in mod valabil o derogare de la regula potrivit céreia,
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in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate, nu se efectueazi regulariziri ale deducerilor.
In aceasta privintd, din decizia de trimitere reiese ca articolul 68 din ZDDV-1 nu reglementeaza in
mod expres cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate.

In acest context, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Curtea Supremi a Republicii Slovenia) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Reducerea obligatiilor in temeiul unui concordat preventiv omologat prin decizie ramasa definitiva
precum cea in discutie in procedura principalé trebuie considerata o modificare a factorilor utilizati
la stabilirea sumei TVA-ului de dedus in amonte in sensul articolului 185 alineatul (1) din Directiva
TVA sau o situatie diferitd, in care deducerea este mai micd sau mai mare decat cea la care are
dreptul persoana impozabila in sensul articolului 184 din Directiva TVA?

2) Reducerea obligatiilor in temeiul unui concordat preventiv omologat prin decizie ramasa definitiva
precum cea in discutie in procedura principald trebuie consideratd o neachitare (partiald) in sensul
articolului 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA?

3) Statul membru, tindnd seama de cerintele de claritate si de certitudine a situatiilor juridice impuse
de legiuitorul Uniunii si de dispozitiile articolului 186 din Directiva TVA, in scopul de a prevedea o
regularizare a deducerii in caz de neachitare totald sau partiala a operatiunilor, astfel cum permite
articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva, trebuie sa reglementeze in mod
specific, in legislatia nationala, ipotezele de neachitare, respectiv sa includa in acestea concordatul
omologat si ramas definitiv (in cazul in care acesta este cuprins in notiunea de neachitare)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd reducerea obligatiilor unui
debitor, care rezulta din ramanerea definitivd a omologarii unui concordat, constituie o modificare a
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit cd articolele 184-186 din Directiva TVA prevad conditiile in care administratia fiscala
ii poate solicita unei persoane impozabile o regularizare. Mecanismul regularizérii prevazut la aceste
articole face parte integranta din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de Directiva TVA. Acesta
urmadreste sa creascd precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului (Hotérarea din
13 martie 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctele 48 si 50).

Principiul neutralitatii TVA-ului este respectat din moment ce regimul de deducere, instituit prin
titlul X din Directiva TVA, permite intermediarilor din lantul de distributie sa deduca din baza de
impozitare proprie sumele achitate de fiecare dintre ei furnizorului sdu cu titlu de TVA pentru
operatiunea corespunzatoare si sa restituie astfel administratiei fiscale partea de TVA reprezentand
diferenta dintre pretul la care fiecare dintre ei a vandut marfa catre propriul cumparitor si pretul
platit furnizorului sdu (a se vedea prin analogie Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 33, Hotdrdrea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania,
C-427/98, EU:C:2002:581, punctul 42, si Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel,
C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 36).

In ceea ce priveste obligatia de regularizare a deducerii TVA-ului efectuate pentru taxa achitati in

amonte, articolul 184 din Directiva TVA prevede cd deducerea initiald trebuie sa fie regularizatd
atunci cand este mai mica sau mai mare decét cea la care avea dreptul persoana impozabila.

ECLIL:EU:C:2018:109 5
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Articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA precizeazd ca o regularizare se efectueaza in special
atunci cdnd modificarile factorilor utilizati la stabilirea cuantumului deducerii mentionate au aparut
ulterior intocmirii declaratiei privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2014,
FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 51).

Din coroborarea articolului 184 cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA rezulta ci, in cazul in
care o regularizare se dovedeste necesard ca urmare a modificirii unuia dintre elementele luate initial
in considerare la calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regularizéri trebuie sa conduci la o
corelare a cuantumului deducerilor efectuate in final cu cel al deducerilor pe care persoana impozabila
ar fi fost indreptatitd sa le efectueze dacd modificarea respectiva ar fi fost luatd initial in considerare
(Hotérarea din 16 iunie 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, punctul 47).

In spetd, este cert ci rimanerea definitivdi a omologirii unui concordat a redus obligatiile unui
cumparator, si anume T-2, fata de furnizorii sai.

Prin urmare, o astfel de omologare a redus sumele plitite de T-2 furnizorilor sai cu titlu de TVA si,
astfel, in conformitate cu principiile amintite la punctul 24 din prezenta hotérare, a modificat factorii
utilizati la stabilirea sumei de dedus.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cé reducerea obligatiilor unui
debitor, care rezulta din ramanerea definitivd a omologarii unui concordat, constituie o modificare a
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca reducerea
obligatiilor unui debitor care rezultd din raméanerea definitivd a omologarii unui concordat constituie o
operatiune ramasa total sau partial neachitatd care nu da nastere unei regularizari a deducerii efectuate
initial, in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 185 alineatul (2) din Directiva TVA, din jurisprudenta
Curtii rezulta c3, in vederea interpretirii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama
nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte aceasta dispozitie (Hotérdrea din 26 octombrie 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815,
punctul 32).

In aceastd privinta, trebuie amintit ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care vizeaza cazurile
anularii, refuzului, neplatii totale sau partiale ori reducerii de pret dupd momentul la care se efectueaza
operatiunea, obliga statele membre sd reducéd baza de impozitare si, prin urmare, cuantumul TVA-ului
datorat de persoana impozabila de fiecare data cénd, ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau
totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata de persoana impozabila (Hotararea din 15 mai 2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 22).

O astfel de situatie, asa cum rezulta din cuprinsul punctelor 23-29 din prezenta hotarare, intra de

asemenea sub incidenta articolului 185 din Directiva TVA, care se aplica in special in cazul reducerii
obligatiilor unui cumpérator fatd de furnizorul siu.

6 ECLIL:EU:C:2018:109



35

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 22.2.2018 — Cauza C-396/16
T-2

In timp ce articolul 90 din aceasta directivd reglementeazi dreptul unui furnizor de a reduce baza de
impozitare atunci cand, ulterior incheierii unei operatiuni, nu primeste contraprestatia prevazutd sau
primeste doar o parte din aceasta, articolul 185 din directiva mentionata priveste regularizarea
deducerilor efectuate initial de cealalti parte la aceeasi operatiune. In consecinti, aceste doud articole
reprezintd doua laturi ale aceleiasi operatiuni economice si trebuie interpretate in mod coerent.

Curtea a hotarat deja ca situatia neplatii pretului de cumpdrare, in sensul articolului 90 din Directiva
TVA, nu repune partile in situatia lor initiala. Astfel, dacd neplata totald sau partiala a pretului de
cumparare intervine fara sa fi avut loc rezolutiunea ori anularea contractului, cumpératorul raméane
obligat la plata pretului convenit, iar vanzitorul, desi nu mai este proprietarul bunului, dispune in
continuare, in principiu, de creanta sa, de care se poate prevala in fata instantei. Din moment ce nu se
poate exclude insa ca aceasta creantd sa devind de fapt definitiv nerecuperabild, legiuitorul Uniunii a
intentionat sa lase fiecdrui stat membru posibilitatea de a stabili daca situatia de neplata a pretului de
cumparare dd dreptul la reducerea, in consecintd, a bazei de impozitare, in conditiile pe care le
stabileste sau daca o astfel de reducere nu este admisa in aceasta situatie (Hotararea din 12 octombrie
2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, punctul 29).

Aceasta facultate de derogare, care este strict limitata la cazurile neplatii totale sau partiale, este
intemeiata pe ideea potrivit cireia neplata contraprestatiei poate, in anumite circumstante si din cauza
situatiei juridice existente in statul membru in cauzi, s fie greu de verificat sau sa fie doar provizorie
(Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 17).

Exercitarea unei astfel de facultati de derogare trebuie sa fie justificata pentru ca masurile luate de
statele membre pentru punerea sa in aplicare s nu bulverseze obiectivul de armonizare fiscala
urmarit de Directiva TVA (Hotararea din 23 noiembrie 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
punctul 18).

Din cele ce precedd reiese cd neplata se caracterizeazd prin incertitudinea inerentd naturii sale
nedefinitive (Hotarérea din 12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759,
punctul 30).

Desi este pertinent ca statele membre sd poata combate aceastd incertitudine, o asemenea facultate de
derogare nu se poate extinde dincolo de aceasta incertitudine si in special la aspectul daca o reducere a
bazei de impozitare poate sd nu fie efectuatd in cazul neplatii (Hotérarea din 23 noiembrie 2017, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punctul 22).

Avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 32-35 din prezenta hotérére, aceasta interpretare a
notiunii ,neplatd”, in sensul articolului 90 din Directiva TVA, se aplica si notiunii ,operatiune ramasa
total sau partial neachitata”, in sensul articolului 185 alineatul (2) din aceastd directiva.

In consecinti, pentru a sti daci litigiul cu care a fost sesizatd priveste o astfel de operatiune rimasi
total sau partial neachitatd, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in conformitate cu
criteriile expuse la punctele 36-40 din prezenta hotarare, in special dacd, dupa ramanerea definitiva a
omologarii unui concordat preventiv, potrivit dreptului national aplicabil, cumpératorul ramane
obligat la plata pretului convenit si daca vanzétorul sau furnizorul este in continuare titularul creantei
sale, de care se poate prevala in justitie. Dacd, in schimb, aceasta instantd ar constata cd obligatiile
debitorului au fost reduse astfel incat partea corespunzatoare din creantele furnizorilor acestuia din
urma a devenit definitiv nerecuperabild, derogirile prevazute la articolul 185 alineatul (2) din Directiva
TVA, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate, nu pot fi aplicate.
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In plus, in ceea ce priveste criteriile care trebuie aplicate pentru aprecierea caracterului definitiv sau
nedefinitiv al unei creante, trebuie amintit cd luarea in considerare a realitatii economice si comerciale
constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului (Hotararea din
7 octombrie 2010, Loyalty Management UK si Baxi Group, C-53/09 si C-55/09, EU:C:2010:590,
punctul 39, precum si Hotérarea din 20 iunie 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 42).

In aceasti privintd, din decizia de trimitere reiese ca decizia de omologare a concordatului preventiv in
discutie in litigiul principal ii impiedica pe creditori s solicite plata integrala a creantelor lor si cd, din
punct de vedere economic, aceasta decizie conduce la o reducere a obligatiilor debitorului fata de
creditorii sii, iar nu doar la o neplati. In consecinti, nu reiese ca reducerea obligatiilor unui debitor
care rezulta din raménerea definitiva a omologarii unui concordat constituie o operatiune ramasa total
sau partial neachitatd, ceea ce este, insd, de competenta instantei de trimitere sa verifice.

Din consideratiile care preceda rezultd ca trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cd articolul 185
alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cé reducerea obligatiilor
unui debitor care rezulta din ramanerea definitivd a omologérii unui concordat nu constituie o
operatiune ramasa total sau partial neachitatd care nu da nastere unei regularizari a deducerii efectuate
initial, in masura in care aceastd reducere este definitivd, ceea ce este, insd, de competenta instantei de
trimitere sa verifice.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
pune in aplicare facultatea prevazutd de aceasta dispozitie, un stat membru trebuie, tindind seama de
cerintele de claritate si de precizie a situatiilor juridice, sa prevadd in mod expres o obligatie de
regularizare a deducerilor in cazul unor operatiuni ramase total sau partial neachitate.

In ceea ce priveste obligatia de regularizare a deducerii TVA-ului efectuate pentru taxa achitatd in
amonte, articolul 184 din Directiva TVA prevede ca deducerea efectuata initial trebuie si fie
regularizatd atunci cand este mai micd sau mai mare decit cea la care persoana impozabila avea
dreptul. Potrivit articolului 185 alineatul (1) din Directiva TVA, o astfel de regularizare se efectueaza
in special atunci cand modificérile factorilor utilizati la stabilirea cuantumului deducerii mentionate au
aparut ulterior intocmirii declaratiei privind TVA-ul.

Cu toate acestea, prin derogare de la regula enuntata la articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA,
alineatul (2) primul paragraf al acestui articol prevede cd nu se efectueazi regularizari in cazul
operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului dovedite
sau justificate in mod corespunzitor si in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica
valoare sau de esantioane. In temeiul alineatului (2) al doilea paragraf, statele membre pot solicita, ins3,
efectuarea regularizérii in cazul operatiunilor rdmase total sau partial neachitate si in cazul furtului.

Din cererea de decizie preliminara reiese cd articolul 68 alineatul 3 din ZDDV-1, care transpune
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA in dreptul sloven, nu prevede in mod expres o obligatie
de regularizare in cazul furtului si al operatiunilor ramase total sau partial neachitate, ci se limiteaza
sa nu includa aceste situatii in lista derogarilor de la obligatia de regularizare.

In aceasta privinti, Curtea a precizat ci statele membre, atunci cand exercitd o facultate acordati de
Directiva TVA, pot alege tehnica normativa pe care o considera cea mai adecvatd (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 4 iunie 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
EU:C:2009:345, punctul 56, si Hotararea din 4 octombrie 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614,
punctul 33). Astfel, ele au posibilitatea, de exemplu, fie sa se limiteze la a relua, in legislatia nationala,
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formula utilizatd in aceastd directivd sau o expresie echivalentd, fie s enumere, in mod exhaustiv, in
cadrul unei liste, situatiile in care, prin derogare de la articolul 185 alineatul (1) din aceastd directiva,
nu trebuie sd se regularizeze deducerile efectuate initial.

Lipsa mentionarii, in cadrul unei asemenea liste, a operatiunilor ramase total sau partial neachitate
poate fi privita ca fiind rezultatul exercitérii de catre statul membru a facultitii de derogare care i-a
fost acordata in temeiul articolului 185 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA (a se vedea
prin analogie Hotédrdrea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
punctul 24).

Intrucat instanta de trimitere ridici problema respectirii cerintei de claritate si de precizie a situatiilor
juridice, trebuie amintit ca principiul securitatii juridice, care are drept corolar principiul protectiei
increderii legitime, impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de altd
parte, ca aplicarea acestora si fie previzibild pentru justitiabili (Hotdrdrea din 9 octombrie 2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 28).

In aceastd privinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor precedente din prezenta hotirare, nu este
evident cd reglementarea nationala in discutie impiedica persoanele impozabile sd cunoascd cu
exactitate intinderea obligatiilor pe care le impune aceasta si nu le da posibilitatea sa isi cunoasca in
mod neechivoc drepturile si obligatiile si si actioneze in consecinta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cé articolul 185
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, pentru a pune in
aplicare facultatea previazutd de aceastd dispozitie, un stat membru nu are obligatia sd prevada in mod
expres o obligatie de regularizare a deducerilor in cazul operatiunilor ramase total sau partial
neachitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
reducerea obligatiilor unui debitor, care rezulta din ramanerea definitiva a omologarii unui
concordat, constituie o modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, in sensul
acestei dispozitii.

2) Articolul 185 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul ca reducerea obligatiilor unui debitor care rezultia din ramanerea definitiva a
omologarii unui concordat nu constituie o operatiune ramasa total sau partial neachitata
care nu da nastere unei regularizari a deducerii efectuate initial, in masura in care aceasta
reducere este definitiva, ceea ce este, insa, de competenta instantei de trimitere sa verifice.

3) Articolul 185 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul ca, pentru a pune in aplicare facultatea prevazuta de aceasta dispozitie, un stat
membru nu are obligatia sa prevada in mod expres o obligatie de regularizare a deducerilor
in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate.
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