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I. Introducere

1. Care sunt conditiile in care statele membre ale Uniunii Europene pot elibera din functie guvernatorii
bancilor lor centrale?

2. Aceasta este intrebarea care se ridica in prezentele cauze cu privire la domnul Ilmars Rimsévics,
guvernator al Latvijas Banka (Banca Letoniei), care a fost suspendat din functie printr-o decizie a
Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei,
Letonia) (denumit in continuare ,KNAB”), deoarece este suspectat de trafic de influentd in favoarea
bancii letone Trasta Komercbanka®.

3. Curtea este sesizatd pentru prima datd cu aceastd problemd in temeiul competentei pe care i-o
conferd articolul 14.2 din Protocolul nr. 4 la Tratatul FUE privind Statutul Sistemului European al
Béncilor Centrale si al Bancii Centrale Europene® (denumit in continuare ,Statutul SEBC si al BCE”)
de a se pronunta cu privire la deciziile de eliberare din functie a guvernatorilor bancilor centrale ale
statelor membre.

4. Aceastd competentd se intemeiaza, printre altele, pe faptul ca guvernatorii bancilor centrale ale
statelor membre a ciaror moneda este euro, desi sunt numiti si eliberati din functie de statele membre,
sunt de asemenea membri ai unui organ al unei institutii a Uniunii, respectiv Consiliul guvernatorilor
Bancii Centrale Europene (denumit in continuare ,Consiliul guvernatorilor”). Or, acesta este
principalul organ de decizie al BCE si al Eurosistemului* si are de asemenea un rol important in
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit in cadrul Uniunii®.

5. Independenta guvernatorilor bancilor centrale nationale, precum si cea a BCE beneficiazd, asadar, de
o protectie speciald, printre altele deoarece reprezintd o conditie esentiala pentru stabilitatea preturilor,
obiectiv principal al politicii economice si monetare a Uniunii®, a cirui importanti este subliniatd prin
mentionarea sa la articolul 3 din Tratatul UE’.

2 Curtea, precum si Tribunalul sunt sesizate, pe de alta parte, cu diferite cauze privind retragerea autorizatiei Trasta Komercbanka de catre Banca
Centrald Europeana (BCE) la 3 martie 2016; a se vedea cauzele T-247/16, Fursin si altii/BCE, si T-698/16, Trasta Komercbanka si altii/BCE,
pendinte in fata Tribunalului, Ordonanta Tribunalului din 12 septembrie 2017, Fursin si altii/BCE (T-247/16, nepublicatd, EU:T:2017:623),
precum si recursurile impotriva Ordonantei mentionate in cauzele C-663/17 P, BCE/Trasta Komercbanka si altii, C-665/17 P, Comisia/Trasta
Komercbanka si altii si BCE, si C-669/17 P, Trasta Komercbanka si altii/BCE, pendinte in fata Curtii.

3 Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) si al Béncii Centrale Europene (BCE), anexat la TUE si la
TFUE (JO 2016, C 202, p. 230).

4 A se vedea in special articolul 12.1 din Statutul SEBC si al BCE.

5 A se vedea in special articolul 26 alineatul (8) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013,
L 287, p. 63).

6 A se vedea in special articolul 119 alineatele (2) si (3), articolul 127 alineatul (1), articolul 219 alineatele (1) si (2) si articolul 282 alineatul (2)
TFUE.

7 Potrivit termenilor avocatului general Jacobs, independenta BCE nu este astfel un scop in sine, ci vizeaza si permita BCE si urméreasca in mod
eficient obiectivul stabilitatii preturilor: a se vedea Concluziile prezentate in cauza Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2002:556, punctul 150). A se
vedea de asemenea, cu privire la legatura dintre independenta BCE si obiectivul stabilitatii preturilor, Proiectul de tratat de modificare a
Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene in vederea credrii unei uniuni economice si monetare, Comunicarea Comisiei din
21 august 1990, Buletinul Comunitatilor Europene, anexa 2/91, in special paginile 14, 20 si 58.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
6. Articolele 129-131 TFUE au urmatorul cuprins:
»Articolul 129

(1) SEBC este condus de organele de decizie ale Béancii Centrale Europene, care sunt: Consiliul
guvernatorilor si Comitetul executiv.

(2) Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, denumit in
continuare «Statutul SEBC si al BCE», este definit intr-un protocol anexat la tratate.

[...]

Articolul 130

In exercitarea competentelor si in indeplinirea misiunilor si indatoririlor care le-au fost conferite prin
tratate si prin Statutul SEBC si al BCE, Banca Centrala Europeana, bancile centrale nationale sau
membrii organelor lor de decizie nu pot solicita si nici accepta instructiuni din partea institutiilor,
organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, a guvernelor statelor membre sau a oricirui alt organism.
Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si guvernele statelor membre se angajeazi sa
respecte acest principiu si sd nu incerce si influenteze membrii organelor de decizie ale Bancii
Centrale Europene sau ale bancilor centrale nationale in indeplinirea misiunii lor.

Articolul 131

Fiecare stat membru asigura compatibilitatea legislatiei sale interne, inclusiv a statutului bancii sale
centrale nationale, cu tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE.”

7. Articolele 282 si 283 TFUE au urmatorul cuprins:
»Articolul 282
(1) Banca Centrald Europeana si bancile centrale nationale constituie Sistemul European al Bancilor

Centrale («SEBC»). Banca Centrald Europeana si bancile centrale nationale ale statelor membre a
caror moneda este euro, care constituie Eurosistemul, conduc politica monetara a Uniunii.

[...]
Articolul 283
(1) Consiliul guvernatorilor Bancii Centrale Europene este constituit din membrii Comitetului executiv

al Bancii Centrale Europene si din guvernatorii bancilor centrale nationale ale statelor membre a caror
monedd este euro.

[...]”
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2. Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
8. Articolul 14 din Statutul SEBC si al BCE este intitulat ,Bancile centrale nationale” si prevede:

,14.1. In conformitate cu articolul 131 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, fiecare stat
membru asigurd compatibilitatea legislatiei sale nationale, inclusiv a statutului béncii sale centrale
nationale, cu tratatele si cu prezentul statut.

14.2. Statutele bancilor centrale nationale prevad, in special, cd durata mandatului guvernatorului
bancii centrale nationale nu poate fi mai mica de cinci ani.

Un guvernator poate fi eliberat din functie numai in cazul in care nu mai indeplineste conditiile
necesare exercitarii indatoririlor sale sau in care a comis o abatere grava. Impotriva deciziei luate in
aceastd privintd, guvernatorul respectiv sau Consiliul guvernatorilor poate introduce la Curtea de
Justitie o actiune intemeiata pe incalcarea tratatelor sau a oricdrei norme de drept de aplicare a
acestora. Actiunea respectiva trebuie sa fie formulatd intr-un termen de doua luni, dupa caz, fie de la
publicarea deciziei sau de la notificarea sa reclamantului, fie, in absenta unei astfel de notificari, din
ziua in care reclamantul a luat cunostinta de decizie.

14.3. Bancile centrale nationale fac parte integranta din SEBC si actioneaza in conformitate cu

orientarile si instructiunile BCE. Consiliul guvernatorilor ia mésurile necesare pentru a asigura
respectarea orientarilor si instructiunilor BCE, si solicita sa-i fie furnizate toate informatiile necesare.

[...]”
B. Dreptul leton

1. Codul de procedurd penald

9. Articolul 249 alineatul (1) din Kriminalprocesa likums (Codul de procedurd penald, Letonia) are
urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care, pe durata impunerii misurii preventive, temeiul acesteia a raimas fira obiect sau
s-a modificat, in cazul in care conditiile pentru impunerea acesteia sau conduita persoanei s-au
modificat ori in cazul in care alte imprejuréri, care determinasera alegerea masurii preventive, au fost
constatate, persoana responsabild de procedura ia decizia de a modifica sau de a retrage masura
mentionata.”

10. Articolul 262 alineatul (1) punctele 2 si 3 si alineatele (2)-(5) din Codul de procedurd penalad are
urmatorul cuprins:

»(1) In cursul etapei de cercetare penald a procesului, poate fi introdusd o actiune impotriva deciziei
adoptate de persoana responsabild de procedura impotriva:

[...]
2) interdictiei de a exercita o anumita activitate profesionalg;
3) interdictiei de a parasi teritoriul national;

[...]
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(2) Actiunea impotriva deciziei mentionate la alineatul (1) al prezentului articol poate fi introdusa
numai dacd persoana céreia i-a fost impusa masura preventivd este in masura sa justifice faptul ca
continutul acestei méasuri nu poate fi pus in executare in privinta sa. Actiunea poate fi formulata la
judecétorul insarcinat cu controlul respectérii drepturilor omului de persoana in cauza insisi, de
aparatorul sau sau de reprezentantul sdu in termen de sapte zile de la primirea copiei deciziei prin
care este impusa madsura preventiva.

(3) Judecatorul insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului examineazi actiunea, in cadrul
unei proceduri scrise, in termen de trei zile lucritoare. In cazul in care este necesar, judecitorul
solicitd inscrisurile dosarului si clarificiri persoanei responsabile cu ancheta sau persoanei care a
formulat actiunea.

(4) Atunci cdnd adoptd o decizie, judecitorul insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului
poate respinge actiunea sau poate impune persoanei responsabile cu ancheta si modifice masura
preventiva aplicatd sau unele dintre dispozitiile acesteia in termen de trei zile lucritoare sau sa
stabileasca cuantumul cautiunii.

(5) O copie a deciziei adoptate de judecitorul insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului
este transmisd persoanei responsabile cu ancheta, persoanei care a ficut obiectul mésurii preventive in
cauza si persoanei care a formulat actiunea. Aceasta decizie nu este supusi niciunei cai de atac.”

11. Articolul 375 alineatul (1) din Codul de procedura penala prevede:

»(1) In cursul procedurii penale, elementele dosarului cauzei sunt acoperite de secretul anchetei, iar
agentii responsabili cu procedura penald, precum si persoanele carora acestia din urma le dezviluie

elementele respective in conformitate cu procedura previazuta de prezenta lege sunt autorizati sa ia
cunostinta de acestea.”

2. Legea privind Banca Letoniei
12. Articolul 22 din likums par Latvijas Banku (Legea privind Banca Letoniei) prevede:

»Guvernatorul Bancii Letoniei este numit de Parlament, la recomandarea a cel putin zece dintre
membrii acestuia.

Viceguvernatorul si membrii Consiliului Béancii Letoniei sunt numiti de Parlament, la recomandarea
guvernatorului Bancii Letoniei.

Mandatul guvernatorului, al viceguvernatorului si al membrilor Consiliului Bancii Letoniei este de sase
ani. In cazul in care un membru al consiliului isi inceteaza activitatea inainte de expirarea mandatului
sau, un nou membru al Consiliului Bancii Letoniei este numit pentru un mandat cu o durata de sase
ani.

Parlamentul nu poate elibera din functie guvernatorul, viceguvernatorul si membrii Consiliului Bancii
Letoniei inainte de expirarea mandatului prevazut la al treilea paragraf al prezentului articol decat in
urmatoarele cazuri:

1. demisie voluntars;

2. abatere grava in sensul articolului 14.2 [din Statutul SEBC si al BCE];

3. alte motive de eliberare din functie prevazute la articolul 14.2 [din Statutul SEBC si al BCE].

6 ECLL:EU:C:2018:1030
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In cazul previzut la punctul 2 al celui de al patrulea paragraf al prezentului articol, Parlamentul poate
decide sa elibereze din functie guvernatorul, viceguvernatorul si membrii Consiliului Bancii Letoniei
dupa ce hotararea de condamnare isi produce efectele.

Guvernatorul Béncii Letoniei poate formula o actiune impotriva deciziei Parlamentului de a-l elibera
din functie potrivit procedurii prevazute la articolul 14.2 [din Statutul SEBC si al BCE].
Viceguvernatorul si un membru al Consiliului Bancii Letoniei pot contesta decizia Parlamentului de
a-i elibera din functie la instanta prevazuta de Codul de procedura administrativa.”

3. Legea privind Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei

13. Potrivit articolului 2 alineatele 1 si 2 din Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums
(Legea privind Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei):

»(1) Biroul este o autoritate a administratiei directe care exercitd atributiile de prevenire si de
combatere a coruptiei prevazute de prezenta lege [...]

(2) Biroul se afli sub controlul Consiliului de Ministri. Consiliul de Ministri exercita controlul
institutional prin intermediul prim-ministrului. Controlul include dreptul prim-ministrului de a
controla legalitatea deciziilor administrative adoptate de seful Biroului si de a anula deciziile nelegale,
precum si, in cazul constatarii unei abtineri nelegale de a actiona, de a dispune luarea unei decizii.
Dreptul de control al Consiliului de Ministri nu priveste deciziile adoptate de Birou in exercitarea
atributiilor mentionate la articolele 7, 8, 9 si 9' din prezenta lege.”

14. Articolul 8 alineatul (1) punctul 2 din Legea privind Biroul pentru Prevenirea si Combaterea
Coruptiei are urmatorul cuprins:

,(1) In cadrul combaterii coruptiei, Biroul exercita urmitoarele atributii:

[...]

2) efectueaza investigatii si desfasoara activitati operationale pentru a descoperi infractiuni prevazute
u avarsite 1 ul institutii ublice, 1 zul 1 i iuni su
de Codul penal sédvarsite in cadrul institutiilor publice, in cazul in care aceste infractiuni sunt
legate de coruptie.”

II1. Contextul litigiului

15. La 31 octombrie 2013, domnul Ilmars Rimsévi¢s a fost numit din nou in functia de guvernator al
Bancii Letoniei printr-o decizie a Parlamentului, pentru un nou mandat de 6 ani, de la 21 decembrie
2013 péana la 21 decembrie 2019.

16. La 17 februarie 2018, domnul Rimsévics a fost arestat ca urmare a inceperii, la 15 februarie 2018, a
urmaririi penale de cidtre KNAB pentru motivul ca acesta era suspectat de savarsirea, in calitatea sa de
guvernator al Béncii Letoniei, a unei infractiuni de pretindere si de primire de mita.

17. La 19 februarie 2018, domnul Rimsévics a fost pus in libertate in schimbul platii unei cautiuni. In
aceeasi zi, seful adjunct al diviziei de cercetare penala din cadrul KNAB a adoptat o decizie privind
recunoasterea calititii de suspect a domnului Rimsévics, detaliind faptele care ii sunt reprosate si
enumerand probele disponibile, precum si o decizie prin care i-au fost impuse mai multe masuri

ECLIL:EU:C:2018:1030 7
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preventive, printre altele, pe langa plata cautiunii, interdictia de a exercita anumite activitati oficiale, in
special functia de guvernator al Bancii Letoniei, interdictia de a contacta anumite persoane si
interdictia de a parasi tara fard autorizare prealabild. Se preciza cd aceste masuri preventive trebuiau
sd raméana in vigoare pe durata urmaririi penale si pana la modificarea sau anularea lor.

18. La 27 februarie 2018, judecatorul insédrcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul
Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga, Letonia) a respins actiunea formulatd de domnul
Rimseévics impotriva a doud dintre méasurile preventive impuse de KNAB, si anume interdictia de a
exercita anumite activitati oficiale si cea de a parasi tara fira autorizare.

19. La 1 iunie 2018, seful adjunct al diviziei de cercetare penald din cadrul KNAB a adoptat o noua
decizie privind recunoasterea calititii de suspect a domnului Rims$évics, completata cu noi fapte.

20. La 28 iunie 2018, procurorul din cadrul Biroului Procurorului general al Republicii Letonia a
adoptat decizia de a pune in miscare actiunea penald (inculparea) impotriva domnului Rimsévics.

21. La 20 iulie 2018, vicepresedintele Curtii a dispus ca Republica Letonia sd ia masurile necesare
pentru a suspenda, pand la pronuntarea hotararii de solutionare a cauzei C-238/18, masurile
preventive adoptate impotriva domnului Rims$évics, in masura in care ele il impiedica pe acesta sa
desemneze un supleant pentru a-1 inlocui in calitate de membru al Consiliului guvernatorilor BCE®.

22. La 25 iulie 2018, procurorul din cadrul Biroului Procurorului general al Republicii Letonia a
adoptat o decizie de modificare a continutului masurilor preventive adoptate in privinta domnului
Rimsévics. La 1 august 2018, domnul Rimsévi¢s a depus o plangere prin care a contestat masurile
preventive modificate. La 22 august 2018, judecatorul insdrcinat cu controlul respectarii drepturilor
omului din cadrul Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme
al Orasului Riga, Letonia) a admis in parte plangerea domnului Rimsévi¢s. La 28 august 2018,
procurorul din cadrul Biroului Procurorului general al Republicii Letonia a adoptat o decizie prin care
a modificat din nou masurile preventive adoptate in privinta domnului Rimsévics.

IV. Procedurile in fata Curtii si concluziile partilor

23. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 16 martie 2018, domnul Rims$évi¢s a introdus actiunea in
cauza C-202/18.

24. Domnul Rimsévics solicita Curtii:

1. Constatarea faptului ca a fost suspendat in mod nelegal din functia de guvernator al Latvijas Banka
(Banca Letoniei) prin decizia Biroului pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei privind aplicarea
unor masuri preventive, adoptata in numele Republicii Letonia la 19 februarie 2018.

2. Constatarea nelegalitatii masurii preventive impuse reclamantului prin decizia Biroului pentru
Prevenirea si Combaterea Coruptiei privind aplicarea unor masuri preventive, adoptata in numele
Republicii Letonia la 19 februarie 2018 (interdictia exercitarii anumitor activititi profesionale, prin
care i s-a interzis reclamantului indeplinirea functiei si a atributiilor de guvernator al Latvijas Banka
(Banca Letoniei).

3. Constatarea nelegalitatii restrictiilor privind exercitarea functiei si a atributiilor de membru al
Consiliului guvernatorilor Bancii Centrale Europene, care i-au fost impuse reclamantului prin

decizia Biroului pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei privind aplicarea unor masuri
preventive, adoptata in numele Republicii Letonia la 19 februarie 2018.

8 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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25. In memoriul in apidrare in cauza C-202/18, Republica Letonia soliciti Curtii respingerea in
totalitate a cererii introductive formulate de domnul Rims$évics.

26. Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 3 aprilie 2018, BCE a introdus actiunea in cauza C-238/18.
27. BCE solicita Curtii:

1. Obligarea Republicii Letonia, in temeiul articolului 24 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
al Uniunii Europene si al articolului 62 din Regulamentul de procedurd al Curtii, sd prezinte toate
informatiile pertinente in legiturd cu investigatia in curs efectuata de KNAB impotriva
guvernatorului Bancii Letoniei si

2. Constatarea, in temeiul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, ca Republica Letonia a incalcat
al doilea paragraf al acestei dispozitii:

— 1in masura in care guvernatorul Bancii Letoniei a fost revocat din functie inainte ca o hotéréare de
condamnare sd fie pronuntatd pe fond de o instanta independenta si

— in masura in care nu existd, daca elementele de fapt prezentate de Republica Letonia confirma
acest fapt, nicio imprejurare exceptionala care sa justifice revocarea din functie a persoanei in
cauza.

3. Obligarea Republicii Letonia la plata cheltuielilor de judecata.

28. In plus, prin inscrisuri separate depuse la grefa Curtii in aceeasi zi in care a depus cererea
introductivd, BCE a solicitat Curtii judecarea cauzei C-238/18 potrivit procedurii accelerate in
conformitate cu articolul 53 alineatul (4) si cu articolul 133 din Regulamentul de procedurd si a
formulat o cerere de masuri provizorii in temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160 din
Regulamentul de procedurs, inregistrata sub nr. C-238/18 R.

29. In memoriul in apirare in cauza C-238/18, Republica Letonia solicitd Curtii respingerea in
totalitate a actiunii formulate de BCE.

30. Prin Ordonantele din 12 iunie 2018, Rims$évi¢s/Letonia® si BCE/Letonia'’, presedintele Curtii a
decis judecarea cauzelor C-202/18 si C-238/18 potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 133
din Regulamentul de procedura.

31. Prin Ordonanta privind misurile provizorii din 20 iulie 2018, BCE/Letonia, vicepresedintele
Curtii a dispus ca Republica Letonia si ia masurile necesare pentru a suspenda, pana la pronuntarea
hotararii de solutionare a cauzei C-238/18, masurile preventive adoptate la 19 februarie 2018 de
KNAB in privinta domnului Rim$évi¢s, in mésura in care ele il impiedicd sd desemneze un supleant
pentru a-l inlocui in calitate de membru al Consiliului guvernatorilor BCE. Cererea de masuri
provizorii a fost respinsd in rest si s-a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecata sa fie
solutionatd odata cu fondul.

32. O sedinta comuna in cauzele C-202/18 si C-238/18 a avut loc la 25 septembrie 2018.
33. In sedinta comuni, Curtea a solicitat Republicii Letonia si ii transmita in termen de opt zile toate

documentele necesare pentru a justifica masurile preventive impuse domnului Rimsévics, precum si
decizia de punere in miscare a actiunii penale impotriva acestuia din urma.

9 (C-202/18, nepublicatd, EU:C:2018:489.
10 C-238/18, nepublicati, EU:C:2018:488.
11 C-238/18 R, nepublicatd, EU:C:2018:581.
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34. La 2 octombrie 2018, Republica Letonia a depus decizia de punere in miscare a actiunii penale
impotriva domnului Rimsévic¢s din 28 iunie 2018, precum si alte 43 de documente. Aceste documente
au fost comunicate domnului Rimsévics si BCE, care au depus observatii la 19 octombrie 2018.

V. Apreciere

35. Prezentele cauze sunt primele care au fost introduse in temeiul articolului 14.2 din Statutul SEBC
si al BCE. Prin urmare, este utila abordarea anumitor aspecte referitoare la limitele actiunilor formulate
in temeiul acestei dispozitii (A), inainte de a analiza admisibilitatea (B), apoi fondul (C) actiunilor
introduse in speta de domnul Rims$évics si de BCE.

A. Cu privire la limitele actiunii prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE

1. Cu privire la natura actiunii

36. Calea de atac instituitd de articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE este o cale sui generis in
sistemul cailor de atac in fata instantei Uniunii, intrucit ofera guvernatorului unei bédnci nationale si
BCE" posibilitatea de a supune in mod direct controlului Curtii un act adoptat de o autoritate
nationala.

37. Astfel, este cert cd bancile centrale nationale ocupa o functie esentiala in cadrul SEBC si al punerii
in aplicare a politicii monetare a Uniunii. Totusi, acestea raman, asemenea celorlalte organe ale statelor
membre insdrcinate cu punerea in aplicare a dreptului Uniunii, supuse sferei nationale in ceea ce
priveste compunerea si normele lor de functionare. In cadrul stabilit la articolul 131 TFUE si la
articolul 14 din Statutul SEBC si al BCE, edictarea si aplicarea normelor care reglementeazd numirea
in functie a guvernatorilor bancilor centrale ale statelor membre si eliberarea lor din functie intr4,
asadar, in competenta statelor membre.

38. Calea de atac prevazuta la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE trebuie consideratd in acest
caz o actiune in anulare, chiar daci, in sistemul céilor de atac prevazute de Tratatul FUE, actiunea in
anulare este in principiu rezervati contestdrii actelor organelor Uniunii?'® Sau trebuie privita,
asemenea actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, ca o actiune avand ca obiect constatarea
faptului ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, chiar daca, ca reguld generald, competenta de
a sesiza instanta Uniunii cu privire la o asemenea incalcare apartine Comisiei Europene si celorlalte
state membre? "

12 Potrivit articolului 35.5 din Statutul SEBC si al BCE, ca reguld generala, o decizie a BCE de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene se
adoptd de Consiliul guvernatorilor. Articolul 14.2 din statutul mentionat prevede, in schimb, ci actiunea previzuta de aceastd dispozitie poate fi
introdusa de guvernatorul respectiv sau de Conusiliul guvernatorilor. Totusi, trebuie si se considere ca articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE
reflectd numai competenta interna a Consiliului guvernatorilor de a decide in cadrul BCE cu privire la introducerea unei actiuni si nu urméreste
sa atribuie dreptul de a introduce o actiune Consiliului guvernatorilor in locul BCE in ansamblu. Prin urmare, este corect ca, in speta, BCE este
cea care a introdus actiunea in cauza C-238/18, indicand in acelasi timp cd Consiliul guvernatorilor este cel care a luat decizia de a sesiza
Curtea.

13 A se vedea in acest sens Ordonanta din 5 octombrie 1983, Chatzidakis Nevas/Caisse des juristes a Athenes (142/83, EU:C:1983:267, punctele 3
si 4), si Hotarérea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia (C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 12).

14 Ordonanta Tribunalului din 23 ianuarie 1995, Bilanzbuchhalter/Comisia (T-84/94, EU:T:1995:9, punctul 26). Cu privire la competenta specifica
a BCE de a sesiza Curtea pentru ca aceasta sa constate ca o bancd centrala nationald nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 271 litera (d) TFUE, a se vedea nota de subsol 25 din prezentele concluzii.
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39. Pe langd mizele teoretice, implicatiile practice ale raspunsului la intrebarea referitoare la natura
prezentelor actiuni nu sunt neglijabile: in cazul in care Curtea ar anula decizia KNAB prin care i-au
fost impuse domnului Rimsévi¢s mésurile preventive in litigiu, acesta si-ar putea relua functia de la
data pronuntirii hotdrarii Curtii. In schimb, in cazul in care Curtea s-ar limita la a constata
incompatibilitatea masurilor in discutie cu Statutul SEBC si al BCE, ar reveni Republicii Letonia
sarcina de a adopta masurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare a hotararii Curtii in
ordinea sa juridica interna.

40. Astfel cum reiese din formularea concluziilor lor si cum au confirmat in sedintd, domnul Rimsévics
si BCE urmairesc sd obtind din partea Curtii o hotdrare declaratorie prin care si se constate cd, prin
impunerea masurilor preventive in litigiu domnului Rim$évi¢s, Republica Letonia a incélcat
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE. In urma unei asemenea hotarari declaratorii din partea
Curtii, ar reveni autoritétilor letone sarcina de a adopta masurile necesare pentru a o pune in aplicare
la nivel national.

41. Pentru a stabili natura actiunii instituite la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, precum si
atributiile Curtii sesizate in temeiul acestei dispozitii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de economia generald si de contextul reglementarii din care face parte aceasta dispozitie,
de finalitatile si de obiectivele urmarite de aceasta din urma'’, precum si de geneza sa'.

a) Modul de redactare si geneza

42. Mai intai, modul de redactare a articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE nu precizeazd natura
actiunii instituite in scopul controlului de cétre Curte a deciziei de eliberare din functie a unui
guvernator al unei banci centrale.

43. Desigur, in cateva versiuni lingvistice, printre care cea franceza, articolul 14.2 din Statutul SEBC si
al BCE prevede o actiune ,contre” [,impotriva”] deciziei de a elibera un guvernator din functie, la fel
cum articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede o actiune ,contre les actes [...]” [,impotriva
actelor”’]”. In plus, in cea mai mare parte a versiunilor lingvistice ale articolului 14.2 din Statutul
SEBC si al BCE, cazul de introducere potrivit cdruia o actiune poate fi intemeiata ,pe incélcarea
tratatelor sau a oricirei norme de drept de aplicare a acestora”, precum si ultima tezd referitoare la
termen sunt practic identice cu dispozitiile similare ale articolului 263 al doilea si al saselea paragraf
TFUE.

44. Totusi, avand in vedere geneza articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, aceste elemente
terminologice nu par sid exprime o alegere deliberata a legiuitorului in favoarea calificarii actiunii
prevazute de aceasta dispozitie ca actiune in anulare.

15 A se vedea, ex multis, Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaifiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 61), Hotararea din 14 ianuarie
2016, Vodafone (C-395/14, EU:C:2016:9, punctul 40), si Hotararea din 25 ianuarie 2018, Comisia/Republica Ceha (C-314/16, EU:C:2018:42,
punctul 47).

16 A se vedea Luarea noastrd de pozitie prezentatd in cauza Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675, punctele 127-131), Hotararea din 27 noiembrie
2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135), Concluziile noastre prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punctul 32), precum si Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 59 si 70).

17 A se vedea, in limba franceza, ,[u]n recours contre la décision prise in acest scop peut étre introduit” (articolul 14.2 din Statutul SEBC si al
BCE) comparativ cu ,[tJoute personne [...] peut former [...] un recours contre les actes [...]” (articolul 263 al patrulea paragraf TFUE), in limba
neerlandeza, ,[t]egen een besluit daartoe kan de betrokken president of de Raad van bestuur beroep instellen” (articolul 14.2 din Statutul SEBC
si al BCE) comparativ cu ,[iJedere natuurlijke of rechtspersoon kan [...] beroep instellen tegen handelingen [...]” (articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE), in limba germana, ,[g]egen einen entsprechenden Beschluss kann der betreffende Prisident einer nationalen Zentralbank oder
der EZB-Rat [...] den Gerichtshof anrufen” (articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,[jlede [...] Person kann [...] gegen [...]
Handlungen [...] Klage erheben” (articolul 263 al patrulea paragraf TFUE), in limba letond, ,var apstridét $o lémumu” (articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,jebkura [...] persona [...] var celt prasibu par tiesibu aktu” (articolul 263 al patrulea paragraf TFUE).
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45. Astfel, pe de o parte, Statutul SEBC si al BCE, destinat sa fie incorporat in Tratatul de la
Maastricht, a fost redactat de presedintii bancilor centrale nationale numai in limba engleza .

46. Or, propunerile prezentate in acest context cuprindeau numai formularea, care se regaseste inca in
versiunea in limba englezd din prezent, potrivit careia o decizie prin care un guvernator este eliberat
din functie ,may be referred to the Court of Justice””. Aceasta este de asemenea situatia Propunerii
presedintiei Conferintei interguvernamentale privind uniunea economicd si monetara din
30 octombrie 1991°.

47. Prin urmare, imprejurarea ca unele versiuni lingvistice ale articolului 14.2 din Statutul SEBC si al
BCE mentioneaza o actiune ,impotriva” deciziei de eliberare din functie provine din riscurile aferente
traducerii. Aceasta nu poate, asadar, sia indice o decizie a legiuitorului de a concepe actiunea
prevazutd de aceasta dispozitie drept o actiune in anulare. Aceastd analizd este sustinutd de lipsa, in
multe versiuni lingvistice ale articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, a formularii care aminteste
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE*.

48. Pe de alta parte, versiunea articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE cuprinsa in Tratatul de la
Maastricht, adoptat in cadrul Conferintei Consiliului European de la Maastricht din 9-11 decembrie
1991, apoi semnat in februarie 1992, cuprinde in continuare sintagma incidentd potrivit céreia
actiunea poate fi intemeiatd ,pe incalcarea tratatelor sau a oricarei norme de drept de aplicare a
acestora”, precum si ultima teza referitoare la termenul de introducere a actiunii.

49. Aceste doua elemente par certe, chiar si in versiunea lor in limba englezd, ,imprumutate” de la
predecesorul articolului 263 al doilea si al saselea paragraf TFUE. Totusi, comentariile anexate la
diferitele versiuni si discutiile referitoare la acesta® nu contin niciun fel de dezbatere referitoare la
natura actiunii prevazute impotriva deciziei de eliberare din functie a unui guvernator al unei banci
centrale.

18 A se vedea Propunerea guvernatorilor bancilor centrale din 27 noiembrie 1990, publicatd in Agence Europe, Europe/Documents, nr. 1669/1670,
8 decembrie 1990, p. 1, 6 din documentul PDF
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0005draftstatute.en.pdf?
c34e41042567a5832ffd2adb7e5baa48), precum si propunerea lor din 26 aprilie 1991 (CONF-UEM 1613/91), p. 1, 12 din documentul PDF
(https://www.ecb.europa.eu/ecb/access_to_documents/document/cog_pubaccess/shared/data/ecb.dr.parcg2007_0010draftstatute.en.pdf?
77031b02df114d03b2da29d4d1ccf33d).

19 In timp ce versiunea in limba englezi a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE prevede ci ,[a]ny natural or legal person mayl...] institute
proceedings against an act [...]".

20 A se vedea Propunerea presedintiei Conferintei interguvernamentale privind uniunea economicid si monetara din 28 octombrie 1991 (SN
3738/91 (UEM 82)], p. 47 din documentul PDF
(http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=Xy2HP92HJVCBrNG02Sws0j]2QqCrpL968]IDwYGhB2GL1BT]2Q1V!233738690?
docld= 409907&cardIld= 409907).

21 A se vedea, pe langa versiunile in limba engleza (punctul 46 si nota de subsol 18 din prezentele concluzii), versiunile in limba spanioli: ,[e]l
gobernador afectado o el Consejo de Gobierno podran recurrir las decisiones al respecto ante el Tribunal de Justicia” (articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,[tJoda persona [...] podré interponer recurso [...] contra los actos” (articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE), versiunile in limba italiana: ,[u]na decisione in questo senso puo essere portata dinanzi alla Corte di giustizia” (articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,[q]ualsiasi persona [...] puo proporre [...] un ricorso contro gli atti” (articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE), versiunile in limba portughezi: ,[o] governador em causa ou o Conselho do BCE podem interpor recurso da decisdo de demissdo para
o Tribunal de Justi¢a” (articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,[q]ualquer pessoa [...] pode interpor [...] recursos contra os
atos [...]” (articolul 263 al patrulea paragraf TFUE), sau versiunile in limba daneza: ,[e]n afgorelse om afskedigelse kan af den péageldende
centralbankchef eller af Styrelsesrddet indbringes for Domstolen” (articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE) comparativ cu ,[e]nhver [...]
person kan [...] indbringe klage med henblik pa provelse af retsakter [...]” (articolul 263 al patrulea paragraf TFUE).

22 A se vedea Van den Berg, C.C.A., The Making of the Statute of the European System of Central Banks, Amsterdam, 2005, p. 137 si urmétoarele
(relatare cu privire la discutiile referitoare la articolele 14.1 si 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, lipsa oricaror mentiuni cu privire la discutii
referitoare la natura actiunii previzute la articolul 14.2), precum si p. 495-497 (autorul enumerd ansamblul documentelor consultate si
precizeaza ci a asistat personal la cea mai mare parte a discutiilor grupurilor de lucru [p. 496]); pe de altd parte, exemplarele publicatiei Agence
Europe, Bulletin quotidien Europe, din lunile noiembrie si decembrie 1991, care cuprind printre altele informatii referitoare la discutii cu privire
la Uniunea Economicé si Monetara la nivel ministerial, nu contin, nici acestea, vreo discutie cu privire actiunea prevazuta la articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE.
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50. Prin urmare, nu exista niciun indiciu care ar permite si se deduca faptul ca introducerea in ultimul
moment* a celor doua elemente mentionate la punctele precedente ar exprima o alegere conceptuald a
legiuitorului in favoarea unei actiuni in anulare calchiate pe cea prevazuta la articolul 263 TFUE. Ar fi
posibil ca introducerea unui termen sa corespundd mai degrabd unei preocupiri pentru celeritate si
securitate juridica in cazul contestdrii eliberdrii din functie a unui guvernator al unei banci centrale.

51. O asemenea interpretare este sustinuta de lipsa, la articolul 14 din Statutul SEBC si al BCE, a unei
dispozitii echivalente cu cea de la articolul 264 TFUE, care stabileste atributiile instantei in cadrul
actiunii prevazute la articolul 263 TFUE, precizand ca, in cazul in care actiunea este intemeiats,
instanta declara actul contestat nul si neavenit.

b) Interpretarea sistematica si teleologicd

52. In misura in care modul de redactare si geneza articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE nu
permit lamurirea Curtii cu privire la natura actiunii prevazute de aceasta dispozitie, trebuie analizate
economia generald si contextul reglementarii din care face parte aceasta, precum si finalitatile si
obiectivele urmarite de aceasta din urma.

53. Or, avand in vedere arhitectura cailor de atac instituita de tratate, este logica considerarea ciii de
atac prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE nu ca fiind o actiune in anulare, ci ca o
actiune in constatare asemanatoare actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

54. Astfel, sistemul ciilor de atac in fata instantei Uniunii cuprinde doua sfere, interconectate desigur,
insd separate. Prima este cea a institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, ale caror acte sunt
supuse controlului legalititii si competentei de anulare a instantei Uniunii. In urma punerii in aplicare
a acestei competente de anulare, cadrul juridic al sferei actelor Uniunii este modificat in mod direct:
actul anulat inceteazd imediat sd produca efecte. Faptul ca articolul 266 TFUE prevede ca executarea
unei hotérari poate presupune alte masuri pe care institutia emitentd a actului anulat este obligata sa
le ia nu afecteaza cu nimic aceasta consecinta formatoare a actiunii in anulare.

55. In schimb, in cea de a doua sferd, care este cea a statelor membre si a organelor si institutiilor
acestora, instanta Uniunii nu intervine prin modelarea directd a cadrului juridic national, ci numai
prin constatarea incompatibilitatii unui act sau a unei situatii juridice din dreptul national cu dreptul
Uniunii si cu obligatiile care revin statului membru in cauza in temeiul tratatelor. Aceasta diferentd de
naturd a interventiei instantei este reflectarea diferentei sistemice dintre sfera institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii si cea a statelor membre: in timp ce instanta Uniunii face parte in mod
direct din prima si intervine in aceasta in calitate de institutie a Uniunii, ea ramane in afara celei de a
doua, care este, pentru fiecare stat membru, un sistem propriu in care organele nationale, inclusiv
instantele, sunt responsabile cu punerea in aplicare a hotararilor acesteia. In sfera statelor membre,
revine astfel acestora din urma sarcina de a modifica cadrul juridic national, deducind din hotararile
Curtii consecinte cu privire la existenta juridica a actelor de drept national in cauza.

23 Reiese din datele si din documentele mentionate la punctele 46 si 48 din prezentele concluzii ci aceste elemente au fost inserate in cele cateva
saptamani dintre Conferinta interguvernamentald privind uniunea economica si monetard din 30 octombrie 1991 si adoptarea Tratatului de la
Maastricht in cadrul Conferintei Consiliului European intre 9-11 decembrie 1991.
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56. Este, de altfel, conform cu separarea acestor doua sfere faptul ca Curtea este sesizatd, in cadrul
articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, cu decizia unui stat membru prin care un guvernator al
unei banci centrale este eliberat din functie, iar nu cu o actiune a acestui stat prin care se solicita
Curtii sa procedeze ea insédsi la o astfel de eliberare din functie. Spre deosebire de ceea ce este
prevazut pentru membrii institutiilor Uniunii*, Curtea nu este, astfel, competentd si se pronunte in
mod direct cu privire la eliberarea din functie a guvernatorilor béancilor centrale nationale, intrucat
acestia pot fi numiti si eliberati din functie numai de autoritatile nationale *.

57. Prin urmare, este de asemenea coerent faptul ca articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE prevede
drept caz de introducere a actiunii numai incélcarea tratatelor sau a oricarei norme de drept de
aplicare a acestora, iar nu, precum articolul 263 al doilea paragraf TFUE, de asemenea necompetenta,
incélcarea unor norme fundamentale de procedura sau abuzul de putere. Astfel, aceste ultime trei
cazuri de introducere nu sunt pertinente pentru controlul de cétre Curte al deciziei de eliberare din
functie a unui guvernator al unei bénci centrale. Aceasta decizie face parte, ca urmare a legalitatii sale
externe si a competentei autorului sdu, din sfera statelor membre, respectiv a normelor dreptului
national si a controlului exercitat de instantele nationale. Controlul exercitat de Curte priveste numai
aspectul dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru
eliberarea din functie a unui guvernator™.

58. Instituirea unei competente de anulare a instantei Uniunii in cadrul actiunii prevazute la
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE ar echivala, asadar, cu a amesteca sfera Uniunii cu cea
statelor membre.

59. Desigur, a atribui Curtii competenta de a anula o decizie prin care un guvernator a fost eliberat din
functie in mod nejustificat ar constitui o arma foarte eficienta in scopul protejérii obiectivului prevazut
la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, si anume asigurarea independentei guvernatorilor
bancilor centrale nationale.

60. Cu toate acestea, anularea unui act adoptat de o autoritate nationald ar constitui o ingerintd nu
numai neobisnuitd, ci si extrem de profundd in domeniul de competenta si in autonomia procedurala
a statelor membre. Or, avand in vedere importanta constitutionald a principiilor subsidiaritatii si
atribuirii competentelor consacrate la articolele 4 si 5 TUE, posibilitatea unei asemenea ingerinte ar
trebui prevazutd in mod explicit de tratate.

61. In plus, faptul ca instanta Uniunii este chemata sd pronunte numai o decizie declaratorie, iar nu o
decizie de anulare nu reduce cu nimic forta juridica a interventiei sale: statele membre sunt obligate,
asemenea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, si se conformeze hotararilor acesteia.

24 A se vedea, printre altele, pentru Comisie, articolul 247 TFUE (membrii pot fi destituiti de Curtea de Justitie, la plangerea Consiliului sau a
Comisiei), pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, articolul 6 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniuni Europene (membrii
pot fi inldturati din functie cu opinia unanimi a judecatorilor si avocatilor generali ai Curtii), pentru Comitetul executiv al BCE, articolul 11.4
din Statutul SEBC si al BCE (membrii pot fi demisi din functie de Curte, la cererea Consiliului guvernatorilor sau a Comitetului executiv),
pentru Curtea de Conturi a Uniunii Europene, articolul 286 alineatul (6) TFUE (membrii pot fi destituiti din functiile lor de Curtea de Justitie,
la cererea Curtii de Conturi), pentru Ombudsmanul European, articolul 228 alineatul (2) TFUE (acesta poate fi destituit de Curtea de Justitie, la
plangerea Parlamentului European).

25 Spre deosebire de situatia membrilor Comitetului executiv al BCE (a se vedea nota precedentd), care sunt numiti potrivit procedurii prevazute la
articolul 11 din Statutul SEBC si al BCE si intra astfel in sfera Uniunii, BCE nu poate solicita, asadar, in mod direct eliberarea din functie a
guvernatorilor bancilor centrale membre ale Consiliului BCE. In cazul in care BCE ar considera c guvernatorul unei banci centrale nationale ar
trebui eliberat din functie, s-ar putea preconiza ca aceasta si recurgd la articolul 271 litera (d) TFUE, care ii permite sa sesizeze Curtea cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unei banci centrale nationale in cazul in care considera ci aceasta nu si-a indeplinit
una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor.

26 A se vedea in aceastd privintd punctele 151-160 din prezentele concluzii.

14 ECLL:EU:C:2018:1030



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauzere C-202/18 s1 C-238/18
Rivsevics/LEToNiA s1 BCE/LETONIA

62. Prin urmare, daca, in cadrul actiunii prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, Curtea
mai degraba constatd inadmisibilitatea unei decizii de eliberare din functie a unui guvernator decat si o
anuleze, statele membre sunt totusi obligate si puna imediat in aplicare hotirarea Curtii. In caz
contrar, Comisia ar putea initia procedura prevazutd la articolele 258-260 TFUE, care este calea
prevazuta de tratate pentru a determina statele membre sa se conformeze obligatiilor care le revin.

2. Cu privire la paratul din cadrul actiunii

63. Faptul de a considera actiunea prevazuta la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE ca fiind o
actiune in constatare inspiratd din actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor este de asemenea
coerent din perspectiva punerii in aplicare, din punct de vedere practic, a acesteia.

64. Astfel, articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE nu precizeaza cine este paratul in cadrul actiunii
pe care o prevede.

65. In aceste conditii, luarea ca sursi de inspiratie a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor
permite sd se considere ca actiunea privind decizia de eliberare din functie a guvernatorului unei
banci centrale nationale trebuie sa fie indreptata impotriva statului membru in cauzd in ansamblul
sau, caruia ii sunt imputabile actiunile tuturor organelor si administratiilor sale. Prin urmare, statul
membru este cel care trebuie sa apere decizia de eliberare din functie a guvernatorului béncii sale
centrale, precum si sd asigure punerea in aplicare a hotararii subsecvente a Curtii in raporturile sale
juridice interne.

66. A considera ca interlocutorul Curtii nu ar fi statul membru in ansamblu, ci autoritatea din cadrul
sau responsabild de adoptarea masurii in litigiu — cum ar putea fi cazul intr-o actiune inspiratd din
actiunea in anulare — este de altfel dificil. Ar reveni Curtii sarcina de a identifica, la nivel national,
autorul unei decizii de eliberare a unui guvernator din functie sau chiar de a stabili daca o autoritate
nationala dispune, in temeiul dreptului national, de o personalitate juridicd proprie, diferitd de cea a
statului membru, care sd permitd chemarea sa in justitie? Si ce s-ar intampla in cazul in care decizia
de eliberare din functie a unui guvernator al unei béanci centrale nu ar fi fost luata de o administratie,
ci de Parlamentul statului membru in cauza sau de o instantd nationald? Aceste reflectii sunt
revelatoare pentru imposibilitatea chemarii directe in justitie a unei autoritati nationale in fata Curtii
in scopul anuldrii unuia dintre actele sale.

67. In consecinti, domnul Rimsévi¢s si BCE au procedat corect introducind actiunile impotriva
Republicii Letonia.

3. Concluzie intermediard

68. Rezulta din ceea ce preceda ca prezentele actiuni trebuie considerate actiuni prin care se solicita
Curtii sa constate cd, prin adoptarea in privinta domnului Rims$évics a unor masuri preventive care
l-au impiedicat sa isi exercite functia de guvernator al Bancii Letoniei, Republica Letonia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE.
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B. Cu privire la competenta Curtii de a se pronunta cu privire la masurile preventive impuse
domnului Rimsevics de KNAB

1. Cu privire la competenta Curtii

69. Intrucat articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE se referd la ,Curtea de Justitie”, actiunea
instituita prin aceastd dispozitie este, in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de competenta
Curtii, iar nu de cea a Tribunalului.

70. Astfel, conform articolului 19 TUE, termenii ,Curtea de Justitie” si , Tribunalul” desemneaza cele
doua instante care compun institutia ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene”. Statutul SEBC si al BCE
este conform cu aceasta terminologie, intrucat articolele 35 si 36 din acesta fac referire, in ceea ce
priveste alte proceduri ale BCE in fata instantelor Uniunii decit procedura previzuta la articolul 14.2
din statutul mentionat sau alte proceduri specifice, la ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene”. In
consecintd, pentru procedurile judiciare generale ale BCE in fata instantelor Uniunii, se aplicd normele
obisnuite privind repartizarea competentelor.

71. Pe de altd parte, atribuirea competentei de solutionare a actiunii specifice Curtii, prevazutd la
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, este justificatd avand in vedere importanta constitutionald a
independentei guvernatorilor bancilor centrale” si sensibilitatea politicA a problemelor legate de
eliberarea lor din functie. In sfarsit, necesitatea de a solutiona cu celeritate un conflict privind decizia
de eliberare din functie a unui guvernator pentru a garanta buna functionare a SEBC si a BCE
pledeaza impotriva instituirii unui grad dublu de jurisdictie pentru actiunea privind o astfel de decizie.

2. Cu privire la mdsurile impuse domnului Rimsévics cu titlu de eliberare din functie in sensul
articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE

72. Republica Letonia arata cd Curtea nu este competentd sd se pronunte, in temeiul articolului 14.2
din Statutul SEBC si al BCE, cu privire la masurile preventive impuse domnului Rim$évics de KNAB,
intrucat acestea nu ar constitui o eliberare din functie in sensul acestei dispozitii. Aceste masuri ar
avea ca unic obiectiv s permitd buna desfiasurare a anchetei si ar avea doar un caracter provizoriu si
o durata de aplicare limitatd. Astfel, in temeiul articolului 249 alineatul (1) din Codul de procedura
penald leton™, acestea ar putea sa fie modificate sau retrase in orice moment si, in conformitate cu
articolul 389 alineatul (1) punctul 4 din acelasi cod, ele nu ar putea depisi o perioadi de 22 de luni. In
schimb, notiunea de eliberare din functie in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE ar
implica o intrerupere a legaturii juridice si institutionale dintre agent si institutia in cauza. Or, o
asemenea intrerupere ar putea fi efectuata, in ceea ce il priveste pe domnul Rimsévi¢s, numai de
Parlamentul leton in temeiul articolului 22 din Legea privind Banca Letoniei ™.

73. BCE si domnul Rim$évics sustin, dimpotriva, cd masurile preventive impuse acestuia din urma de
KNAB il impiedicd in mod efectiv si isi exercite atributiile de guvernator al Béncii Letoniei si de
membru al Consiliului guvernatorilor BCE. Prin urmare, pentru a conferi un efect util articolului 14.2
din Statutul SEBC si al BCE, al carui obiectiv ar fi de a asigura independenta guvernatorilor bancilor
centrale nationale impotriva oricarei presiuni exercitate de statele membre, ar trebui si se considere
cd masurile in litigiu pot face obiectul unui control al Curtii in temeiul dispozitiei mentionate.

74. Aceastd din urma argumentatie reuseste sa ne convinga.

27 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.
28 A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.
29 A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.
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75. Astfel, fara a fi necesar ca Curtea si procedeze, in spetd, la o definire exhaustivd a notiunii de
eliberare din functie in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, este suficient si se
constate ca aceasta dispozitie ar fi lipsitd de efectul sdu util in cazul in care masuri precum cele care
i-au fost impuse domnului Rims$évics de KNAB prin decizia din 19 februarie 2018 nu ar intra in
domeniul sau de aplicare.

76. Astfel cum s-a mentionat deja, articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE are drept scop sa asigure
independenta guvernatorilor bancilor centrale nationale si a Consiliului guvernatorilor BCE, principalul
organ de decizie al acesteia din urmd, ca o conditie indispensabila pentru stabilitatea preturilor,
obiectivul principal al politicii economice si monetare a Uniunii si a SEBC™®. Or, o protectie efectiva a
independentei guvernatorilor bancilor centrale nationale necesita ca temeinicia unei masuri nationale
sa poatd face obiectul unui control din partea Curtii in cazul in care aceastd masura are ca efect
concret sa impiedice un guvernator si isi exercite atributiile, indiferent de calificarea formald a
acesteia in dreptul national. In conformitate cu ceea ce s-a precizat mai sus cu privire la cazurile de
introducere a actiunii prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE*, nu revine, de altfel,
Curtii sarcina de a examina dacd o mdsura care are implicatii asupra exercitdrii atributiilor
guvernatorului unei banci centrale nationale corespunde in mod formal unei eliberari din functie in
dreptul national sau daci procedurile previazute in acest scop de acesta din urma au fost respectate *.

77. Fara a trebui sa faca in mod necesar obiectul unei definiri exhaustive, notiunea de eliberare din
functie in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE este totusi, astfel, o notiune autonoma a
dreptului Uniunii care este legata, in ceea ce priveste intinderea domeniului sdu de aplicare, nu de
forma unei masuri si de statutul acesteia in dreptul national, ci de continutul sau si de efectele sale
concrete.

78. In aceasta privinti, versiunile in limbile francezi si letona ale articolului 14.2 din Statutul SEBC si
al BCE utilizeaza, desigur, asemenea altor versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, termeni care
sugereazd ci exercitarea atributiilor ori a mandatului sau ocuparea postului de cétre guvernatorul in
cauzd inceteazd®. Aceasti constatare nu poate fi atenuatd, astfel cum propune BCE, de faptul ca
dispozitiile tratatului referitoare la retragerea fortatd din functie a membrilor anumitor institutii sau
organe ale Uniunii fac referire la o ,demitere din oficiu” mai degraba decét la o ,eliberare din functie”,
ceea ce ar sublinia, potrivit BCE, caracterul mai general al acestei din urma notiuni*. Acest din urma
argument nu gaseste de altfel sustinere in toate versiunile lingvistice.

79. Cu toate acestea, caracterul temporar al unei masuri sau faptul ca aceasta nu are ca efect sa
intrerupa definitiv legatura juridica si institutionala dintre guvernator si banca centrala nationala in
cauza nu se poate opune ca aceastd masurd si fie calificata drept eliberare din functie in sensul
articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, in cazul in care aceasta are efectiv drept consecinta
impiedicarea guvernatorului si isi exercite atributiile. In caz contrar, statele membre ar putea eluda
interdictia instituita prin dispozitia mentionata adoptind masuri care nu sunt calificate formal drept
eliberare din functie, dar care au un efect echivalent in practici. In plus, astfel cum indici in mod

30 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.
31 A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.
32 A se vedea in aceastd privintd, de asemenea, punctele 151-160 din prezentele concluzii.

33 A se vedea, pe langa versiunile in limbile francezi (,[uln gouverneur ne peut étre relevé de ses fonctions”) si letona (,Tikai tad, ja vaditajs vairs
neatbilst nosacijjumiem, kas vajadzigi pienakumu veik$anai, vai ir izdarjjis smagu parkapumu, vinu var atbrivot no amata”), de exempluy,
versiunea in limba engleza (,[a] Governor may be relieved from office only”), versiunea in limba spaniold (,[u]n gobernador sélo podré ser
relevado de su mandato”), versiunea in limba italiana (,[u]n governatore pud essere sollevato dall'incarico solo”), versiunea in limba germana
(»[d]er Président einer nationalen Zentralbank kann aus seinem Amt nur entlassen werden”), versiunea in limba neerlandezi (,[e]n president
kan slechts van zijn ambt worden ontheven”), versiunea in limba danezi (,[e]n centralbankchef kan kun afskediges”), versiunea in limba
portugheza (,[ulm governador sé pode ser demitido das suas fungdes”) sau versiunea in limba roméni (,[u]ln guvernator poate fi eliberat din
functie numai”) a articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE.

34 A se vedea, pentru membrii Comisiei, articolele 246 si 247 TFUE, pentru membrii Comitetului executiv al BCE, articolul 11.4 din Statutul SEBC
si al BCE, pentru Ombudsmanul European, articolul 228 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE, si, pentru membrii Curtii de Conturi,
articolul 286 alineatul (5) TFUE [alineatul (6) al aceleiasi dispozitii referindu-se dimpotriva, in anumite versiuni lingvistice, la destituirea din
functie, asemenea articolului 6 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce ii priveste pe membrii acestei din urma institutii].
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intemeiat BCE, o masurd in aparenta provizorie se poate dovedi definitivd in cazul in care efectele
acesteia se mentin pana la finalul mandatului guvernatorului in cauza. Apoi, astfel cum precizeaza atét
BCE, cat si domnul Rimsévics, chiar si o interdictie temporara a exercitarii atributiilor sale constituie o
presiune exercitatd asupra guvernatorului unei béanci centrale nationale si, prin urmare, o amenintare
pentru independenta acestuia din urma, pe care articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE urmareste
tocmai sa o previna.

80. In consecinti, masurile preventive adoptate in speti de KNAB impotriva domnului Rim$évic¢s prin
intermediul deciziei din 19 februarie 2018, si anume interdictia de a exercita functia de guvernator al
Bancii Letoniei, precum si cea de a pérasi tara fara autorizare prealabild (in mésura in care are drept
efect sa il impiedice pe domnul Rim$évi¢s sa participe la reuniunile Consiliului guvernatorilor BCE),
trebuie si fie calificate drept eliberare din functie in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al
BCE. In aceasti privinti, imprejurarea, invocati de Republica Letonia, ci interdictiile impuse
domnului Rimsévi¢s nu au afectat functionarea Bancii Letoniei — presupunand ci este doveditd — este
lipsita de pertinenta. Articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE are ca scop sa protejeze independenta
institutionala si personald a guvernatorilor bancilor centrale nationale si a functiei pe care acestia o
ocupd in cadrul SEBC si al BCE, iar nu numai buna functionare cotidiand a béncilor centrale
nationale.

81. Din motive de exhaustivitate, trebuie mentionat cd Republica Letonia nu poate invoca in mod
valabil nici articolul 276 TFUE, pentru a contesta competenta Curtii in speta. Potrivit articolului 276
TFUE, in exercitarea atributiilor sale privind dispozitiile pértii a treia titlul V capitolele 4 (,Cooperarea
judiciard in materie penald”) si 5 (,Cooperarea politieneascd”), referitoare la spatiul de libertate,
securitate si justitie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd si verifice legalitatea
sau proportionalitatea operatiunilor efectuate de politie sau de alte servicii de aplicare a legii intr-un
stat membru si nici sd hotdrascd cu privire la exercitarea responsabilitatilor care le revin statelor
membre in vederea mentinerii ordinii publice si a apararii securitatii interne.

82. Or, masurile in cauzd nu tin, astfel cum a constatat deja vicepresedintele Curtii®, nici de
cooperarea judiciara a statelor membre, nici de cooperarea lor politieneasca. Prin urmare,
articolul 276 TFUE nu se opune examinarii de catre Curte, in cadrul prezentelor cauze, a masurilor
preventive impuse domnului Rims$évics de KNAB in raport cu criteriile prevazute la articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE.

83. In sfarsit, argumentele prin care Republica Letonia sustine ci a recunoaste in speti competenta
Curtii ar echivala cu a conferi imunitate penala guvernatorului bancii centrale in discutie, precum si
cu a interfera cu procedura penald nationala trebuie de asemenea sa fie respinse. Astfel, nu este vorba
nicidecum despre a conferi imunitate penald domnului Rimsévi¢s* sau de a impiedica KNAB sau o alta
autoritate letona de aplicare a legii sa efectueze o anchetd penala. Este vorba numai despre a verifica
daca masurile preventive care i-au fost impuse domnului Rims$évi¢s cu scopul declarat de a asigura
buna desfasurare a anchetei efectuate de KNAB sunt justificate in raport cu criteriile previzute la
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE.

84. Desigur, in cazul in care Curtea ajunge la concluzia ca situatia nu este aceasta, ea poate fi
determinata sd constate incompatibilitatea cu articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE a unei masuri
impuse pentru a asigura buna desfisurare a unei anchete penale. Totusi, se poate presupune in mod
rezonabil ca, in cazul in care nu este stabilit cd guvernatorul unei banci centrale nationale nu mai
indeplineste conditiile necesare exercitérii indatoririlor sale sau a comis o abatere grava, o ancheta
privind alte fapte se va putea desfasura fara a fi necesar ca guvernatorul in cauzi sa fie impiedicat sa

35 Ordonanta privind masuri provizorii din 20 iulie 2018, BCE/Letonia (C-238/18 R, nepublicata, EU:C:2018:581, punctul 29).

36 Cu privire la aspectul specific al imunitatii conferite membrilor Consiliului guvernatorilor BCE prin Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitétile Uniunii Europene, anexat la TUE si la TFUE (JO 2016, C 202, p. 266), a se vedea punctele 143-150 din prezentele concluzii.
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isi exercite atributiile. In schimb, in cazul in care se stabileste ci buna desfisurare a unei anchete
impotriva acestuia impune ca guvernatorului unei bénci centrale sa i se interzica sa isi exercite
atributiile, este probabil sa fie stabilit de asemenea cd acesta nu mai indeplineste conditiile necesare
exercitdrii indatoririlor sale sau ca a comis o abatere grava.

85. In orice caz, este probabil ca, in majoritatea cazurilor, fapte susceptibile si demonstreze ci un
guvernator nu mai indeplineste conditiile necesare exercitarii indatoririlor sale sau ca a comis o
abatere grava sa fie de asemenea pertinente din perspectiva dreptului penal national. Prin urmare,
pare pe deplin probabil ca o ancheta penald nationald sa se desfiasoare in paralel cu procedura
prevazutd la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE. Aceasta concluzie este cu atat mai mult
valabild dacd se porneste de la principiul cd un guvernator trebuie s poata fi suspendat din functie
chiar in lipsa unei condamniri penale in cazul in care exista probe de natura si demonstreze ci sunt
indeplinite conditiile pentru eliberarea sa din functie®.

86. In consecinti, Republica Letonia nu poate sustine nici ci comunicarea citre Curte a unor elemente
din dosarul anchetei penale in scopul procedurii de la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE ar
impiedica buna desfisurare a anchetei mentionate. Astfel, articolul 375 alineatul (1) din Codul de
procedura penald leton prevede, desigur, ca elementele dosarului sunt acoperite de secretul anchetei si
nu pot fi comunicate altor persoane decat cele previzute de codul mentionat®. Totusi, prin
interpretarea acestuia din urma in conformitate cu dreptul Uniunii, Curtea, in exercitarea
competentelor care ii sunt conferite la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, trebuie asimilata
unei persoane careia ii poate fi comunicat dosarul anchetei. Astfel, Curtea nu este un tert oarecare, ci
instanta care apreciaza compatibilitatea cu statutul mentionat a masurilor nationale care au ca efect s
impiedice guvernatorul unei banci centrale sa isi exercite atributiile. De altfel, Republica Letonia nu a
stabilit in ce masurd comunicarea catre Curte a unor elemente din dosarul anchetei penale nationale ar
fi, in mod concret, susceptibila sd perturbe buna desfasurare a anchetei mentionate.

87. Din consideratiile care preceda rezulta ca Curtea este competenta sa se pronunte, in temeiul
articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, cu privire la masurile preventive impuse domnului
Rimseévics prin decizia KNAB din 19 februarie 2018.

C. Cu privire la fond

88. In temeiul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, guvernatorul unei binci centrale nationale
poate fi eliberat din functie numai in cazul in care nu mai indeplineste conditiile necesare exercitérii
indatoririlor sale sau in care a comis o abatere grava. Cu alte cuvinte si invers, statele membre nu il
pot elibera din functie pe guvernatorul bancii lor centrale in cazul in care aceste conditii sau cel putin
una dintre ele nu sunt indeplinite.

89. Din aceasta norma decurg atat motivele care pot fi invocate in sustinerea unei actiuni formulate
impotriva unei decizii de eliberare din functie a unui guvernator, cat si atributiile Curtii sesizate cu o
asemenea actiune.

90. Astfel, atat guvernatorul respectiv, cat si BCE trebuie sa arate, in sustinerea unei actiuni formulate
in temeiul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, ca statul membru in cauzd nu a demonstrat ca
sunt indeplinite conditiile pentru eliberarea din functie a unui guvernator. Atributiile Curtii constau, in
consecintd, in a stabili daca statul membru in cauzd a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca
aceste conditii erau indeplinite.

37 A se vedea punctul 119 si urmatoarele din prezentele concluzii.
38 A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.
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91. Desigur, astfel cum am arétat deja, articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE prevede ci o actiune
impotriva deciziei de eliberare din functie a unui guvernator poate fi intemeiatd ,pe incélcarea
tratatelor sau a oricarei norme de drept de aplicare a acestora””. Totusi, riméane de clarificat care ar
putea fi dispozitiile tratatului sau normele de drept a caror incélcare ar putea fi invocatda in cadrul
unei actiuni intemeiate pe articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, altele decat insusi articolul
mentionat. Mai mult, ar putea eventual sd fie avute in vedere dispozitii, a céror incalcare este efectiv
invocatd de domnul Rims$éviCs in spetd, care au ca obiect sd puna guvernatorii la adapost de orice
presiune din partea statelor membre® (intrucit eliberarea unui guvernator din functie in mod
nejustificat echivaleaza tocmai cu exercitarea unei astfel de presiuni). De asemenea, ar putea fi luate in
considerare, astfel cum a sugerat BCE, norme referitoare la functionarea Consiliului guvernatorilor si a
Eurosistemului, precum si, in general, principiile transversale ale dreptului Uniunii, precum obligatia de
cooperare loiala intre institutiile acesteia si statele membre.

92. In orice caz, in speti, nu este necesar sa fie stabilite in mod exhaustiv dispozitiile a caror incilcare
ar putea eventual sd fie invocatd in sustinerea unei actiuni formulate in temeiul articolului 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE. Astfel, este suficient sd se constate cd, in cadrul prezentelor cauze, atat
domnul Rimseévics, cat si BCE reproseazd in esenta Republicii Letonia cd nu a dovedit cd conditiile
prevazute de dispozitia mentionatd pentru eliberarea din functie a unui guvernator erau indeplinite in
ceea ce il priveste pe domnul Rims$évics (a se vedea sectiunea 1 de mai jos). Din motive de
exhaustivitate, trebuie examinatd pertinenta altor doua reglementari a caror incélcare este invocatd de
acesta din urma, si anume, pe de o parte, Protocolul nr. 7 la TFUE privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene (a se vedea sectiunea 2 de mai jos) si, pe de alta parte, anumite dispozitii ale
dreptului leton (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).

1. Cu privire la incdlcarea articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE

93. Domnul Rimsévi¢s si BCE sustin ca Republica Letonia nu a furnizat probe susceptibile sa
dovedeasca faptele de coruptie reprosate domnului Rimsévi¢s. Prin urmare, Republica Letonia nu ar fi
demonstrat cd, in spetd, conditiile prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru
eliberarea din functie a unui guvernator al unei béanci centrale sunt indeplinite.

a) Observatii introductive

94. Astfel cum a aratat avocatul general Geelhoed in cauza Comisia/Cresson®, este inerent functiilor
membrilor institutiilor Uniunii, precum si celor mai inalte functii publice din statele membre faptul ca
titularii lor nu sunt supusi niciunui control ierarhic si nu pot fi revocati pentru motive care tin de
exercitarea atributiilor lor. Prin urmare, competenta de aplicare a legii destinata sanctiondrii unui
eventual abuz de putere din partea titularului unei astfel de functii este in general atribuitd fie
institutiei din care face parte acesta, fie unei alte institutii cu statut echivalent in cadrul constitutional.

95. In aceastd privintd, s-a mentionat deja ci membrii institutiilor Uniunii pot fi eliberati din functie
numai de Curte, daca este cazul (adicad cu exceptia membrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
insesi) la cererea institutiei lor sau a unei institutii cu statut constitutional echivalent®. Desi sarcina
probei neindeplinirii de cétre persoana in cauza a obligatiilor sale revine, asadar, institutiei care se
prevaleaza de aceasta, Curtea este singura competenta sa procedeze, in plenitudinea puterii sale de

39 A se vedea punctul 57 din prezentele concluzii.

40 Articolul 130 TFUE si articolul 7 din Statutul SEBC si al BCE.

41 C-432/04, EU:C:2006:140, punctul 70.

42 A se vedea punctul 56 si nota de subsol 24 din prezentele concluzii.
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apreciere, la calificarea juridica si la stabilirea realitatii materiale a faptelor in cauzi. Prin urmare,
constatérile efectuate intr-o hotarare a unei instante nationale pot fi, desigur, luate in considerare de
Curte in cadrul examindrii sale cu privire la faptele mentionate, insd aceasta nu poate fi tinuta de
calificarea juridicd a faptelor efectuata intr-o astfel de hotarare®.

96. Astfel cum a precizat BCE, motivul pentru care Curtea nu este competentd sa se pronunte in mod
direct cu privire la eliberarea din functie a guvernatorilor bancilor centrale nationale tine de faptul ca
acesti guvernatori sunt numiti si nu pot fi demisi decat potrivit procedurilor aplicabile in statele
membre respective®. Prin urmare, in cadrul procedurii instituite la articolul 14.2 din Statutul SEBC si
al BCE, Curtea nu decide in mod direct cu privire la eliberarea unui titular din functie la cererea unei
institutii, ci examineazd dacad statul membru in cauzi l-a eliberat in mod intemeiat din functie pe
guvernatorul béncii sale centrale. Aceastd diferenta fata de procedurile care permit eliberarea din
functie a membrilor institutiilor Uniunii este totusi numai de ordin procedural: dintr-o perspectiva
materiala, criteriile de examinare sunt aceleasi, intrucat, in ambele cazuri, este vorba despre a stabili
dacé conditiile pentru eliberarea din functie sunt indeplinite.

97. Revine, asadar, Curtii, intr-o prima etapa, sarcina de a efectua calificarea juridica a faptelor
reprosate guvernatorului in discutie, adicd sa determine dacé aceste fapte sunt de natura sa stabileasca
ca acesta nu mai indeplineste conditiile necesare exercitarii indatoririlor sale sau daca ele constituie o
abatere gravd in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE [a se vedea in continuare
litera b)]. In cazul unui raspuns afirmativ, Curtea trebuie, intr-o a doua etapi, avand in vedere
elementele de proba invocate de statul membru in discutie, precum si, daca este cazul, prin
intermediul competentelor de cercetare judecatoreasca conferite de Regulamentul sau de procedurs,
sa examineze realitatea faptelor reprosate guvernatorului in discutie [a se vedea in continuare
litera c)].

b) Cu privire la notiunile de conditii necesare exercitdrii indatoririlor guvernatorului si de
abatere gravd

98. Articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE prevede ca un guvernator al unei banci centrale poate fi
eliberat din functie numai in cazul in care nu mai indeplineste conditiile necesare exercitarii
indatoririlor sale sau a comis o abatere grava, fard a defini totusi mai precis aceste notiuni.

99. In speti, reiese din decizia KNAB din 19 februarie 2018 privind recunoasterea calititii de suspect a
domnului Rim$évi¢s® cd acestuia din urma i se reproseaza ci a pretins si a primit mitd in valoare de
cel putin 100000 de euro din partea unui membru al Consiliului de administratie al unei bénci si ca
s-a angajat in schimb sd nu intervind in activitatile acestei bénci si sd o sustind cu sfaturi si cu
recomandari in vederea cooperdrii ei cu Comisia Pietelor Financiare si de Capital (Finan$u un kapitala
tirgus komisija). Domnul Rims$évi¢s s-ar fi angajat in plus sd actioneze in acest mod in cadrul
exercitarii functiilor sale oficiale si prin intermediul influentei sale asupra activitatilor Comisiei
Pietelor Financiare si de Capital si al informatiilor de care dispunea in temeiul acestor functii.

100. Avand in vedere aceste acuzatii, nu este necesar ca Curtea sa defineasca in mod exhaustiv
notiunile de conditii necesare exercitarii indatoririlor unui guvernator al unei bénci centrale sau de
abatere grava in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE. Astfel, este suficient si se constate
cd, in spetd, in orice caz, faptele reprosate de KNAB domnului Rimsévics, si anume fapte de coruptie in
cadrul exercitarii functiilor sale oficiale, precum si abuzul de aceste functii in interesul unui organism
privat ar constitui — in cazul in care existenta lor ar fi stabilitdi — nu numai o abatere grava a

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2006, Comisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, punctele 120 si 121).
44 A se vedea punctele 37 si 56 din prezentele concluzii.
45 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
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guvernatorului in discutie, ci ar demonstra de asemenea ca acesta nu mai indeplineste conditiile
necesare exercitarii indatoririlor sale. Prin urmare, contrar celor sustinute de BCE, prezenta cauza
intra nu numai sub incidenta celei de a doua, dar si a primei ipoteze avute in vedere la articolul 14.2
din Statutul SEBC si al BCE.

101. Pe de o parte, chiar firda a incerca o definire exhaustiva a conditiillor necesare exercitarii
indatoririlor de guvernator al unei béanci centrale, trebuie sa se constate ca independenta constituie in
orice caz nucleul dur intangibil al acestora®. Astfel, dupd cum s-a mentionat deja in doud randuri,
independenta bancilor centrale nationale membre ale SEBC, precum si a Consiliului guvernatorilor
BCE in calitate de principal organ de decizie al acesteia si al Eurosistemului este consacrata de
Tratatul FUE drept corolar indispensabil al stabilitatii preturilor, obiectiv principal al politicii
economice si monetare a Uniunii si a SEBCY. Acesta este motivul pentru care articolul 130 TFUE,
precum si articolul 7 din Statutul SEBC si al BCE prevad in mod explicit ca, in exercitarea
competentelor si in indeplinirea misiunilor si a indatoririlor care le-au fost conferite prin tratate si
prin Statutul SEBC si al BCE, membrii organelor de decizie ale BCE si ale bancilor centrale nationale
nu pot solicita sau accepta instructiuni de la niciun organism.

102. Pe de alta parte, independenta este prima calitate cerutd din partea membrilor tuturor institutiilor
Uniunii*®, Astfel cum a afirmat Curtea in ceea ce ii priveste pe membrii Comisiei, tinAind seama de
responsabilitatile importante care le sunt incredintate, acestia trebuie sa respecte normele cele mai
riguroase in materie de comportament, ceea ce implicd, printre altele, si actioneze cu independenti
deplind si in interesul general al Uniunii si ca acesta sa prevaleze in orice moment asupra intereselor
lor personale®.

103. In consecintd, un guvernator al unei banci centrale care este convins sd savarseasca fapte precum
cele care ii sunt reprosate domnului Rimsévics in speta aratd prin aceasta cd nu mai da dovada de
independenta necesara exercitarii indatoririlor sale.

104. Pe de altd parte, astfel cum arata in mod intemeiat BCE, notiunea de abatere gravda desemneazi, in
cadrul dispozitiilor dreptului disciplinar al Uniunii, un comportament nelegal adoptat de titularul unei
functii, care prezintd o gravitate suficientd pentru a justifica eliberarea din functie a autorului sau®.

105. Faptele de coruptie reprosate in spetd domnului Rim$évics, care ar constitui — in cazul in care
existenta lor ar fi dovedita — o incalcare a articolului 320 alineatul (4) din Codul penal leton, prezinta,
tinand seama de importanta primordiala a principiului independentei guvernatorilor bancilor centrale,
o gravitate suficienta pentru a justifica eliberarea din functie a unui guvernator si pentru a constitui, in
consecintd, o abatere grava in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE.

106. Din consideratiile care precedd rezulta ca, in cazul in care realitatea faptelor reprosate domnului
Rims$évics ar fi stabilitd, ar trebui sa se considere cd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru eliberarea sa din functie. Prin urmare, trebuie sa se
examineze in prezent daca Republica Letonia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale realitatea
faptelor pe care le reproseazd domnului Rimsévics.

46 A se vedea, pentru consideratii similare cu privire la standardele bunei conduite care trebuie sa fie respectate in exercitarea functiilor
comisarilor, Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, punctul 78).

47 A se vedea punctele 5 si 76 din prezentele concluzii.

48 A se vedea printre altele, pentru membrii Comisiei, articolul 17 alineatul (3) TUE si articolul 245 TFUE, precum si, pentru membrii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, articolul 19 alineatul (2) TUE si articolele 253 si 254 TFUE.

49 Hotérarea din 11 iulie 2006, Comisia/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, punctul 70).

50 A se vedea, printre altele, pentru Ombudsmanul European, articolul 228 alineatul (2) TFUE, pentru membrii Comisiei, articolul 247 TFUE,
pentru membrii Comitetului executiv al BCE, articolul 11.4 din Statutul SEBC si al BCE, pentru functionarii si ceilalti agenti ai Uniunii,
articolul 86 alineatul (1) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, articolele 9 si 10 din anexa IX la acesta si articolul 49 din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene.
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¢) Cu privire la probele necesare pentru a demonstra cd sunt indeplinite conditiile pentru a
elibera un guvernator din functie

107. Astfel cum mentioneazda in mod intemeiat BCE, realitatea unor fapte precum cele invocate de
Republica Letonia in speta ar trebui in principiu sa fie confirmatd printr-o hotéirare pe fond
pronuntatd de o instantd independentd pentru ca Curtea sa poatd considera aceste fapte ca fiind
stabilite in scopul aplicarii articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE [a se vedea in continuare
punctul 1)]. In lipsa unei astfel de hotarari, Curtea trebuie si dispuni de suficiente elemente de proba
pentru a intemeia convingerea ferma ca faptele imputate guvernatorului au avut loc [a se vedea in
continuare punctul 2)].

1) O hotdrare pe fond pronuntatd de o instantd independentd

108. In prezenta unei hotirari pe fond pronuntate de o instanti independenti care ar confirma
materialitatea faptelor reprosate guvernatorului in cauzd, ar reveni acestuia din urmi sarcina de a
prezenta elemente de natura si demonstreze cd, din cauza unor deficiente sistemice sau generalizate
in ceea ce priveste independenta puterii judecétoresti din statul membru in cauza, precum si ca
urmare a situatiei sale personale, existd motive serioase si temeinice de a crede ca dreptul sau la un
proces echitabil a fost incalcat si ci hotirarea respectiva se intemeiazi pe constatiri de fapt eronate®'.
In lipsa unor astfel de elemente, Curtea ar putea, in conformitate cu principiul increderii reciproce in
respectarea, de catre toate statele membre, a dreptului Uniunii si a drepturilor fundamentale
recunoscute de acesta®, si considere faptele a ciror realitate este atestatd prin hotirare ca fiind
stabilite farda a proceda ea insési la o apreciere a probelor.

109. In spetd insd, faptele reprosate de KNAB domnului Rims$éviés nu au ficut inca obiectul unei
hotarari pe fond pronuntate de o instanti independenti. In aceste conditii, nu este necesar sa fie
examinat aspectul, invocat de BCE, daci, in scopul incadrérii unor fapte invocate in domeniul de
aplicare al articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, o hotarare pronuntatd in prima instanta si
care nu este incd definitiva ar fi suficienta.

110. In orice caz, in spetd, masurile preventive impuse domnului Rimgévi¢s de KNAB prin intermediul
deciziei din 19 februarie 2018 au ficut, desigur, obiectul unei actiuni formulate de domnul Rimsévics
in fata judecatorului insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa
(Tribunalul Districtual din Riga), precum si al unei decizii pronuntate de acesta din urmi la
27 februarie 2018, care face parte din elementele transmise Curtii. Din acea decizie reiese ca
actiunea in discutie a fost formulatd in temeiul articolului 262 din Codul de proceduréd penala leton,
care permite formularea unei actiuni impotriva unor mésuri preventive precum cele din speta pentru
motivul cd persoanei respective i-ar fi imposibil si se conformeze masurilor mentionate*.

111. Cu toate acestea, potrivit domnului Rimsévi¢s si BCE, examinarea efectuata de instanta sesizata cu
o astfel de actiune priveste numai adecvarea si proportionalitatea masurilor preventive in discutie in
raport cu infractiunea reprosatd si cu scopul urmarit (cu alte cuvinte, de exemplu, buna desfisurare a
anchetei sau prevenirea altor prejudicii), precum si protectia drepturilor fundamentale ale persoanei
interesate. In schimb, nu ar fi examinate temeinicia reprosurilor formulate impotriva acestuia din
urma sau materialitatea faptelor pe care se intemeiaza acest reprosuri. Motivele deciziei judecétorului

51 A se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 79).

52 A se vedea Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctele 35-37 si jurisprudenta citata).

53 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.
54 A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
55 A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.
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insdrcinat cu controlul respectdrii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul
Districtual din Riga) din 27 februarie 2018 privesc astfel numai temeinicia masurilor preventive in
raport cu reprosurile formulate impotriva domnului Rimsévics, insd in niciun caz temeinicia acestor
reprosuri in raport cu eventualele elemente de proba.

112. Reiese, desigur, din cuprinsul articolului 262 alineatul (3) din Codul de procedura penala leton ca
instanta insdrcinatd cu examinarea actiunii formulate in temeiul acestei dispozitii poate solicita
transmiterea unor elemente din dosarul anchetei penale, precum si explicatii din partea persoanei
insarcinate cu ancheta sau din partea autorului actiunii. In plus, hotirarea judecitorului insircinat cu
controlul respectirii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga)
din 27 februarie 2018 cuprinde precizarea ,avand in vedere elementele din dosarul de anchetd penala
nr. [...]”*°. Prin urmare, nu este exclus ca judecitorul insircinat cu controlul respectarii drepturilor
omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) insdrcinat cu examinarea
actiunii in discutie sd fi avut acces la elemente de proba provenind din dosarul de anchetd penala.

113. Cu toate acestea, decizia judecatorului insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din
cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) din 27 februarie 2018 nu mentioneaza nicio
apreciere a unor elemente de proba si nici o confirmare a materialitatii faptelor pe baza unor astfel de
elemente de probd. Aceasta hotarare se referd, astfel, numai la ,informatia cu privire la fapte provenind
din documentele procedurale cuprinse in dosarul [de anchetd penald]”*. Prin urmare, nu este exclus ca
elementele din dosarul de anchetd penald transmis judecétorului insarcinat cu controlul respectarii
drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) sa constea, la fel ca
elementele transmise Curtii®, numai in documente de procedura intocmite de autorititile de ancheti
si care cuprind o descriere a faptelor, cu excluderea oricarui element de proba susceptibil sd ateste
materialitatea faptelor mentionate.

114. Pe de alta parte, Republica Letonia, desi a fost intrebatd in mod explicit cu privire la acest aspect
in sedintd, nu a prezentat niciun element de natura sa respinga afirmatiile domnului Rimsévics si ale
BCE potrivit cérora controlul efectuat de judecatorul insiarcinat cu controlul respectarii drepturilor
omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) insarcinat cu examinarea
masurilor preventive nu a privit temeinicia reprosurilor formulate impotriva domnului Rimsévics si
nici materialitatea faptelor aflate la baza acestor reprosuri. Republica Letonia nu a prezentat nici alte
elemente sau cel putin explicatii pentru a-si sustine pozitia potrivit céreia Curtea ar putea recunoaste
hotararea judecatorului insércinat cu controlul respectérii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona
tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) din 27 februarie 2018 ca stabilind realitatea faptelor reprosate
domnului Rim$évics si ar putea renunta, in consecintd, la a proceda ea insasi la aprecierea probelor si
la stabilirea materialitatii acestor fapte.

115. Curtea se poate intemeia cu atit mai putin pe hotédrarea judecatorului insércinat cu controlul
respectarii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) din
27 februarie 2018 pentru a stabili realitatea faptelor reprosate domnului Rimsévics cu céit acesta din
urma sustine cd nu a avut, la momentul hotérarii mentionate si chiar pand in prezent, acces la probe
care sa permitd dovedirea faptelor care ii erau reprosate. Republica Letonia nu a contestat aceasta
afirmatie. Prin urmare, chiar presupunind cad judecdtorul insarcinat cu controlul respectarii
drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) a avut acces la
anumite probe din dosarul de ancheta penala, nu este posibil sa se stabileasca daca acesta le-a apreciat
in cursul unei proceduri contradictorii apte sa garanteze dreptul la aparare al domnului Rimsévics.

56 Traducere libera.
57 Traducere libera.

58 A se vedea in continuare punctele 125-130 din prezentele concluzii.
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116. Mésurile preventive impuse domnului Rims$évics au ficut, in plus, obiectul unei hotarari a
judecatorului insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme al Orasului Riga) din 22 august 2018.
Aceastd decizie este urmarea unei plangeri prin care domnul Rims$évics a contestat modul in care
autoritatile letone pusesera in aplicare Ordonanta privind masuri provizorii a vicepresedintelui Curtii
din 20 iulie 2018, BCE/Letonia®. Judecétorul insircinat cu controlul respectirii drepturilor omului din
cadrul Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme al Orasului
Riga) a admis in parte aceasta plangere, constatind ca, din cauza unor contradictii in formularea
misurilor preventive impuse domnului Rim$évi¢s, acestea nu puteau fi executate. In consecinti,
autoritatile letone au adoptat o noua decizie prin care au modificat masurile preventive in discutie®'.

117. Or, din hotararea judecatorului insércinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme al Orasului Riga)
din 22 august 2018 reiese ca controlul efectuat de acesta s-a limitat de asemenea la posibilitatea
punerii in aplicare a masurilor preventive in litigiu. Prin urmare, chiar daca acest judecator ar fi primit
elemente provenind din dosarul de anchetd penala, nu reiese cd aceasta ar fi efectuat vreun control al
temeiniciei afirmatiilor factuale formulate impotriva domnului Rimsévics.

118. In aceste conditii, Curtea nu se poate intemeia nici pe hotirarea judecitorului insircinat cu
controlul respectirii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga)
din 27 februarie 2018, nici pe cea a judecatorului insdrcinat cu controlul respectirii drepturilor
omului din cadrul Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme
al Orasului Riga) din 22 august 2018 in scopul stabilirii materialitatii faptelor reprosate domnului
Rimseévics.

2) Elemente de probd suficiente pentru a permite Curtii sd se asigure cu privire la materialitatea
faptelor

119. Astfel cum sustine in mod intemeiat BCE, o hotarare pe fond pronuntatdi de o instantd
independenta nu poate totusi sa fie singurul mijloc de care dispune un stat membru, in cadrul unei
proceduri intemeiate pe articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, pentru a dovedi materialitatea
faptelor care justificd, in opinia sa, eliberarea din functie a guvernatorului bancii sale centrale.

120. Astfel, prin faptul ca a prevazut posibilitatea ca un guvernator al unei bénci centrale si fie eliberat
din functie numai in cazuri strict definite, articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE nu protejeaza
numai independenta guvernatorilor béancilor centrale nationale, ci si buna functionare a SEBC si a
BCE. Astfel, posibilitatea ca un guvernator al unei béanci centrale vinovat de fapte precum cele
reprosate domnului Rims$éviCs si continue sa isi exercite atributiile, sa participe la luarea deciziilor si
sa aiba acces la informatii in cadrul bancii sale centrale, al SEBC si al Consiliului guvernatorilor BCE
ar constitui o amenintare grava pentru buna functionare a acestor institutii. Or, ancheta si procedura
care duc la pronuntarea unei hotéarari de condamnare pe fond de cétre o instantd pot dura o perioada
considerabila.

59 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
60 C-238/18 R, nepublicata, EU:C:2018:581; a se vedea punctele 21 si 31 din prezentele concluzii.
61 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
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121. Prin urmare, pentru a asigura buna functionare a SEBC si a BCE, trebuie sa existe posibilitatea de
a suspenda temporar din functie un guvernator in asteptarea rezultatului unei proceduri penale, in
cazul in care existd dovezi apte si demonstreze, prin ele insele si nu numai prin intermediul unor
presupuneri, existenta faptelor invocate. Astfel de elemente de proba trebuie sa fie suficient de precise
si de concordante pentru a intemeia in opinia Curtii convingerea fermd ca aceste fapte au avut
intr-adevar loc®.

122. In consecints, in imprejurari exceptionale precum cele invocate de Republica Letonia in spet3,
Curtea poate constata ca sunt indeplinite conditiile pentru eliberarea din functie a unui guvernator al
unei banci centrale in cazul in care statul membru ii prezinti elemente de proba de naturd sa
dovedeasca cd acest guvernator s-a facut vinovat de fapte care demonstreaza ca nu mai indeplineste
conditiile necesare exercitdrii indatoririlor sale sau cd a comis o abatere grava in sensul articolului
14.2 din Statutul SEBC si al BCE.

123. Or, trebuie sd se constate de la bun inceput ca, in spetd, Republica Letonia nu a prezentat astfel
de elemente de proba. Curtea nu dispune, asadar, de niciun element care i-ar permite sa verifice
temeinicia afirmatiilor factuale ale KNAB cu privire la domnul Rimsévics.

124. Astfel, Republica Letonia nu a prezentat, intr-o prima etapd, niciun element de proba in
sustinerea inscrisurilor sale initiale din cauzele C-202/18 si C-238/18%. Prin urmare, Curtea i-a
solicitat, in cursul sedintei comune din cauzele mentionate, si transmitd intr-un termen de opt zile
toate documentele necesare pentru a justifica masurile preventive impuse domnului Rimsévi¢s®. In
formularea acestei cereri, Curtea a insistat in mod specific asupra importantei prezentarii acestor
documente, care trebuiau sa serveasca drept motivare si dovada a temeiniciei deciziei in discutie.
Curtea a recomandat, asadar, Republicii Letonia sa aleagd cu multd grija documentele pe care urma sa
i le transmita.

125. In consecint, Republica Letonia a transmis Curtii 44 de documente reprezentand aproximativ
270 de pagini, contindnd, pe de o parte, un ansamblu de documente procedurale referitoare la
recunoasterea calititii de suspect a domnului Rimsévi¢s, la impunerea unor masuri preventive
impotriva acestuia si la inculparea sa® si, pe de alti parte, corespondente intre KNAB, Banca Letoniei,
BCE, precum si autoritatile germane cu privire la activitatile domnului Rimsévi¢s in cadrul BCE si la
deciziile acesteia din urma referitoare la banca in favoarea careia se pretinde cd ar fi actionat domnul
Rimseévics. Printre aceste documente, unele elemente destul de voluminoase au fost prezentate in dublu
exemplar, precum si in versiuni lingvistice diferite.

126. In afara celor doui decizii ale judecitorilor insircinati cu controlul respectirii drepturilor omului
deja analizate ®, precum si a unor simple documente administrative, elementele transmise de Republica
Letonia constau, asadar, exclusiv in documente intocmite de autoritétile administrative cu privire la
rolul si la pretinsele acte ale domnului Rimsévics.

62 A se vedea in acest sens si prin analogie Hotarérea Tribunalului din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia (T-655/11, EU:T:2015:383, punctele 175
si 176 si jurisprudenta citatd).

63 Singurele elemente prezentate de Republica Letonia impreund cu memoriul siu in aparare in cauza C-238/18 sunt un proiect de lege privind
modificarea Legii privind Banca Letoniei, un aviz al BCE din 2 octombrie 2012 referitor la lucrérile pregititoare si la modificérile legislative
necesare introducerii monedei euro si o scrisoare a Bancii Letoniei din 13 aprilie 2018 referitoare la informatiile necesare in cadrul cauzei
C-238/18.

64 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

65 Si anume, decizii si inscrisuri ale KNAB si ale procurorului, plangeri si inscrisuri ale avocatului domnului Rimsévics, hotararea judecatorului
insarcinat cu controlul respectirii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) din 27 februarie 2018 si
decizia judecitorului insdrcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Tribunalul
din Arondismentul Vidzeme al Orasului Riga) din 22 august 2018 (a se vedea punctele 110-118 din prezentele concluzii), precum si documente
referitoare la Ordonanta privind masuri provizorii a vicepresedintelui Curtii din 20 iulie 2018 si la executarea acesteia in Letonia (a se vedea
punctele 21 si 22 din prezentele concluzii).

66 Decizia judecitorului insarcinat cu controlul respectirii drepturilor omului din cadrul Rigas rajona tiesa (Tribunalul Districtual din Riga) din
27 februarie 2018 si decizia judecatorului insarcinat cu controlul respectarii drepturilor omului din cadrul Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa (Tribunalul din Arondismentul Vidzeme al Orasului Riga) din 22 august 2018 (a se vedea punctele 110-118 din prezentele concluzii).
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127. Aceste documente contin, desigur, o enumerare a reprosurilor si a capetelor de acuzare formulate
de autorititile letone si o descriere a faptelor reprosate domnului Rimsévics. In plus, ele permit Curtii
sa reconstituie desfasurarea evenimentelor si a procedurilor care au avut loc in Letonia de la arestarea
domnului Rimsévic¢s la 17 februarie 2018, precum si comunicarea dintre autoritétile de ancheta letone,
Banca Letoniei si BCE, cu un nivel al detaliilor care merge pana la scrisori de transmitere de
documente intre autoritéti, nota unui traducator si diverse cereri de traducere.

128. Totusi, aceste documente nu contin niciun element factual susceptibil sd dovedeasca afirmatiile
autoritatilor letone si sa stabileasca, prin urmare, materialitatea faptelor reprosate domnului Rimsévics.

129. Potrivit deciziei KNAB din 19 februarie 2018 privind recunoasterea calitatii de suspect a domnului
Rimsévi¢s”, elementele de proba in sprijinul reprosurilor formulate cuprind inregistrari audio si
transcrieri ale unor conversatii telefonice, marturii, elemente sau documente confiscate, precum si
procese-verbale de inspectie. Trebuie sd se constate cd niciun element de probéd de acest tip nu a fost
transmis Curtii.

130. Astfel cum in mod intemeiat arata BCE, documentele furnizate nu permit, asadar, nicidecum sa se
concluzioneze, chiar prin intermediul unor prezumtii, ca actele reprosate domnului Rimsévics,
rezumate la punctul 99 de mai sus, au avut loc. Presupunand ca exista mijloace de proba susceptibile
sa ateste realitatea acestor fapte, aceste elemente nu figureazd printre documentele transmise Curtii de
Republica Letonia.

131. In aceste imprejurdri, fira a fi micar necesar si se stabileasci conditiile de admisibilitate a
probelor sau modalitatile aprecierii lor de citre Curte in cadrul procedurii prevazute la articolul 14.2
din Statutul SEBC si al BCE, trebuie sia se constate ca Curtea nu este in masura sa verifice daca
conditiile prevazute de aceasta dispozitie pentru eliberarea din functie a unui guvernator al unei béanci
centrale sunt indeplinite. In lipsa oricdrui element de probd, Curtea nu poate controla veridicitatea
afirmatiilor factuale prezentate de Republica Letonia pentru a justifica cd domnul Rimsévics a savarsit
o abatere grava si ca nu mai indeplineste, asadar, conditiile necesare exercitarii indatoririlor sale.

132. Astfel cum Curtea a constatat deja in alte domenii, eficacitatea controlului jurisdictional in cadrul
ordinii juridice a Uniunii implici comunicarea motivelor fiecarei decizii nefavorabile instantei
competente, pentru ca aceasta din urma sa isi poatd exercita pe deplin controlul®. Or, efectivitatea
acestui control jurisdictional implicd verificarea faptelor invocate in expunerea de motive a unei
decizii, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a
motivelor invocate, ci si priveasci aspectul daci respectivele motive sunt intemeiate ®.

133. Prin urmare, in spetd, pentru a permite Curtii sd isi exercite controlul, Republica Letonia ar fi
trebuit sa i transmitda nu numai elementele intocmite in scopul cercetarii si al acuzarii domnului
Rimsévics de cétre autoritatile letone, ci si elemente de probd care sa ateste prin ele insele existenta
faptelor invocate. Simpla existentd a unei urmariri penale in curs care nu a condus inca la constatari
factuale efectuate intr-o hotarare judecatoreasca nu poate fi asimilatd unor elemente factuale
stabilite ™.

67 A se vedea punctul 17 din prezentele concluzii.

68 A se vedea printre altele Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punctul 21), si Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 336 si 337 si
jurisprudenta citata).

69 Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).

70 A se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Tribunalului Functiei Publice din 7 octombrie 2009, Y/Comisia (F-29/08, EU:F:2009:136, punctele 74
si 75).
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134. Spre deosebire de situatia faptelor stabilite printr-o hotirare pe fond pronuntatd de o instantd
independenta”, Curtea nu poate astfel si accepte ca fiind stabilite fapte a céror existentd este afirmata
numai de autoritati administrative. Aceste autoritati nu beneficiaza de aceleasi garantii de independenté
organicd si functionala precum instantele si nu isi adoptd deciziile la finalul unei proceduri
contradictorii insotite de garantiile unei cai de atac efective’. A accepta fapte invocate de o autoritate
administrativa ca fiind stabilite fara a exercita un control asupra materialititii acestora ar echivala,
asadar, cu privarea justitiabililor in cauzd de dreptul lor la un control jurisdictional efectiv si, in spetd,
cu golirea de continutul si de efectul sau util a cdii de atac instituite la articolul 14.2 din Statutul SEBC
si al BCE.

135. Chiar daca Republica Letonia invoci, in inscrisurile sale, elemente susceptibile sa ateste o anumita
independenta a KNAB in exercitarea misiunilor sale, nu este contestat faptul cdi KNAB face parte din
puterea executivd si nu poate fi in niciun caz asimilat unei instante independente”. Nu s-a
demonstrat si nici micar nu s-a sustinut cd situatia ar fi diferitdi in ceea ce priveste Biroul
Procurorului general al Republicii Letonia. In plus, astfel cum subliniazd domnul Rimsévics, acesta a
adoptat pentru moment numai o decizie de inculpare, insa nu a inchis incd ancheta si nu a trimis
cauza in instanta.

136. Prin urmare, trebuie sa se constate ca Republica Letonia nu a transmis Curtii elementele de proba
necesare pentru a justifica mésurile adoptate impotriva domnului Rimsévics.

137. In plus, astfel cum s-a precizat deja, Republica Letonia nu poate invoca confidentialitatea
elementelor din dosarul de anchetd penald pentru a justifica faptul cd nu sunt transmise Curtii probe
susceptibile si dovedeasca afirmatiile sale cu privire la domnul Rimsévi¢s™. In plus, in sedintd, Curtea
a indicat Republicii Letonia cd in alte domenii existd posibilitatea, exceptionala si strict reglementata,
de a nu ii comunica persoanei vizate elemente de probi prezentate in fata instantei Uniunii”. In acelasi
sens, BCE a indicat cd era dispusd sid renunte la dreptul sau de acces la dosar in cazul in care
integritatea anchetei penale impunea un tratament confidential al eventualelor informatii pe care
Republica Letonia le-ar transmite Curtii. Or, Republica Letonia nu a dat niciun curs acestei evocari a
posibilitatii de a solicita un tratament confidential al unor eventuale probe care ar fi urmat sa fie
transmise Curtii si nici nu a invocat motive imperative susceptibile sa justifice un asemenea tratament
confidential.

138. In sfarsit, este cert ci articolele 24-30 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
articolul 64 din Regulamentul de procedura pun la dispozitia Curtii un intreg arsenal de masuri de
cercetare, cuprinzdnd printre altele, pe lingd solicitarea de informatii si prezentarea de inscrisuri,
infatisarea personald a partilor, proba testimoniald sau cercetarea la fata locului. Totusi, Curtea nu
poate fi obligatd sa recurga din oficiu la astfel de masuri in lipsa oricarei oferte de proba sau chiar in
lipsa oricérei indicatii in acest sens din partea statului membru in cauza. Or, in speta, Republica
Letonia nu a sugerat Curtii utilitatea niciunei masuri de cercetare.

71 A se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.

72 A se vedea cu privire la aceste conditii, printre altele, Hotarérea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctele 38, 42, 44 si 45 si jurisprudenta citatd).

73 A se vedea dispozitiile legislative cu privire la KNAB citate la punctul 13 din prezentele concluzii.
74 A se vedea punctul 86 din prezentele concluzii.

75 A se vedea in aceastd privintd, printre altele, Hotararea din 18 ijulie 2013, Comisia si altii/Kadi (cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 125-129), precum si articolul 105 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului din 4 martie 2015 (JO
2015, L 105, p. 1), astfel cum a fost modificat la 13 iulie 2016 (JO 2016, L 217, p. 72).
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139. In plus, in conformitate cu ceea ce s-a mentionat mai sus cu privire la natura prezentei actiuni si
la faptul ca paratul este statul membru in discutie in ansamblul siu’, Curtea nu poate nici sa se
adreseze direct unor entitdti din cadrul acestui stat membru precum, de exemplu, in speta, KNAB,
pentru a le solicita in mod direct informatii. Cel putin in cadrul procedurii intemeiate pe
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, entititile infrastatale nu pot fi, asadar, asimilate
institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor ciarora Curtea le poate solicita toate informatiile pe care
le considera necesare in temeiul articolului 24 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

d) Concluzie intermediard

140. Rezulta din consideratiile care preceda ca faptele reprosate domnului Rimsévics ar fi, in cazul in
care realitatea lor ar fi doveditd, susceptibile si demonstreze cd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru eliberarea din functie a unui guvernator al unei banci
centrale.

141. Republica Letonia nu a prezentat insd niciun element de probd de natura sa ateste materialitatea
acestor fapte. Prin urmare, Curtea se afla in imposibilitatea de a verifica dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru eliberarea din functie a
domnului Rimsévics.

142. In consecinti, Republica Letonia a incalcat articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE prin faptul
ca l-a eliberat pe domnul Rimsévics din functie faira a demonstra ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de dispozitia mentionatd. Motivul domnului Rimsévi¢s si al BCE intemeiat pe incalcarea
articolului 14.2 din Statutul SEBC si al BCE de citre Republica Letonia trebuie, asadar, sa fie admis.

2. Cu privire la incdlcarea invocatda a Protocolului privind privilegiile si imunitdtile Uniunii
Europene

143. Domnul Rimsévics sustine cd eliberarea sa din functia de guvernator al Bancii Letoniei constituie
o incalcare a imunitatii de care beneficiaza in calitate de membru al Consiliului guvernatorilor BCE in
temeiul Protocolului nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, care se aplica de
asemenea, in temeiul articolului 22 primul paragraf din acesta, BCE, precum si membrilor organelor
acesteia si personalului ei.

144. Potrivit articolului 11 litera (a) din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, functionarii si alti agenti ai Uniunii beneficiaza, pe teritoriul fiecaruia dintre statele
membre, de imunitate de jurisdictie pentru actele indeplinite de acestia, inclusiv afirmatiile scrise sau
verbale, in calitatea lor oficialda. Chiar daca aceastd dispozitie se refera numai la o ,imunitate de
jurisdictie””’, nu este exclus ca aceastd imunitate si fie interpretatd, cel putin in cazurile care implicd
functionari din gradele superioare, in sensul ca le confera de asemenea o imunitate de urmarire
penald acestora din urmd”. Avand in vedere importanta independentei membrilor Consiliului

76 A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.

77 In schimb, articolul 9 din protocolul mentionat face referire, in privinta membrilor Parlamentului European, la o ,exceptare privind orice
masura de detentie sau urmarire penala”. Articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene confera membrilor
Parlamentului o imunitate materiald sau lipsd de rdspundere pentru opiniile si voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor, in timp ce
articolul 9 din protocolul mentionat le garanteaza o imunitate procesuala sau inviolabilitate impotriva procedurilor judiciare: a se vedea, cu
privire la aceastd distinctie, Hotérarea din 21 octombrie 2008, Marra (C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:579, punctul 24), si Hotarérea din
6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punctul 18), precum si Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in
cauzele conexate Marra (C-200/07 si C-201/07, EU:C:2008:369, punctul 13), si Concluziile avocatului general Jddskinen prezentate in cauza
Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, punctul 3).

78 A se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 24 octombrie 2018, RQ/Comisia (T-29/17, EU:T:2018:717, punctele 5-12); a se vedea de
asemenea, cu privire la acelasi context, Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 iulie 2016, Directorul general al OLAF/Comisia
(T-251/16 R, nepublicati, EU:T:2016:424, punctele 10-16), precum si, intr-un alt context, Hotararea Tribunalului Functiei Publice din
13 ianuarie 2010, A si G/Comisia (F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2, punctul 60).
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guvernatorilor BCE”, pare de altfel logic ca acestia s nu poatd face obiectul urmdririi penale care
implicd masuri precum cele adoptate de KNAB impotriva domnului Rimsévics, si anume plasarea in
arest preventiv sau inspectii®, in lipsa adoptdrii unei decizii de ridicare a imunitatii de citre Consiliul
guvernatorilor.

145. Imunitatea conferitd membrilor Consiliului guvernatorilor prin Protocolul nr. 7 privind privilegiile
si imunitatile Uniunii Europene trebuie deosebitd de protectia impotriva eliberarii din functie de care
beneficiazd guvernatorii bancilor centrale nationale in temeiul Statutului SEBC si al BCE. Astfel, in
situatia eliberarii din functie a unui guvernator, independenta sa este garantatd de articolul 14.2 din
statutul mentionat, care prevaleaza in calitate de lex specialis asupra dispozitiilor generale ale
Protocolului nr. 7 privind privilegiile si imunititile Uniunii Europene. In cazul in care conditiile
prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE sunt indeplinite — aspect a cérui verificare
revine, daca este cazul, Curtii —, un guvernator poate fi, asadar, eliberat din functie fara a fi necesar s
se adopte si o decizie referitoare la ridicarea imunitatii sale. Prin urmare, incélcarea dispozitiilor
Protocolului nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene nu poate fi invocata, ca atare,
impotriva deciziei de eliberare din functie a unui guvernator in cadrul unei actiuni intemeiate pe
articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE.

146. Totusi, imunitatea conferita guvernatorilor de Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene ii protejeazd impotriva urmaririlor penale initiate independent de o decizie de
eliberare din functie, anterior adoptarii acesteia®" sau chiar in ipoteza retragerii unei astfel de decizii in
urma contestdrii sale in fata Curtii. Prin urmare, o asemenea imunitate s-ar putea dovedi pertinenta in
cadrul unei actiuni privind decizia de eliberare din functie a unui guvernator in cazul in care probele
prezentate de statul membru in cauza in sustinerea acestei decizii ar fi fost obtinute cu incalcarea
acestei imunitati.

147. In spetd, este cert ci nu este necesar si se ridice problema admisibilitatii probelor eventual
obtinute cu incélcarea imunititii domnului Rims$évics inainte de eliberarea sa din functie, intrucat, in
orice caz, Republica Letonia nu a prezentat probe, astfel incat nu este necesar sa se statueze cu privire
la motivul domnului Rimsévi¢s intemeiat pe incalcarea Protocolului nr. 7 privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene.

148. In schimb, imunitatea conferita domnului Rims$évics prin protocolul mentionat ar putea redeveni
pertinenta in ipoteza in care acesta ar fi reintegrat in functie in urma unei hotérari a Curtii prin care se
constatd cd nu erau indeplinite conditiile pentru eliberarea sa din functie.

149. In aceastd privinti, BCE arati, desigur, ca imunitatea conferiti domnului Rim$évi¢s prin
Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene priveste numai actele indeplinite
in calitatea sa de membru al Consiliului BCE, in timp ce actele care i-ar fi reprosate de autoritatile
letone ar fi fost indeplinite de domnul Rimsévi¢s in simpla sa calitate de guvernator al Béancii Letoniei.
Astfel, printre altele, banca in favoarea cireia se pretinde cd ar fi actionat domnul Rimsévics, Trasta
Komercbanka, ar fi fost supusd supravegherii prudentiale directe a Comisiei Pietelor Financiare si de
Capital. Prin urmare, aceasta bancd nu ar fi facut obiectul niciunei decizii prudentiale din partea BCE,
cu exceptia deciziei referitoare la retragerea autorizatiei acesteia adoptati in anul 2016. In plus, aceasti
decizie nu ar fi fost pregitita de Consiliul guvernatorilor si ar fi fost adoptata de acesta doar in cadrul
unei proceduri privind lipsa de obiectii, care nu necesitd un acord expres din partea membrilor si®.

79 A se vedea punctele 5, 76 si 101 din prezentele concluzii.
80 A se vedea punctele 16, 17 si 129 din prezentele concluzii.

81 Prin urmare, nu este exclus ca KNAB si fi trebuit, inainte sa initieze ancheta cu privire la domnul Rimsévics la 15 februarie 2018, inainte de a
efectua inspectii sau cel putin inainte de a-l aresta pe domnul Rimsévi¢s la 17 februarie 2018 (a se vedea punctul 16 din prezentele concluzii),
sa solicite ridicarea imunitétii acestuia din urma Consiliului guvernatorilor BCE.

82 In conformitate cu articolul 26 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1024/2013 (a se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii).
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150. Cu toate acestea, Consiliul guvernatorilor BCE este, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1024/2013 si in pofida obiectiei BCE reproduse la punctul anterior, cel putin asociat supravegherii
prudentiale a institutiilor de credit precum Trasta Komercbanka si responsabil cu luarea deciziilor
referitoare la autorizarea acestora. Prin urmare, avand in vedere faptele reprosate domnului Rimsévics
de KNAB™, nu se poate exclude de la bun inceput ca ancheta KNAB, precum si, de acum, ancheta
procurorului din cadrul Biroului Procurorului general al Republicii Letonia privesc de asemenea acte
indeplinite de domnul Rim$évics in exercitarea functiilor sale de membru al Consiliului guvernatorilor
BCE.

3. Cu privire la incdlcarea invocatda a dreptului leton

151. Domnul Rims$évi¢s aratd cd, prin faptul ca i-a impus masuri preventive prin decizia din
19 februarie 2018, KNAB a incélcat Legea privind Banca Letoniei, precum si Codul de procedura
penala leton.

152. Pe de o parte, KNAB ar fi incélcat Legea privind Banca Letoniei, adoptatd pentru a transpune
dispozitiile pertinente ale TFUE, intrucét aceasta nu ar permite eliberarea din functie a guvernatorului
Bancii Letoniei decat in anumite cazuri bine definite si numai prin intermediul unei decizii adoptate de
Parlamentul Republicii Letonia.

153. Pe de alta parte, KNAB ar fi incilcat Codul de procedurd penald leton, deoarece conditiile
prevazute pentru impunerea unor masuri preventive, si anume riscul ca o persoand sa impiedice
ancheta sau si savarseasca alte infractiuni, nu ar fi fost indeplinite in ceea ce il priveste pe domnul
Rimsévics. Astfel, domnul Rimsévi¢s ar fi cooperat in mod activ cu anchetatorii inci de la inceput. In
plus, in cadrul competentelor sale in calitate de guvernator al Béncii Letoniei, domnul Rimsévi¢s nu ar
dispune in orice caz de prerogativele necesare pentru a exercita, astfel cum i se reproseaza, o influenta
in favoarea unei anumite banci. In sfarsit, arestarea domnului Rimsévi¢s ar fi fost nelegald, intrucat
conditiile prevazute de Codul de procedura penala pentru a putea proceda la o astfel de arestare nu ar
fi fost nici ele indeplinite.

154. Mai intai, trebuie mentionat, pentru orice eventualitate, cd, in speta, Curtea este sesizata numai in
privinta madsurilor preventive impuse de KNAB domnului Rimsévi¢s prin intermediul deciziei din
19 februarie 2018, care nu includ arestarea acestuia din urma. Prin urmare, Curtea nu este chemata si
examineze legalitatea arestdrii domnului Rimsévics®*.

155. In continuare, motivele intemeiate pe incalcarea dreptului leton trebuie inlaturate fara a fi
necesara examinarea de catre Curte a temeiniciei lor.

156. Astfel, admisibilitatea eliberarii din functie a unui guvernator al unei banci centrale trebuie sa fie
apreciata numai in raport cu dreptul Uniunii si in special cu conditiile previzute la articolul 14.2 din
Statutul SEBC si al BCE, care trebuie sa fie interpretate in mod autonom pentru a asigura aplicarea lor
uniformd .

83 A se vedea punctul 99 din prezentele concluzii.

84 Domnul Rimsévi¢s aratd, fara alte detalii, ca arestarea sa a ficut obiectul unei actiuni la nivel national care a fost respinsd pentru motive de
forma si ca pregateste o actiune in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru privare de libertate nejustificata.

85 A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 aprilie 1982, Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129, punctul 18), Hotarérea din 11 iulie 2006,
Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 40), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
EU:C:2016:978, punctul 66).
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157. Prin urmare, in cazul in care conditiile prevazute de aceste dispozitii sunt indeplinite — aspect a
carui verificare revine, daci este cazul, Curtii — un guvernator al unei banci centrale nationale poate fi
eliberat din functie independent de eventualele conditii previzute, pe de alta parte, de dreptul national
pentru o asemenea eliberare din functie. In schimb, in cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite,
un guvernator al unei banci centrale nu poate fi eliberat din functie, chiar dacéa conditiile prevazute sau
procedurile instituite de dreptul national in acest scop ar fi fost respectate.

158. Aspectul daca un guvernator al unei banci centrale este eliberat din functie prin intermediul
procedurii ,oficiale” prevazute in acest scop de dreptul national respectiv sau prin intermediul unei
alte masuri este, asadar, lipsit de pertinenta in scopul aprecierii admisibilitatii unei asemenea eliberari
din functie in raport cu dreptul Uniunii. Aceasta este situatia cu atdt mai mult cu cét, astfel cum s-a
mentionat deja*, notiunea de eliberare din functie in sensul articolului 14.2 din Statutul SEBC si al
BCE este o notiune autonomd a dreptului Uniunii care nu este legatd de forma unei masuri sau de
statutul acesteia in dreptul national, ci de continutul siu si de efectele sale concrete.

159. In plus, astfel cum s-a mentionat, de asemenea, deja®, in cazul in care existi probe suficiente
pentru a demonstra ca sunt indeplinite conditiile materiale prevazute la articolul 14.2 din Statutul
SEBC si al BCE pentru eliberarea din functie a unui guvernator, trebuie sa fie posibila suspendarea
temporara din functie a unui astfel de guvernator in asteptarea rezultatului unei proceduri penale sau
al punerii in aplicare a procedurii ,oficiale” de eliberare din functie prevazute de dreptul national.

160. Rezulta din ceea ce preceda ca motivul domnului Rim$évics intemeiat pe incalcarea Legii privind
Banca Letoniei si a Codului de procedura penald leton este inoperant si trebuie, prin urmare, s fie
inlaturat.

D. Concluzie intermediara

161. Astfel cum s-a aritat deja®, din examinarea prezentelor cauze rezultd ca Republica Letonia nu a
prezentat niciun element de proba de naturd si ateste realitatea faptelor reprosate domnului
Rimsévics. Curtea se afla, asadar, in imposibilitatea de a verifica dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE pentru eliberarea domnului Rimsévics din
functia sa de guvernator al Bancii Letoniei.

162. In aceste conditii, in conformitate cu ceea ce s-a precizat mai sus cu privire la natura prezentelor
actiuni®, trebuie s& se constate cg, prin eliberarea din functie a domnului Rimsévi¢s fird a demonstra
cd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 14.2 din Statutul SEBC si al BCE, Republica
Letonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei dispozitii.

VL. Cheltuielile de judecata

163. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

164. Rezulta din motivele enuntate mai sus cd Republica Letonia este partea care a cazut in pretentii in
prezentele cauze.

86 A se vedea punctul 77 din prezentele concluzii.

87 A se vedea punctele 119-122 din prezentele concluzii.
88 A se vedea punctele 140-142 din prezentele concluzii.
89 A se vedea punctele 52-68 din prezentele concluzii.
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165. In plus, in cauza C-238/18, BCE a solicitat obligarea Republicii Letonia la plata cheltuielilor de
judecata. Prin urmare, este necesar ca Republica Letonia sa fie obligatd sa suporte propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata ale BCE in cauza C-238/18. Acest lucru este valabil de
asemenea pentru cheltuielile de judecata efectuate in temeiul procedurii privind masurile provizorii
care a dus la pronuntarea Ordonantei vicepresedintelui Curtii din 20 iulie 2018 (C-238/18 R,
nepublicatd, EU:C:2018:581), in care s-a dispus ca cererea privind cheltuielile de judecatd sa fie
solutionatd odata cu fondul.

166. In schimb, in cauza C-202/18, domnul Rimsévi¢s nu a solicitat obligarea Republicii Letonia la
plata cheltuielilor de judecata, dupa cum nici Republica Letonia nu a solicitat obligarea domnului
Rimsévics la plata cheltuielilor de judecatd. Prin urmare, in lipsa unei cereri privind cheltuielile de
judecatd, se impune sa se decida ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecatd in cauza
C-202/18".

VII. Concluzie

167. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sid statueze dupa cum urmeazd in cauza
C-202/18:

1. Prin faptul ca i-a interzis domnului Ilmars Rim$évics sa isi exercite functia de guvernator al Latvijas
Banka (Banca Letoniei) prin decizia Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (Biroul pentru
Prevenirea si Combaterea Coruptiei, Letonia) din 19 februarie 2018, Republica Letonia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14.2 din Protocolul nr. 4 privind Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene.

2. Domnul Ilmars Rimsévi¢s si Republica Letonia suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecata.
168. In plus, propunem Curtii si statueze dupi cum urmeazi in cauza C-238/18:

1. Prin faptul ca i-a interzis domnului Rims$évics sa isi exercite functia de guvernator al Latvijas Banka
(Banca Letoniei) prin decizia Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Biroul pentru Prevenirea
si Combaterea Coruptiei, Letonia) din 19 februarie 2018, Republica Letonia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14.2 din Protocolul nr. 4 privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene.

2. Republica Letonia suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Banca Centrala Europeand, inclusiv pe cele aferente procedurii privind masurile
provizorii.

90 O parte poate fi obligatd efectiv la plata cheltuielilor de judecatd numai in cazul in care se solicitd in mod expres aceasta (a se vedea Hotararea
din 9 iunie 1992, Lestelle/Comisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punctul 38, si Hotararea din 29 aprilie 2004, Parlamentul/Ripa di Meana si altii,
C-470/00 P, EU:C:2004:241, punctul 86). In absenta unei cereri privitoare la cheltuielile de judecatd, Curtea face astfel, chiar in lipsa desistarii, o
aplicare prin analogie a alineatului (4) al articolului 141 (,Cheltuielile de judecatd in caz de desistare”) din Regulamentul de procedurd, potrivit
ciruia, ,[ijn absenta unei cereri privitoare la cheltuielile de judecata, fiecare parte suporta propriile cheltuieli” [a se vedea, cu privire la
articolul 69 alineatul (5) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura din 19 iunie 1991, Hotéararea din 6 octombrie 2005, Scott/Comisia
(C-276/03 P, EU:C:2005:590, punctul 39); a se vedea de asemenea Ordonanta presedintelui Curtii din 6 octombrie 2015, Comité d’entreprise
SNCM/Comisia (C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, punctul 22)].
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