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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor — Jocuri de noroc — Concesionarea gestionarii serviciului privind jocul de loto automatizat si
alte jocuri numerice cu cota fixa potrivit modelului cu concesionar unic — Restrictie —

Motive imperative de interes general — Proportionalitate”

In cauza C-375/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 11 mai 2017, primita de Curte la 21 iunie 2017, in
procedura

Stanley International Betting Ltd,

Stanleybet Malta Itd

impotriva

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

cu participarea:

Lottomatica SpA,

Lottoitalia Srl,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, doamna C. Toader (raportoare) si domnul A. Rosas, judecitori,

avocata generala: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 iunie 2018,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stanley International Betting Ltd, de R. Jacchia, de F. Ferraro, de A. Terranova si de
D. Agnello, avvocati;

— pentru Stanleybet Malta Ltd., de D. Agnello si de M. Mura, avvocati;

— pentru Lottoitalia Srl, de F. Satta, de R. Mastroianni, de S. Fidanzia, de A. Gigliola, de R. Baratta si
de A. Romano, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si de
P.-G. Marrone, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, de R. Verbeke si de J. van Booren, advocaten;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de A. Silva Coelho si de P. de
Sousa Inés, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, de G. Gattinara si de P. Ondrasek, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, a principiilor
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii, precum si a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO
2014, L 94, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stanley International Betting Ltd, societate
inregistrata in Regatul Unit, si Stanleybet Malta Itd., filiala sa cu sediul in Malta (denumite in
continuare, impreuna, ,Stanley”), pe de o parte, si Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul
Economiei si Finantelor, Italia) si Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agentia Vamald si a
Monopolurilor, Italia) (denumitd in continuare ,ADM?”), pe de altd parte, in legaturd cu legalitatea
procedurii de achizitie publica organizate in scopul atribuirii, in Italia, a concesiunii gestionarii
serviciului privind jocul de loto automatizat si alte jocuri numerice cu cotd fixd (denumite in
continuare ,jocul de loto”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (1) al Directivei 2014/23 are urmatorul cuprins:

»Absenta unor norme clare la nivelul Uniunii care sa reglementeze atribuirea contractelor de
concesiune antreneazd incertitudine juridicd si obstacole in calea liberei circulatii a serviciilor si

perturbd functionarea pietei interne. [...] Un cadru juridic adecvat, echilibrat si flexibil de
reglementare a atribuirii concesiunilor ar asigura accesul efectiv si nediscriminatoriu pe piata al
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tuturor operatorilor economici din Uniune, precum si certitudinea juridica, favorizand investitiile
publice in infrastructuri si servicii strategice pentru cetiteni. Un astfel de cadru juridic ar conferi, de
asemenea, operatorilor economici o securitate juridica sporitd si ar putea constitui o baza si un
instrument de deschidere in continuare a pietelor internationale de achizitii publice si de stimulare a
schimburilor comerciale internationale. [...]”

Articolul 51 din aceasta directiva, intitulat ,Transpunere”, prevede la alineatul (1) primul paragraf
prima teza:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 18 aprilie 2016.”

Potrivit articolului 54 din directiva mentionatd, intitulat ,Intrare in vigoare”:

»Prezenta directivd intrd in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Prezenta directiva nu se aplicd in cazul atribuirii concesiunilor ofertate sau atribuite inainte de
17 aprilie 2014.”

Dreptul italian

Legea nr. 528 din 2 august 1982 privind reglementarea jocurilor de loto si a personalului care lucreazd
in acest domeniu

Potrivit articolului 1 din legge n. 528 — Ordinamento del gioco del lotto e misure per il personale del
lotto (Legea nr. 528 privind reglementarea jocurilor de loto si a personalului care lucreaza in acest
domeniu) din 2 august 1982 (GURI nr. 222 din 13 august 1982), desfasurarea jocurilor de loto este
rezervatd statului, serviciul de loto fiind gestionat de ADM.

Legea nr. 190/2014

Articolul 1 alineatul 653 din legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015) [Legea nr. 190 privind intocmirea bugetului anual si
multianual al statului (Legea stabilitatii din 2015)] din 23 decembrie 2014 (supliment ordinar la GURI
nr. 300 din 29 decembrie 2014, denumita in continuare ,Legea nr. 190/2014”) prevede:

,In perspectiva expiririi concesiunii existente, pentru a asigura protectia intereselor publice in cadrul
activitatilor de colectare a [pariurilor] de joc, gestionarea serviciului privind jocul de «Lotto»
automatizat si alte jocuri numerice cu cotd fixa, pentru colectarea acestuia, fie prin intermediul retelei
concesionarilor [...], fie la distantd, este atribuitd in concesiune, in urma unei cereri de oferta
organizate de [ADM] cu respectarea principiillor si a normelor europene si nationale, unei
intreprinderi calificate si cu experientd in gestionarea sau colectarea [pariurilor] de joc al cérei sediu
social se afld intr-unul dintre statele din Spatiul Economic European si care indeplineste criteriile de
fiabilitate necesare in ceea ce priveste moralitatea si tehnica si pe plan economic, aleasd prin
intermediul unei proceduri de selectie deschise, competitive si nediscriminatorii. Procedura prevede
urmatoarele conditii esentiale:

a) durata concesiunii de noua ani, fara posibilitatea prelungirii;
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b) selectie bazatd pe criteriul ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic si, in ceea ce
priveste componenta «pret», pe valoarea de baza a contractului de 700 de milioane de euro, pentru
ofertele prin majorare;

c) plata pretului indicat in oferta ofertantului clasat pe primul loc in clasament, in cuantum de 350 de
milioane de euro, la momentul atribuirii, in anul 2015, iar ulterior in cuantum de 250 de milioane
de euro in anul 2016, la momentul obtinerii efective a serviciului privind jocul de catre ofertantul
castigator si a soldului in anul 2017, pana la 30 aprilie din acel an;

d) posibilitatea concesionarului castigitor de a utiliza reteaua de telecomunicatii pentru prestiri,
directe sau indirecte, de alte servicii decat colectarea [pariurilor] pentru jocul de «Lotto» si pentru
celelalte jocuri numerice cu cota fixa, cu conditia sa fie compatibile cu colectarea propriu-zisa
potrivit aprecierii [ADM];

e) remuneratia pentru serviciu cuvenita concesionarului, de 6 % din suma colectata;

f) obligatia de actualizare tehnologica a sistemului retelei si a terminalelor de joc potrivit unor norme
de calitate care garanteaza cel mai inalt grad de securitate si de fiabilitate in conformitate cu planul
de investitii care face parte integranta din oferta tehnic;

g) obligatia concesionarului de a plati statului, pe o baza anuald, sumele care, in final, nu vor fi fost
investite potrivit planului prevazut la punctul f);

h) obligatia fiecarui concurent de a efectua, cu ocazia participarii sale la procedura de selectie, o plata
in favoarea [ADM] in cuantum egal cu remuneratiile prevazute la alineatul 654, cu drept de
restituire exclusiv pentru ofertantii necéstigatori al concesiunii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din dosarul de care dispune Curtea reiese c4, in Italia, jocul de loto este organizat de stat potrivit unui
dublu sistem de concesiuni, primul privind colectarea pariurilor de joc, incredintatd unei multitudini de
puncte de colectare pe baza modelului cu concesionari multipli, iar al doilea privind serviciile de
extragere a numerelor de loterie si gestionarea automatizata a retelei de colectare, care era
incredintata, in trecut, prin atribuire directd societétii Lottomatica SpA.

In apropierea finalului acestei din urma atribuiri, si anume la 8 iunie 2016, a fost incredintati ADM
sarcina de a organiza cererea de oferta pentru o noua concesiune, ale carei conditii generale esentiale
erau prevazute la articolul 1 alineatul 653 din Legea nr. 190/2014.

In acest scop, a fost publicat un anunt de cerere de ofertd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la
17 decembrie 2015, si in Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, la 21 decembrie 2015. Anuntul
stabilea termenul pentru depunerea ofertelor la 16 martie 2016 si indica drept valoare a concesiunii o
suma corespunzatoare colectarii inregistrate in cursul anului 2014, si anume 6 600 000 000 de euro.

In plus fati de conditiile esentiale stabilite prin cererea de ofertd, caietul de sarcini prevedea, la
punctul 5.3, drept conditie privind capacitatea economicd si financiara care trebuie indeplinita de
ofertanti realizarea, in perioada cuprinsa intre anul 2012 si anul 2014 sau in cea cuprinsi intre anul
2013 si anul 2015, a unei cifre de afaceri totale de cel putin 100 de milioane de euro din activitatile de
gestionare sau de colectare a pariurilor de joc.

In ceea ce priveste conditiile legate de capacitatea tehnic, punctul 5.4 litera a) din caietul de sarcini

impunea ,[r]ealizarea in total, in fiecare dintre ultimele trei exercitii incheiate in perioada cuprinsa
intre anii 2012 [si] 2014 sau in perioada cuprinsd intre anii 2013 [si] 2015, a unei colectiri de [pariuri]
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de joc in valoare de cel putin [350 de milioane de euro] pentru tipurile de jocuri care functioneaza prin
intermediul unor aparate de joc” si preciza ca, ,[i]n cazul in care candidatul opereaza in sector de mai
putin de trei ani, dar de cel putin 18 luni, valoarea colectarii va fi raportata proportional la perioada de
colectare efectiva”.

In temeiul punctului 11 din caietul de sarcini mentionat, candidatului la atribuire ii revenea obligatia
de a prezenta un plan de investitii, un proiect de organizare, precum si un proiect de dezvoltare.

Potrivit punctului 12.4 din caietul de sarcini, oferta economicd consta ,in oferirea unui pret prin
majorare in raport cu cuantumul minim, care este valoarea de baza prevazutd a contractului, egala cu
700 de milioane de euro”, precizandu-se cd ofertele prin majorare trebuiau formulate cu un cuantum
minim de 3 milioane de euro. Punctul 15.3 din caietul de sarcini prevedea atribuirea contractului pe
baza criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Modelul de contract de concesiune a gestiondrii serviciului privind jocul de loto (denumit in
continuare ,modelul de contract”) prevedea la articolul 22 alineatul 1 c&, ,la finalul duratei
concesiunii, concesionarul restituie citre [ADM], fard vreun cost in sarcina acesteia si la cererea sa,
toate bunurile corporale si necorporale care formeazd reteaua constituitd din punctele de colectare
fizice, precum si dreptul de proprietate asupra intregului sistem automatizat, inclusiv disponibilitatea
spatiilor, a echipamentelor — printre care aparatele din cadrul tuturor punctelor de colectare —, a
instalatiilor, a structurilor, a programelor, a arhivelor si a oricarui alt element necesar functionarii,
gestionarii si functionalitatii complete a sistemului insusi, astfel cum rezulta din ultimul inventar
aprobat de ADM”.

Articolul 30 din acest model de contract, care definea cauzele de revocare si de decadere din dreptul la
concesiune, prevedea la alineatul (2):

»In scopul protejérii intereselor trezoreriei si ale consumatorilor, [ADM] pronuntad decaderea din
dreptul la concesiune [...] si in cazul in care:

[...]

h) [...] orice infractiune cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecatd si pe care [ADM], avand in
vedere natura acesteia, gravitatea, modalitatile de executare si legitura cu obiectul activitatii
atribuite in concesiune, o considera de natura sa excluda fiabilitatea, profesionalismul si adecvarea
morald a concesionarului [...]

k) concesionarul incalcd reglementarea privind sanctionarea jocului neregulamentar, ilicit si
clandestin, in special atunci cand, in nume propriu sau prin intermediul unor societati controlate
sau afiliate, indiferent de locul unde sunt situate, comercializeaza pe teritoriul italian alte jocuri
asimilabile jocului de loto automatizat si altor jocuri numerice cu cota fixa, fara sa fi obtinut titlul
prevazut in acest scop, sau altor jocuri interzise de dreptul italian;

[...]”

Prin decizia din 16 mai 2016, concesiunea a fost atribuitd societatii Lottoitalia Srl, care participase la
procedura de selectie in cadrul unei asocieri temporare de intreprinderi alcatuite din Lottomatica si
din alte trei societati.

Stanley isi desfasoara activitatea in Italia in sectorul pariurilor cu cota fixa, prin intermediul unor

operatori denumiti ,centre de transmitere a datelor” (denumite in continuare ,,CTD”), care furnizeaza
servicii de pariuri sportive.
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Intrucat a considerat ca fusese impiedicati sa participe la cererea de oferti pentru concesionarea
gestiondrii serviciului privind jocul de loto, Stanley a introdus la Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia) o actiune in anularea actelor din
procedura de selectie, prin care a contestat compatibilitatea cu dreptul Uniunii a articolului 1
alineatul 653 din Legea nr. 190/2014, precum si a anumitor conditii de participare la cererea de ofertd
prevazute in caietul de sarcini si in modelul de contract.

Prin hotérarea din 21 aprilie 2016, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) a respins actiunea formulatd de Stanley.

Potrivit acestei instante, jocul de loto diferda in mod semnificativ de alte jocuri, intrucat este vorba
despre singurul joc in care statul suportd riscul economic si care se caracterizeaza prin distinctia
operatd intre faza colectdrii pariurilor de joc si cea a gestionarii jocului. Aceste diferente ar justifica
alegerea modelului cu concesionar unic pentru gestionarea serviciului privind jocul de loto, model
care ar asigura o reducere a cheltuielilor legate de coordonarea activitatilor concesionarilor multipli si
care ar favoriza o concurentd mai redusa in cadrul pietei si, prin urmare, o gestionare responsabild a
jocului.

Instanta mentionatd a considerat ca criteriile de participare la cererea de ofertd erau adaptate si
proportionale cu obiectul contractului, intrucét statisticile evidentiau ca suma colectata din pariurile
pentru jocurile numerice cu cota fixd in cursul ultimelor cinci exercitii era mai mare de 6 miliarde de
euro pe an, generdnd astfel pentru concesionar o cifra de afaceri de aproximativ 400 de milioane de
euro. De altfel, aceasta instanta a precizat cd cel putin 15 operatori din sector indeplineau criteriile
mentionate.

Stanley a formulat o cale de atac avand ca obiect modificarea acestei hotdrari la Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia).

In sustinerea acestei cii de atac, Stanley contesti compatibilitatea cu dreptul Uniunii a aplicarii
modelului cu concesionar unic in cazul jocului de loto, spre deosebire de alte jocuri, concursuri de
pronosticuri si pariuri. In opinia sa, conditiile de participare la cererea de oferta — in special valoarea
de bazd a contractului — si cazurile de naturd si atragd decdderea din dreptul la concesiune erau
excesive si constituiau un mijloc de a o descuraja sa participe la aceasta. Stanley afirma ca
devolutiunea cu titlu gratuit a retelei caitre ADM, la data expirarii duratei concesiunii, contravine
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60).

Intrucat apreciaza c litigiul principal ridica o problema de interpretare a dreptului Uniunii pentru care
jurisprudenta, in stadiul actual, nu ofera un raspuns, instanta de trimitere considera ca este necesar sa
solicite clarificari Curtii in aceastd privinta.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire si libera prestare a serviciilor, precum si principiile
nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalititii si coerentei — trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari precum cea care figureazd la articolul 1
alineatul 653 din Legea [nr. 190/2014] si in actele de punere in aplicare aferente, care prevede un
model de concesionar «monoproviding» exclusiv in legaturd cu serviciul privind jocul de loto, iar
nu pentru alte jocuri, concursuri de pronosticuri si pariuri?

2) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire, libera prestare a serviciilor si Directiva [2014/23],
precum si principiile nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalitatii si
coerentei — trebuie interpretat in sensul cd se opune unui anunt de participare care prevede o
valoare de bazd a contractului cu mult mai mare si nejustificata in raport cu cerintele privind
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capacitatea economica si financiara, precum si tehnico-organizatoricd, de tipul celor mentionate la
punctele 5.3, 5.4, 11, 12.4 si 15.3 din caietul de sarcini al procedurii de cerere de ofertd pentru
atribuirea in concesiune a jocului de loto?

3) Dreptul Uniunii — in special dreptul de stabilire, libera prestare a serviciilor si Directiva [2014/23],
precum si principiile nediscriminarii, transparentei, liberei concurente, proportionalititii si
coerentei — trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari care prevede impunerea
unei alternative de fapt intre a beneficia de atribuirea unei noi concesiuni si a continua exercitarea
libertatii de prestare a diferite servicii de pariuri la nivel transfrontalier, alternativa de tipul celei
care decurge din articolul 30 din proiectul de conventie, astfel incat decizia de a participa la
procedura de cerere de ofertda pentru atribuirea noii concesiuni ar presupune renuntarea la
activitatea transfrontalierd, in pofida faptului ca legitimitatea acestei din urma activitati a fost
recunoscutd in mai multe randuri de [Curte]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Lottoitalia, precum si guvernul italian apreciaza ca cererea de decizie preliminara trebuie si fie
declaratd inadmisibild, intrucit decizia de trimitere se limiteaza sa reproducé intrebarile propuse de
Stanley, fard a prezenta motivele care au determinat instanta nationala sa solicite opinia Curtii si fara
a demonstra necesitatea acestora.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai dacd este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (Hotérarea din 8 septembrie 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punctul 22, precum si
jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta de asemenea ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sd fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urmd a
cadrului factual si normativ in care se incadreazd intrebdrile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele exacte care au determinat instanta nationald sa ridice problema interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea din 22 ianuarie
2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 27, precum
si jurisprudenta citata).

In spetd, cererea de decizie preliminara defineste in mod suficient cadrul juridic si factual al litigiului
principal. In plus, indicatiile furnizate de instanta de trimitere in ceea ce priveste pertinenta
intrebarilor adresate pentru a se pronunta asupra litigiului mentionat permit sa se aprecieze obiectul
acestor intrebdri si sd se ofere un raspuns util la acestea, dupd cum confirma si observatiile scrise
depuse de guvernele belgian si portughez.

Pe de alta parte, dupa cum s-a amintit la punctul 3 din Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2018,
C 257, p. 1), competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea sau la
validitatea dreptului Uniunii se exercitd la initiativa exclusivd a instantelor nationale, indiferent de
imprejurarea daca partile din litigiul principal si-au exprimat sau nu si-au exprimat dorinta cu privire
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la o sesizare a Curtii. Intrucat este chemati si isi asume raspunderea pentru hotirarea judecitoreasci
ce urmeaza a fi pronuntatd, instanta nationald sesizatd cu solutionarea unui litigiu — si numai ea —
este cea care are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei cauze, atét
necesitatea unei cereri de decizie preliminard pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotérére, cét
si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor trei intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu articolele 49 si 56 TFUE si cu principiile nediscriminarii,
transparentei si proportionalitatii, precum si cu dispozitiile Directivei 2014/23 a reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal si a anumitor dispozitii ale actelor adoptate in vederea aplicarii
acesteia.

Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2014/23

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante stabilite in materie de
achizitii publice si aplicabile prin analogie in materie de concesionare de servicii, directiva aplicabila
este, in principiu, cea in vigoare la momentul la care autoritatea contractantd alege tipul de procedura
pe care o va urma si solutioneaza definitiv problema dacd existd sau nu exista obligatia de a asigura in
prealabil conditii concurentiale pentru atribuirea unui contract de achizitii publice. Sunt, in schimb,
inaplicabile dispozitiile unei directive al cérei termen de transpunere a expirat dupa acest moment (a
se vedea prin analogie Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In spetd, cererea de ofert in discutie in litigiul principal a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 17 decembrie 2015, si anume inainte de expirarea, la 18 aprilie 2016, a termenului de
transpunere a Directivei 2014/23, fara sa rezulte, pe de alta parte, dupa cum a aratat avocata generala la
punctul 30 din concluzii, cd o astfel de transpunere ar fi fost deja realizatd in dreptul national la
momentul publicdrii mentionate.

In aceste conditii, directiva amintita nu este aplicabila ratione temporis in cauza principala.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmaéreste in esenta si se stabileasca daca
articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, pentru concesionarea gestionarii serviciului
privind jocul de loto, un model cu concesionar unic, spre deosebire de celelalte jocuri, concursuri de
pronosticuri si pariuri, in cazul carora se aplica un model cu concesionari multipli.

Dupa cum a afirmat in mod repetat Curtea, o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie
in discutie in litigiul principal, care conditioneazd desfasurarea unei activititi economice de obtinerea
unei concesiuni si care prevede diferite situatii de decadere din dreptul la concesiune, constituie un
obstacol in calea libertétilor garantate la articolele 49 si 56 TFUE (Hotérarea din 16 februarie 2012,
Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 70, precum si Hotérarea din 22 ianuarie
2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 46).
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Aceasta este situatia indiferent daca se aplicd un model cu concesionar unic sau un model cu
concesionari multipli. In consecinti, dupa cum a aritat avocata generala la punctul 43 din concluzii,
deciziile de a conditiona activitatea in discutie de obtinerea unei concesiuni si de parcurgerea unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice potrivit modelului cu concesionar unic
trebuie sd faca obiectul unei examinari in raport cu articolele mentionate.

In scopul acestei examiniri, trebuie amintit ci, desi, in lipsa unei armoniziri la nivelul Uniunii in
domeniul jocurilor de noroc, statele membre raméan libere si stabileasca obiectivele politicii lor in
materie, beneficiind in acelasi timp de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea nivelului
de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe care il considera cel mai adecvat, restrictiile pe care
acestea le impun trebuie si indeplineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste in special justificarea lor prin motive imperative de interes general si proportionalitatea
acestora (a se vedea in acest sens Hotirarea din 8 septembrie 2016, Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, punctele 39 si 40, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, se impune si se examineze daci o asemenea restrictie poate fi admisa cu titlu de masuri
derogatorii justificate de motive de ordine publica, de sigurantd publicd si de sanatate publica,
prevazute expres la articolele 51 si 52 TFUE, aplicabile si in materia liberei prestiri a serviciilor in
temeiul articolului 62 TFUE, sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, prin motive
imperative de interes general (Hotararea din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In speti, in ceea ce priveste obiectivele urmirite prin reglementarea in discutie in litigiul principal,
guvernul italian sustine ca alegerea modelului cu concesionar unic raspundea printre altele necesitatii
de a canaliza jocul de noroc intr-un circuit controlat, precum si unei logici de gestionare responsabild,
restrangdnd concurenta in cadrul acestei piete specifice. Acesta adaugd cd motive de ordin tehnic
faceau de asemenea necesara o astfel de alegere, din moment ce modelul alternativ, si anume modelul
cu concesionari multipli, ar fi presupus un nivel dublu de control prin intermediul unei entitati care sa
coordoneze si si unifice activitatile diferitor concesionari, iar aceasta structurd ar fi determinat o
multiplicare a costurilor.

In aceasti privintd, dupid cum a amintit Curtea anterior in jurisprudenta sa referitoare la jocurile de
noroc, protectia consumatorilor si prevenirea fraudei si a incitarii cetdtenilor la o cheltuiala excesiva
legata de joc pot fi calificate drept motive imperative de interes general de natura sa justifice restrictii
privind libertitile fundamentale prevazute la articolele 49 si 56 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, dupi cum rezulti de asemenea din jurisprudenta Curtii, inconvenientele administrative,
precum si motivele economice nu constituie un motiv de natura sa justifice un obstacol in calea unei
libertdti fundamentale garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 iunie
2011, Zeturf, C-212/08, EU:C:2011:437, punctele 48 si 52, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, identificarea obiectivelor care sunt efectiv urmadrite de reglementarea nationala este,
in cadrul unei cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta
instantei de trimitere (Hotaradrea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In plus, revine de asemenea instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinind seama de indicatiile
furnizate de Curte, daca restrictiile impuse de statul membru in cauzé indeplinesc conditiile care reies
din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (Hotérarea din 30 aprilie 2014,
Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, daca unul dintre obiectivele reglementarii in discutie in litigiul principal consta efectiv, dupa
cum a afirmat guvernul italian, in reducerea concurentei in cadrul pietei specifice a gestionarii
serviciului privind jocul de loto, atunci modelul cu concesionar unic pare sa fie apt sd atinga acest
obiectiv.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca, spre deosebire de instituirea unei concurente libere si
nedenaturate in interiorul unei piete traditionale, aplicarea unei asemenea concurente pe piata foarte
specifica a jocurilor de noroc, cu alte cuvinte intre mai multi operatori care ar fi autorizati sa
exploateze aceleasi jocuri de noroc, este susceptibila sa genereze un efect cauzator de prejudicii legat
de faptul cd acesti operatori ar fi inclinati si rivalizeze in inventivitate pentru a-si face oferta mai
atractivd decét cea a concurentilor lor si, in acest mod, sd majoreze cheltuielile consumatorilor legate
de joc, precum si riscurile de dependentd de joc a acestora din urma (Hotéaréarea din 30 aprilie 2014,
Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dat fiind ca alegerea modalitatilor de organizare si de control al activitatilor de
exploatare si de practica a jocurilor de noroc revine autoritatilor nationale in cadrul puterii lor de
apreciere, imprejurarea ca un stat membru a ales pentru concesionarea gestionarii serviciului privind
jocul de loto un sistem de concesionar unic, spre deosebire de cel care prevaleaza, in acelasi stat
membru, in ceea ce priveste organizarea pietei celorlalte jocuri de noroc, nu poate, in sine, sa aiba
incidentd asupra aprecierii proportionalitatii reglementarii in discutie in litigiul principal, intrucat
aceasta trebuie si fie apreciatd numai in raport cu obiectivele pe care le urmareste.

In acest sens, o asemenea diferentd de regimuri juridice nu este, ca atare, de naturd si afecteze
aptitudinea unui astfel de sistem de concesiune unica de a atinge obiectivul de prevenire a incitarii
cetatenilor la cheltuieli excesive legate de joc si de combatere a dependentei de acesta, pentru care a
fost instituit (a se vedea prin analogie Hotédrérea din 28 februarie 2018, Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Totusi, un sistem dual de organizare a pietei jocurilor de noroc se va putea dovedi contrar articolului
56 TFUE dacd se constatd ca autorititile competente duc politici care urmdaresc mai curand
incurajarea participdrii la jocurile de noroc, altele decéat cele care intra sub incidenta sistemului de
concesiune unicd, decat reducerea ocaziilor de a juca si limitarea activitatilor in acest domeniu in mod
coerent si sistematic, astfel incat obiectivul de prevenire a incitarii la cheltuieli excesive legate de joc si
de combatere a dependentei de acesta care se afla la baza instituirii sistemului de concesiune unicé nu
mai poate fi urmérit in mod eficient prin intermediul siau (a se vedea prin analogie Hotarérea din
28 februarie 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Un asemenea sistem dual este, in schimb, compatibil cu articolul 56 TFUE in situatia in care instanta
de trimitere stabileste ca reglementarea prin care se restrange libera prestare a serviciilor urmareste
efectiv, in mod coerent si sistematic, obiectivele invocate de statul membru in cauza (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 28 februarie 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punctul 33).

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, pentru concesionarea gestionarii
serviciului privind jocul de loto, un model cu concesionar unic, spre deosebire de celelalte jocuri,
concursuri de pronosticuri si pariuri, in cazul cirora se aplica un model cu concesionari multipli, in
masura in care instanta nationald stabileste cd reglementarea nationala urmareste efectiv, in mod
coerent si sistematic, obiectivele legitime invocate de statul membru in cauza.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urméireste in esentd sa se stabileasca
dacd articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii
trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale si actelor adoptate in
vederea aplicarii acesteia, precum cele in discutie in litigiul principal, care prevad, pentru
concesionarea gestionarii serviciului privind jocul de loto, o valoare de baza a contractului ridicata in
raport cu cerintele privind capacitatea economica si financiara, precum si tehnico-organizatorica.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci atat cerinta unui contract de concesiune, cit si conditiile de
participare prevazute in cererea de ofertd in cauzd, printre care figureazd valoarea de bazd a
contractului, sunt susceptibile si facd mai putin atractiva exercitarea libertatilor garantate la
articolele 49 si 56 TFUE si, prin urmare, trebuie sa fie justificate si sa raspunda cerintelor care decurg
din principiul proportionalitatii.

Potrivit de asemenea unei jurisprudente constante, cu ocazia atribuirii unei concesiuni precum cea in
discutie in litigiul principal, autoritatea concedentd are o obligatie de transparentd care constda in
special in garantarea, in favoarea oricarui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care si
permitd exercitarea concurentei in materia concesiunii de servicii, precum si controlul impartialitatii
procedurilor de atribuire (Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10,
EU:C:2012:80, punctul 72, precum si jurisprudenta citatd).

Principiul transparentei, care este un corolar al principiului egalitatii, are ca scop in acest context in
esentd sa asigure posibilitatea oricdrui operator interesat de a decide sa participe la proceduri de
cerere de ofertd pe baza tuturor informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Acest principiu presupune ca toate conditiile
si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si univoc, astfel incat, pe de o
parte, sa permitd tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovadd de o diligentd normala sa
inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de altd parte, sa
circumscrie puterea discretionara a autorititii concedente si sa dea acesteia posibilitatea si verifice in
mod efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneazd procedura in cauza
(Hotédrarea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 73,
precum si jurisprudenta citata).

Valoarea contractului constituie un element esential de informare care, in temeiul principiului
transparentei, trebuie astfel sa figureze, cel putin sub forma estimativa, in cererea de ofertd. Dupa cum
a aratat in esentd avocata generala la punctul 59 din concluzii, valoarea estimata a contractului trebuie,
pe de alta parte, sa fie intemeiatd pe criterii obiective.

In spets, desi este adevirat, dupi cum a aritat Stanley, ca valoarea de baza a contractului in discutie in
litigiul principal se ridica, in conformitate cu articolul 1 alineatul 653 litera b) din Legea nr. 190/2014,
la 700 de milioane de euro — cu alte cuvinte aproximativ dublul conditiei privind capacitatea
economica si financiard prevazute la punctul 5.3 din caietul de sarcini —, trebuie subliniat ca aceasta
din urma conditie, care se referea numai la colectarea realizatd de operatorul economic in trecut, nu
este de naturd sa aiba incidenta asupra caracterului obiectiv al valorii estimate a contractului.

Dupa cum a aritat avocata generald la punctele 61 si 62 din concluzii, aceasta valoare trebuie sa fie
apreciata de asemenea in raport cu cuantumul foarte ridicat al concesiunii, si anume de 6600 de
milioane de euro pe an, si cu remuneratia anuald a serviciului pentru concesionar, egald cu 6 % din
suma colectatd, si anume aproximativ 400 de milioane de euro, precum si in raport cu posibilitatea de
care dispuneau potentialii candidati de a participa la procedura ca grup de intreprinderi. De altfel, in
ceea ce priveste acest din urmd punct, din hotérarea din 21 aprilie 2016 a Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) reiese cd cel putin 15 operatori
din sector indeplineau acest criteriu pentru a putea participa la cererea de oferta.

ECLILEU:C:2018:1026 11



61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 19.12.2018 — Cauza C-375/17
STANLEY INTERNATIONAL BETTING $I STANLEYBET MALTA

In plus, la articolul 1 alineatul 653 litera c) din Legea nr. 190/2014 era previzuti o plati esalonati a
pretului indicat in oferta ofertantului clasat pe prima pozitie in trei transe pe parcursul anilor
2015-2017.

Avand in vedere ceea ce precedd, rezultd, asadar, cid valoarea de bazd a contractului in discutie in
litigiul principal a fost exprimata in mod clar, precis si univoc si pare sa fie justificatd in mod obiectiv.

Trebuie addugat insa cd, dupa cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 46 din prezenta hotarére,
examinarea finald a proportionalitatii reglementérii nationale in discutie in litigiul principal revine
instantei nationale. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste conformitatea acestei reglementiri cu
principiul transparentei.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar si se raspunda la a doua intrebare cé articolele 49
si 56 TFUE, precum si principiile nediscrimindrii, transparentei si proportionalitatii trebuie sa fie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale si actelor adoptate in vederea aplicérii
acesteia, precum cele in discutie in cauza principald, care prevad, pentru concesionarea gestiondrii
serviciului privind jocul de loto, o valoare de bazd ridicatd a contractului, cu conditia ca aceasta
valoare sa fie exprimata in mod clar, precis si univoc si sa fie justificata in mod obiectiv, aspect a carui
verificare este de competenta instantei nationale.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare adresati de instanta de trimitere pare si porneascd de la premisa ca Curtea ar fi
recunoscut in jurisprudenta sa legalitatea gestiondrii activitatilor legate de jocuri de noroc in regim de
libera prestare prin intermediul CTD.

In aceasti privints, trebuie subliniat c4, in sectorul jocurilor de noroc, Curtea a validat folosirea unui
sistem de concesiuni, apreciind cd acesta poate constitui un mecanism eficace, care si permita
controlul operatorilor activi din sectorul respectiv, in vederea prevenirii exploatarii acestor activitati in
scopuri criminale sau frauduloase (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 septembrie 2013, Biasci si
altii, C-660/11 si C-8/12, EU:C:2013:550, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Desi a constatat incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a anumitor dispozitii ale cererilor de oferta
lansate in vederea atribuirii de contracte de concesiune de servicii legate de jocurile de noroc, Curtea
nu s-a pronuntat asupra legalititii gestionarii activitatilor legate de jocuri de noroc in regim de libera
prestare prin intermediul CTD ca atare.

Avand in vedere aceastd precizare, se impune reformularea celei de a treia intrebéri in sensul cd, prin
intermediul acesteia, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolele 49 si 56
TFUE, precum si principiile nediscrimindrii, transparentei si proportionalitatii trebuie sa fie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii precum cea in discutie in litigiul principal, continuta
intr-un model de contract de concesiune care insoteste o cerere de ofertd si care prevede decaderea
din dreptul la concesiune pentru gestionarea serviciului privind jocul de loto:

— 1in cazul oricarei infractiuni cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si pe care autoritatea
contractantd, avand in vedere natura acesteia, gravitatea sa, modalitétile de executare si legatura cu
obiectul activitatii atribuite in concesiune, o considera de natura sia excluda fiabilitatea,
profesionalismul si adecvarea morala a concesionarului,

— sau in cazul in care concesionarul incalcd reglementarea privind sanctionarea jocului
neregulamentar, ilicit si clandestin, in special atunci cénd, in nume propriu sau prin intermediul
unor societiti controlate sau afiliate, indiferent de locul unde sunt situate, comercializeazi alte
jocuri asimilabile jocului de loto fira sa fi obtinut titlul necesar in acest scop.
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Dupa cum s-a amintit la punctele 38-40 din prezenta hotédrare, o reglementare nationald care
conditioneazd desfasurarea unei activitaiti economice de obtinerea unei concesiuni si care prevede
diferite situatii de decadere din dreptul la concesiune constituie un obstacol in calea libertatilor
garantate la articolele 49 si 56 TFUE. Prin urmare, pentru a fi declarate compatibile cu articolele
mentionate, clauzele privind decidderea trebuie sa fie justificate de motive imperative de interes
general si sd respecte criteriul proportionalitatii. Aceste clauze trebuie, pe de alta parte, si respecte
principiul transparentei amintit la punctele 56 si 57 din prezenta hotarare.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se raspunda la a treia intrebare preliminara.

In ceea ce priveste, in primul rand, clauza de decidere din dreptul la contractul de concesiune din
cauza trimiterii in judecatd, prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (h) din modelul de contract,
din jurisprudenta Curtii reiese cd, in domeniul specific al jocurilor de noroc, excluderea unui operator
economic din cauza savarsirii unei infractiuni in legatura cu obiectul activitatii date in concesiune
poate si fie considerats, in principiu, o masurd justificata de obiectivul de combatere a infractionalitatii
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10,
EU:C:2012:80, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, intrucat decaderea din dreptul la concesiune constituie o masurd deosebit de grava
pentru concesionar, acesta trebuie si fie in masura si evalueze cu certitudine riscul de a i se aplica o
asemenea sanctiune. In acest scop, este necesar ca imprejurdrile in care aceasta sanctiune poate fi
aplicata sd fie formulate in mod clar, precis si univoc (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctele 77 si 78).

In speta, sub rezerva unor verificiri care revin instantei de trimitere, clauza care figureaza la
articolul 30 alineatul 2 litera h) din modelul de contract pare si indeplineascd aceasta cerinta.

Astfel, trebuie evidentiat cd, pe de o parte, dupd cum a aritat avocata generala la punctul 73 din
concluzii, aceasta clauza descrie in mod succint, dar clar conditiile care trebuie si fie indeplinite
inainte ca ADM sa decida sa pronunte decaderea, astfel incat un ofertant informat in mod rezonabil si
care da dovada de o diligentd normald nu poate avea dificultati in a intelege domeniul de aplicare si
continutul acesteia.

Pe de altd parte, intrucat conditiile de trimitere in judecata sunt guvernate in dreptul italian de
dispozitiile Codului de procedurd penald, aceste conditii sunt, prin urmare, accesibile si previzibile
pentru toti operatorii.

In ceea ce priveste problema daci aceastd clauza indeplineste de asemenea cerintele care decurg din
principiul proportionalitatii, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca restrictiile impuse de
reglementarea nationald nu trebuie sd depiseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
urmdrit (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii, C-243/01,
EU:C:2003:597, punctul 72). Prin urmare, desi autoritatile contractante trebuie, in principiu, si fie in
masura sa se pronunte cu privire la decaderea din dreptul la un contract de concesiune in cazul in
care fiabilitatea concesionarului este repusd in discutie, printre altele din cauza savérsirii unei
infractiuni in legatura cu obiectul activitatii date in concesiune, aceasta optiune trebuie totusi sa fie
strict reglementata, astfel incat sa fie proportionala cu obiectivul de combatere a infractionalitatii.

In speti, marja de apreciere de care dispune ADM pentru a se pronunta cu privire la decidderea din
dreptul la contractul de concesiune pe baza clauzei prevazute la articolul 30 alineatul 2 litera h) din
modelul de contract este supusa unei duble conditii. Astfel, in primul rand, decaderea presupune
interventia prealabila a unei autoritati judiciare independente de autoritatea contractanta care, in urma
unei cereri a Ministerului Public, emite un act de punere sub acuzare intemeiat pe o serie de indicii
doveditoare adunate in cadrul unei anchete penale. In al doilea rand, deciderea presupune ca
infractiunea savarsita sa fie in legatura cu obiectul activitatii date in concesiune.

ECLILEU:C:2018:1026 13
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Avand in vedere ceea ce preceda, o clauza precum cea care figureaza la articolul 30 alineatul 2 litera h)
din modelul de contract nu pare sa depédseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit,
si anume combaterea infractionalititii, aspect care trebuie insa verificat de instanta de trimitere.

Aceasta concluzie nu este infirmata de punctul 81 din Hotéréarea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone
(C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80), potrivit caruia excluderea de pe piatd prin decaderea din dreptul la
concesiune ar trebui consideratd, in principiu, proportionald in raport cu obiectivul de combatere a
infractionalititii numai daca se intemeiaza pe o hotarare avand autoritate de lucru judecat si care
priveste o infractiune suficient de grava.

Astfel, desi, in principiu, decidderea intervine in mod automat atunci cand a fost pronuntatd o hotarare
cu autoritate de lucru judecat ca urmare a savarsirii unei infractiuni in legatura cu obiectul activitatii
date in concesiune, aceastd imprejurare nu exclude posibilitatea de a se oferi autoritatii contractante
optiunea de a pronunta decdderea in lipsa unei hotarari definitive, in conditii strict reglementate prin
lege.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, clauza de decidere previzuta la articolul 30 alineatul 2 litera k)
din modelul de contract, interzicerea comercializirii pe teritoriul italian a altor jocuri asimilabile
jocului de loto, fara sa fie obtinut titlul necesar in acest scop, sau altor jocuri interzise de dreptul
italian, prevazutd la aceasta litera, constituie de asemenea o masurd destinatd sd combatd jocul
neregulamentar, ceea ce reprezintd fara indoiala un obiectiv legitim.

Sub rezerva unor verificari a caror efectuare revine instantei de trimitere, termenii acestei clauze par sa
fie redactati cu un grad suficient de claritate. De asemenea, o astfel de clauzd pare adecvatd pentru
atingerea obiectivului urmarit in spetd, fard sa depaseascd ceea ce este necesar in acest scop.

Trebuie addugat insa ca, in cadrul examinarii proportionalitatii acestor clauze, instanta de trimitere va
trebui sd tind seama si de faptul ca decaderea unui operator economic din dreptul la contractul de
concesiune nu poate fi consideratda proportionala in cazul in care legislatia nationald nu prevede nici o
cale de atac eficientd, nici despagubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care, ulterior, aceasta
decadere s-ar dovedi nejustificata (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si
Cifone, C-72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 81).

Astfel, in masura in care operatorul care a depus efectiv oferte si a fost inlaturat de pe piatd din cauza
clauzelor de decéddere in litigiu sau ofertantul care a facut obiectul unei decizii de decadere pe baza
acelorasi clauze dispune de un drept la o cale de atac efectiva impotriva inlaturarii sau, respectiv, a
decaderii sale, iar persoanele interesate pot obtine o despagubire pentru prejudiciul suferit in cazul in
care, ulterior, aceasta s-ar dovedi nejustificatd, inclusiv din cauza unei incalcéri a dreptului Uniunii,
trebuie sa se considere cd asemenea clauze indeplinesc cerintele care decurg din principiul
proportionalitétii.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolele 49
si 56 TFUE trebuie si fie interpretate in sensul cd nu se opun unei dispozitii precum cea in discutie in
litigiul principal, continutd intr-un model de contract de concesiune care insoteste o cerere de oferta si
care prevede decidderea din dreptul la concesiune pentru gestionarea serviciului privind jocul de loto:

— in cazul oricérei infractiuni cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si pe care autoritatea
contractantd, avand in vedere natura acesteia, gravitatea sa, modalitatile sale de executare si
legdtura sa cu obiectul activitatii atribuite in concesiune, o considerd de natura sa excluda
fiabilitatea, profesionalismul si adecvarea morald a concesionarului,
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sau in cazul in care concesionarul incalcd reglementarea privind sanctionarea jocului
neregulamentar, ilicit si clandestin, in special atunci cénd, in nume propriu sau prin intermediul
unor societdti controlate sau afiliate, indiferent de locul unde sunt situate, comercializeaza alte
jocuri asimilabile jocului de loto fira sa fi obtinut titlul necesar in acest scop,

cu conditia ca aceste clauze sa fie justificate, sa se dovedeascd proportionale cu obiectivul urmarit si sa
fie conforme cu principiul transparentei, aspecte pe care instanta nationald are sarcina de a le verifica
in lumina indicatiilor cuprinse in prezenta hotarare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

Articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede, pentru concesionarea
gestionarii serviciului privind jocul de loto automatizat si alte jocuri numerice cu cota fixa,
un model cu concesionar unic, spre deosebire de celelalte jocuri, concursuri de pronosticuri si
pariuri, in cazul carora se aplica un model cu concesionari multipli, in masura in care
instanta nationala stabileste ca reglementarea nationala urmareste efectiv, in mod coerent si
sistematic obiectivele legitime invocate de statul membru in cauza.

Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiile nediscriminarii, transparentei si
proportionalitatii trebuie sa fie interpretate in sensul cid nu se opun unei reglementari
nationale si actelor adoptate in vederea aplicarii acesteia, precum cele in discutie in cauza
principala, care prevad, pentru concesionarea gestionarii serviciului privind jocul de loto
automatizat si alte jocuri numerice cu cota fixa, o valoare de baza ridicata a contractului, cu
conditia ca aceasta valoare sa fie exprimata in mod clar, precis si univoc si sa fie justificata in
mod obiectiv, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

Articolele 49 si 56 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se opun unei dispozitii
precum cea in discutie in litigiul principal, continuta intr-un model de contract de
concesiune care insoteste o cerere de oferta si care prevede decaderea din dreptul la
concesiune pentru gestionarea serviciului privind jocul de loto automatizat si alte jocuri
numerice cu cota fixa:

— in cazul oricarei infractiuni cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata si pe care
autoritatea contractantd, avand in vedere natura acesteia, gravitatea sa, modalitatile sale
de executare si legitura sa cu obiectul activitatii atribuite in concesiune, o considera de
natura sa excluda fiabilitatea, profesionalismul si adecvarea morala a concesionarului,

— sau in cazul in care concesionarul incalca reglementarea privind sanctionarea jocului
neregulamentar, ilicit si clandestin, in special atunci cand, in nume propriu sau prin
intermediul unor societati controlate sau afiliate, indiferent de locul unde sunt situate,
comercializeaza alte jocuri asimilabile jocului de loto automatizat si altor jocuri numerice
cu cota fixa fara sa fi obtinut titlul necesar in acest scop,
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cu conditia ca aceste clauze sa fie justificate, sa se dovedeasca proportionale cu obiectivul
urmarit si sa fie conforme cu principiul transparentei, aspecte pe care instanta nationala are
sarcina de a le verifica in lumina indicatiilor cuprinse in prezenta hotarare.

Semnaturi
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