g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 decembrie 2017 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre
in regiunile indepartate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de
televiziune digitald terestra — Decizie prin care masurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile
cu piata internd — Notiunea «ajutor de stat» — Avantaj — Serviciu de interes economic general —
Definitie — Marja de apreciere a statelor membre”

In cauzele conexate C-66/16 P-C-69/16 P,

avand ca obiect patru recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 5 februarie 2016,

Comunidad Auténoma del Pais Vasco,

si

Itelazpi, SA, cu sediul in Zamudio (Spania) (C-66/16 P),
Comunidad Auténoma de Cataluiia,

Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya
(CTTI), cu sediul in Hospitalet de Llobregat (Spania) (C-67/16 P),

Navarra de Servicios y Tecnologias SA, cu sediul in Pamplona (Spania) (C-68/16 P),

Cellnex Telecom SA, fosta Abertis Telecom SA, cu sediul in Barcelona (Spania),

Retevision I SA, cu sediul in Barcelona (Spania) (C-69/16 P),

reprezentate de J. Buendia Sierra, de A. Lamadrid de Pablo si de M. Bolsa Ferruz, abogados,
recurente,

celelalte pérti din procedura fiind:

Comisia Europeani, reprezentati de P. Némeckovd, de E. Gippini Fournier si de B. Stromsky, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,

* Limba de procedura: spaniola.
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SES Astra SA, cu sediul in Betzdorf (Luxemburg), reprezentatda de F. Gonzalez Diaz, de V. Romero
Algarra, abogados, si de F. Salerno, avocat,

intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhasz, doamna
K. Jurimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Comunitatea autonoma Tara
Bascilor, Spania) si Itelazpi SA (cauza C-66/16 P) (denumite in continuare ,recurentele in cauza
C-66/16 P”), Comunidad Auténoma de Cataluna (Comunitatea autonoma Catalonia, Spania) si Centre
de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (cauza
C-67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA (cauza C-68/16 P) (denumita in continuare
yrecurenta in cauza C-68/16 P”), precum si Cellnex Telecom SA si Retevision I SA (cauza C-69/16 P)
(denumite in continuare impreund ,recurentele”) solicita anularea:

— in cauza C-66/16 P, a Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco si Itelazpi/Comisia (T-462/13, denumitd in continuare ,Hotéararea
T-462/13”, EU:T:2015:902);

— in cauza C-67/16 P, a Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Comunidad
Auténoma de Cataluna si CTTI/Comisia (T-465/13, denumité in continuare ,Hotérarea T-465/13”,
nepublicatd, EU:T:2015:900);

— in cauza C-68/16 P, a Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Navarra de
Servicios y Tecnologias/Comisia (T-487/13, denumita in continuare ,Hotardrea T-487/13”,
nepublicatd, EU:T:2015:899);

— in cauza C-69/16 P, a Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Abertis
Telecom si Retevision I/Comisia (T-541/13, denumitd in continuare ,Hotararea T-541/13”,
nepublicatd, EU:T:2015:898) (denumite in continuare impreuna ,hotérarile atacate”),

prin care Tribunalul a respins actiunile lor vizand anularea Deciziei 2014/489/UE a Comisiei din
19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)],
acordat de Regatul Spaniei pentru extinderea televiziunii digitale terestre in zone indepértate si mai
putin urbanizate (cu exceptia Castiliei-La Mancha) (JO 2014, L 217, p. 52, denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Faptele aflate la originea litigiului au fost expuse de Tribunal la punctele 1-22 din hotirarile atacate. In
masura necesara prezentei proceduri, acestea pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

Prezentele cauze privesc o serie de masuri adoptate de autoritatile spaniole in cadrul trecerii de la
radiodifuziunea analogicd la radiodifuziunea digitala in Spania, pe intregul teritoriu spaniol, cu
exceptia Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (Comunitatea autonoma Castilia-La Mancha,
Spania) (denumitd in continuare ,mésura in cauzd”).

Regatul Spaniei a instituit cadrul de reglementare pentru promovarea procesului de trecere de la
radiodifuziunea analogicd la radiodifuziunea digitald, in special prin promulgarea Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la
Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (Legea nr. 10/2005 de stabilire a unor mdésuri
urgente in vederea dezvoltdrii televiziunii digitale terestre, a liberalizarii televiziunii prin cablu si de
incurajare a pluralismului) din 14 iunie 2005 (BOE nr. 142 din 15 iunie 2005, p. 20562) si a Real
Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisiéon digital terrestre
(Decretul regal 944/2005 de aprobare a Planului tehnic national privind televiziunea digitala terestra)
din 29 iulie 2005 (BOE nr. 181 din 30 iulie 2005, p. 27006). Acest decret regal a impus organismelor
nationale de radiodifuziune private si publice sa se asigure ca 96 % si, respectiv, 98 % din populatie
receptioneazi televiziunea digitala terestra (TDT).

Pentru a permite trecerea de la televiziunea analogica la TDT, autoritétile spaniole au divizat teritoriul
spaniol in trei zone distincte, denumite ,zona I”, ,zona II ” si, respectiv, ,zona III”. Zona II, in discutie
in prezentele cauze, cuprinde regiuni mai putin urbanizate si indepartate, reprezentand 2,5% din
populatia spaniold. In aceasti zona, organismele de radiodifuziune, din lipsa interesului comercial, nu
au investit in digitalizare, ceea ce a determinat autoritatile spaniole sa instituie o finantare publica.

In luna septembrie 2007, Consejo de Ministros (Consiliul de Ministri, Spania) a adoptat programul
national in favoarea trecerii la TDT al carui obiectiv era de a ajunge la o raza de acoperire a
populatiei spaniole de serviciul TDT similard celei de acoperire a acestei populatii atinse de
televiziunea analogica in anul 2007, respectiv peste 98 % din aceasta populatie si totalitatea sau
cvasitotalitatea populatiei din Comunitétile autonome Tara Bascilor, Catalonia si Navarra (Spania).

Pentru a se atinge obiectivele de acoperire stabilite pentru TDT, autoritatile spaniole au prevazut
acordarea unei finantari publice, in special pentru sustinerea procesului de digitalizare terestra in zona
II si, mai specific, in interiorul regiunilor comunitatilor autonome situate in aceasta zona.

In luna februarie 2008, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerul Industriei, Turismului
si Comertului, Spania) (denumit in continuare ,MITC”) a adoptat o decizie destinatda sia amelioreze
infrastructura de telecomunicatii si sa stabileasca criteriile, precum si repartizarea finantarii actiunilor
desfasurate in favoarea dezvoltarii societatii informationale in cadrul unui plan denumit ,Plan
Avanza”. Bugetul aprobat in temeiul acestei decizii a fost alocat in parte digitalizérii televiziunii in zona
II.

Aceasta digitalizare s-a desfasurat in perioada iulie-noiembrie 2008. MITC a transferat in continuare
fonduri catre comunititile autonome, care s-au angajat sa acopere celelalte cheltuieli legate de
operatiune cu propriile resurse bugetare.

In luna octombrie 2008, Consiliul de Ministri a decis si aloce fonduri suplimentare pentru a extinde si

a completa acoperirea TDT in cadrul proiectelor de trecere la digital care trebuiau si fie implementate
in primul semestru al anului 2009.
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Ulterior, comunitatile autonome au initiat procesul de extindere a TDT. In acest scop, acestea au
organizat licitatii publice sau au incredintat aceasta extindere unor intreprinderi private. In anumite
cazuri, comunitatile autonome au mandatat comunele s realizeze extinderea mentionata.

La 18 mai 2009, Comisia Europeand a primit o plingere din partea SES Astra SA, care viza o schemad
de ajutoare din partea autoritétilor spaniole in favoarea trecerii de la televiziunea analogica la TDT in
zona II. Potrivit SES Astra, aceasta schema cuprindea un ajutor nenotificat, susceptibil sa creeze o
denaturare a concurentei intre platforma de radiodifuziune terestra si cea de radiodifuziune prin
satelit.

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2010, Comisia a informat Regatul Spaniei cu privire la decizia sa de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste schema de ajutor in
cauza pentru intregul teritoriu al Spaniei, cu exceptia Comunititii autonome Castilia-La Mancha,
pentru care a fost deschisd o procedura separata.

Comisia a adoptat ulterior decizia in litigiu al carei articol 1 din dispozitiv declara cd ajutorul de stat
acordat operatorilor platformei de televiziune terestrd pentru implementarea, intretinerea si
exploatarea retelei de TDT in zona II a fost pus in aplicare cu incalcarea prevederilor articolului 108
alineatul (3) din TFUE si cd este incompatibil cu piata internd, cu exceptia celui care a fost acordat in
conformitate cu criteriul neutralititii tehnologice. Articolul 3 din dispozitivul acestei decizii dispune
recuperarea respectivului ajutor incompatibil de la operatorii de TDT, indiferent de modul cum au
obtinut ajutorul, direct sau indirect.

In motivarea deciziei in litigiu Comisia a considerat, in primul rand, ca diferitele acte adoptate la nivel
central si acordurile incheiate intre MITC si comunitétile autonome constituie baza schemei de
ajutoare pentru extinderea TDT in zona II. In practici, comunititile autonome au aplicat orientirile
guvernului spaniol privind extinderea TDT.

In lumina celor de mai sus, Comisia considerd ci misura in cauzi constituie ajutor de stat in temeiul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In aceasta privinti, Comisia a aritat, mai exact, ci autoritatile
spaniole au prezentat doar cazul Comunitatii autonome Tara Bascilor pentru a invoca lipsa ajutorului
de stat in conformitate cu conditiile stabilite de Curte in Hotéararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans
si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, denumitd in continuare ,Hotararea Altmark”,
EU:C:2003:415). Totusi, prima conditie din aceasta hotirére (denumitd in continuare ,prima conditie
Altmark”), potrivit careia, pe de o parte, intreprinderea beneficiara trebuie si fie efectiv insarcinata cu
executarea unor obligatii de serviciu public si, pe de altd parte, aceste obligatii trebuie sa fie clar
definite, nu era indeplinitd, in opinia Comisiei. In plus, in lipsa asigurarii celui mai scizut cost in
interesul general al respectivei comunitati autonome, nici a patra conditie din hotararea mentionata
(denumitd in continuare ,a patra conditie Altmark”) nu era indeplinita.

In al treilea rand, Comisia a apreciat ci misura in cauzi nu putea fi considerata ca fiind un ajutor de
stat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, in pofida
faptului ca aceasta masurd a fost destinatd sa indeplineascd un obiectiv de interes comun bine definit
si ci exista o deficientd a pietei relevante. In opinia sa, din moment ce masura in cauzi nu respecta
principiul neutralitatii tehnologice, ea nu era proportionald si nu constituia un instrument adecvat
pentru a garanta acoperirea canalelor cu acces liber pentru rezidentii din zona IL

In al patrulea rand, Comisia a considerat ci, in lipsa unei definitii suficient de precise a exploatirii unei

platforme terestre drept serviciu public, masura respectivd nu putea fi justificata in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 30 august 2013 (cauzele T-462/13 si
T-465/13), la 6 septembrie 2013 (cauza T-487/13) si, respectiv, la 9 octombrie 2013 (cauza T-541/13),
recurentele au introdus actiuni in anularea deciziilor in litigiu.

Printre motivele invocate in sustinerea actiunilor lor, toate recurentele au formulat printre altele un
motiv intemeiat pe o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In hotararile atacate, acest motiv a fost respins de Tribunal ca neintemeiat.

In acest scop, Tribunalul a respins in special argumentatia reclamantelor potrivit cireia masura in
cauzad nu putea fi calificatd ca ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE in lipsa
acordarii unui avantaj economic beneficiarilor, in masura in care conditiile din Hotararea din 24 iulie
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) erau indeplinite.

Referitor la prima conditie Altmark, Tribunalul a statuat in hotérérile atacate cad recurentele nu au
demonstrat cd Comisia a considerat in mod eronat c&, in lipsa unei definiri clare a serviciului de
exploatare a unei retele terestre drept serviciu public, aceasta conditie nu era indeplinita.

In aceasti privinta, Tribunalul a constatat ca exploatarea retelei de radiodifuziune a TDT in zona II nu
a fost definitd de statul membru in cauza ca serviciu de interes economic general (SIEG) in sensul
dreptului Uniunii, nici la nivel national, nici la nivelul Comunitétii autonome a Térii Bascilor in
acordurile interinstitutionale incheiate cu aceasta.

In ceea ce priveste celelalte comunititi autonome decat cea a Tarii Bascilor, Tribunalul a statuat ci
Comisia putea, in mod intemeiat, sd constate in considerentul (114) al deciziei in litigiu ca niciuna
dintre comunitétile autonome pentru care autoritétile spaniole au invocat existenta unui SIEG nu a
prezentat o argumentatie susceptibila si demonstreze cd exploatarea retelei terestre era un serviciu
public.

In schimb, la punctul 78 din Hotirarea T-462/13, (EU:T:2015:902), la punctul 79 din Hotirarea
T-465/13 (EU:T:2015:900) si la punctul 106 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898), Tribunalul a
statuat cd, astfel cum aratau reclamantele in cauzele in care s-au pronuntat hotararile respective,
Comisia a sdvarsit o eroare de drept constatind, cu titlu subsidiar, in considerentul (121) al deciziei in
litigiu, existenta unei erori vadite din partea autoritatilor spaniole in definirea unei anumite platforme
pentru exploatarea retelelor de radiodifuziune.

Cu toate acestea, Tribunalul a concluzionat ca, desi Comisia a considerat in mod eronat cd definirea
unei anumite platforme pentru exploatarea retelelor de radiodifuziune constituia o eroare vaditd a
autoritatilor spaniole, prima conditie Altmark nu era indeplinita in lipsa unei definiri clare si precise a
serviciului in cauzd drept serviciu public, astfel cum a constatat Comisia in considerentele (119)-(125)
ale deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste a patra conditie Altmark, la punctul 88 din Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902) si
la punctul 123 din Hotérarea T-487/13 (EU:T:2015:899), Tribunalul a respins argumentatia
reclamantelor din cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate in ceea ce priveste existenta
unei pretinse erori a Comisiei, in mdsura in care aceasta a concluzionat in decizia in litigiu ca
respectiva conditie nu era indeplinita.

La punctul 85 din Hotéirarea T-465/13 (EU:T:2015:900) si la punctul 63 din Hotéirarea T-541/13
(EU:T:2015:898), Tribunalul a statuat insd, in prima dintre aceste hotérari, cd Comisia a sivarsit o
eroare de drept si, in cea de a doua, cd aceasta si-a incélcat obligatia de motivare limitdnd examinarea
respectarii celei de a patra conditii Altmark doar la cazul Comunitatii autonome Tara Bascilor, desi era
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constienta de faptul cd fusesera lansate cereri de oferta pentru extinderea acoperirii TDT in alte
comunitdti autonome. Avand in vedere caracterul cumulativ al conditiilor prevazute de Hotararea din
24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), Tribunalul a concluzionat cd, in mésura in care
prima conditie Altmark nu era indeplinita, nu era necesar sa se anuleze decizia in litigiu.

Intrucat niciunul dintre celelalte motive invocate de recurente nu a fost, pe de alti parte, primit,
Tribunalul a respins in totalitate actiunile in anulare ale recurentelor.

Concluziile partilor
Prin recursurile formulate, recurentele solicita Curtii:
— anularea hotérarilor atacate;

— pronuntarea unei hotérari definitive in ceea ce priveste actiunile lor in anulare si anularea deciziei
in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia si SES Astra solicita Curtii respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia Curtii din 28 martie 2017, cauzele C-66/16 P-C-69/16 P au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, recurentele invoca un motiv unic care este redactat in termeni
similari in fiecare dintre aceste recursuri.

Acest motiv se intemeiaza pe o eroare de drept in interpretarea articolului 14 TFUE, a articolului 107
alineatul (1) TFUE si a articolului 106 alineatul (2) TFUE, precum si a Protocolului nr. 26 la TFUE
privind serviciile de interes general si a Protocolului nr. 29 privind sistemul de radiodifuziune publica
in statele membre. Acest motiv se imparte in sase aspecte.

Primul aspect este intemeiat pe incélcarea limitei controlului erorii vadite in examinarea diferitor acte
de definire si de atribuire a misiunii de SIEG. Al doilea aspect este intemeiat pe o eroare de drept
intrucat hotararile atacate ar fi limitat puterea de apreciere a statelor membre la modalititile de
prestare a SIEG continute in definitia acestuia din urma. Al treilea aspect este intemeiat pe erori de
drept savarsite de Tribunal in analiza dispozitiilor pertinente ale dreptului national pentru definirea
SIEG. Al patrulea aspect este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul ar fi ignorat faptul ca
definirea si atribuirea misiunii de SIEG uneia sau mai multor intreprinderi pot fi efectuate prin
intermediul mai multor acte. Al cincilea aspect este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul
nu ar fi statuat ca definirea si atribuirea misiunii de SIEG nu impun utilizarea unei formule sau a unei
expresii specifice. Al saselea aspect este intemeiat pe o eroare de drept intrucat Tribunalul ar fi
inlaturat aplicabilitatea Protocolului nr. 29 privind sistemul de radiodifuziune publicd in statele
membre.

6 ECLIL:EU:C:2017:999



37

38

39

40

41

42

43

44

Hotararea Din 20.12.2017 — Cauzele Conexate C-66/16 P-C-69/16 P
Comunidad Auténoma Del Pais Vasco Si Altii/Comisia

Observatii introductive

Cu privire la admisibilitatea recursurilor

SES Astra arata ca recursurile in ansamblul lor sunt inadmisibile, in masura in care, prin intermediul
motivului unic, recurentele, dupd caz, nu ar face decéit sa solicite Curtii sa controleze aprecierea
situatiei de fapt si a elementelor de proba efectuatd de Tribunal, fird sa invoce in vreun moment
denaturarea lor, sau ar omite sd identifice partile din hotararile atacate care sunt contestate.

Fara sa se aducd atingere examindrii individuale a admisibilitatii aspectelor motivului unic al acestor
recursuri, trebuie si se considere ca respectivele recursuri nu pot fi considerate inadmisibile in
ansamblul lor.

Astfel, cel putin anumite aspecte ale motivului unic al acestor recursuri, pe de o parte, ridicd probleme
de drept in masura in care contesta interpretarea de cétre Tribunal a primei conditii Altmark, precum
si intinderea controlului jurisdictional efectuat de acesta in privinta conditiei mentionate si, pe de alta
parte, identificd cu precizia impusa elementele criticate din hotararile atacate.

In consecinti, trebuie inliturate argumentele prezentate de SES Astra pentru a sustine ca recursurile
sunt inadmisibile in totalitate.

Cu privire la caracterul inoperant al motivului unic al recursului in cauzele C-66/16 P
si C-68/16 P

Comisia arata cd motivul unic al recursului in cauzele C-66/16 P si C-68/16 P este inoperant, in
mdsura in care priveste incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE. SES Astra considera, la randul
sau, ca acest motiv este deopotriva inoperant, in masura in care priveste incélcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE.

Aceste parti sustin in esentd ca respectivul motiv nu este susceptibil s conducé la anularea Hotérarii
T-462/13 (EU:T:2015:902), nici a Hotérarii T-487/13 (EU:T:2015:899), intrucat acelasi motiv nu
priveste decat prima conditie Altmark. Or, avdnd in vedere caracterul cumulativ al conditiilor
previazute de Hotéararea din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), chiar dacad Curtea ar
admite motivul unic al recursului, Tribunalul a validat aprecierea Comisiei in ceea ce priveste
neindeplinirea celei de a patra conditii Altmark.

Recurentele in cauzele C-66/16 P si recurenta in cauza C-68/16 P sunt de parere ca, chiar in ipoteza in
care a patra conditie Altmark nu ar fi indeplinitd, motivul unic este susceptibil sd conduca la anularea
Hotararii T-462/13 (EU:T:2015:902) si a Hotérarii T-487/13 (EU:T:2015:899), intrucat Tribunalul s-ar
fi intemeiat pe o pretinsad lipsd a unei definiri clare a SIEG pentru a confirma aprecierea Comisiei
privind lipsa compatibilitatii ajutorului in lumina articolului 106 alineatul (2) TFUE.

— In ceea ce priveste motivul unic in mdsura in care este intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE

Este necesar si se aminteascd cé o calificare ca ,ajutor de stat” impune indeplinirea in mod cumulativ a
conditiilor mentionate la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, pentru calificarea ca ajutor de stat,
aceasta dispozitie implica printre altele existenta unui avantaj acordat unei intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2015, EasyPay si Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716,
punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 107 alineatul (1) TFUE, o interventie a statului consideratd a fi o compensatie care
reprezintd contraprestatia unor servicii efectuate de intreprinderile beneficiare in executarea
obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profita, in realitate, de un avantaj
financiar, iar interventia respectiva nu are, asadar, ca efect plasarea acestora intr-o pozitie
concurentiala mai favorabild in raport cu intreprinderile concurente (Hotararea din 22 octombrie
2015, EasyPay si Finance Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 45, precum si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, pentru ca, intr-un caz concret, o astfel de compensatie sd poatd sa nu fie calificatd
drept ajutor de stat, conditiile prevazute la punctele 88-93 din Hotérarea din 24 iulie 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), trebuie sa fie indeplinite.

Astfel, in primul rand, intreprinderea beneficiara trebuie sa fie insarcinata efectiv cu executarea unor
obligatii de serviciu public, obligatii care trebuie definite in mod clar. In al doilea rand, parametrii pe
baza cirora se calculeazi compensatia trebuie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent. In
al treilea rand, compensatia nu trebuie sa depaseascd suma necesara acoperirii integrale sau partiale a
costurilor ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public. In al patrulea rand, nivelul
compensatiei necesare trebuie determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere
medie, bine administratd si dotatd corespunzitor pentru a putea respecta cerintele de serviciu public
impuse, le-ar fi suportat pentru executarea acestor obligatii.

Rezulta de aici ca o interventie a statului care nu raspunde uneia sau mai multor conditii dintre cele
enumerate la punctul anterior din prezenta hotarare este susceptibild si fie considerata un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 94).

Prin urmare, avind in vedere caracterul cumulativ al conditiilor previzute de Hotéararea din 24 iulie
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
considerdnd cd una dintre aceste conditii nu este indeplinitd nu poate antrena anularea Hotérarii
T-462/13 (EU:T:2015:902), nici pe cea a Hotararii T-487/13 (EU:T:2015:899) daci, pe de altd parte,
Tribunalul a considerat, faira a savarsi o eroare de drept, cd o altd conditie dintre acestea nu este
indeplinita.

In speti, este necesar si se arate ci, la punctele 89 si 90 din Hotirarea T-462/13 (EU:T:2015:902),
Tribunalul a respins primul aspect al primului motiv de anulare, intemeiat pe lipsa unui avantaj
economic, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru motivul c3, in niciun moment, nu au
fost indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute de Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415). In aceasti privinta, s-a intemeiat pe o analizi a primei si a celei de a patra
conditii Altmark, la finalul céreia a confirmat, la punctul 79 si, respectiv, la punctul 88 din Hotérarea
T-462/13 (EU:T:2015:902), aprecierea Comisiei potrivit careia aceste conditii nu sunt indeplinite.

In mod similar, in Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), Tribunalul a apreciat prima si a patra conditie
Altmark in cadrul analizei celui de al doilea motiv de anulare invocat de reclamanta in prima instanta,
intemeiat pe incalcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE. Dupéd ce a respins argumentele acestei
reclamante referitoare la indeplinirea acestor doua conditii, Tribunalul a statuat, la punctul 126 din
Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), cd, dat fiind ca conditiile din Hotararea din 24 iulie 2003,
Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), erau cumulative, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept
constatand, in primul rand, existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
si, in al doilea rand, cd acest ajutor nu este compatibil cu piata interna, in temeiul articolului 106
alineatul (2) TFUE.
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Or, in masura in care motivul unic al recursului nu urmireste decdt sd conteste aprecierea
Tribunalului in ceea ce priveste prima conditie Altmark fara ca, pe de altd parte, sa critice aceasta
apreciere in ceea ce priveste a patra conditie Altmark, este necesar sd se constate ca acest motiv nu
este in sine de naturd si invalideze Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902), nici Hotérarea T-487/13
(EU:T:2015:899) in ceea ce priveste existentei unui avantaj economic in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE si, prin urmare, sa antreneze anularea acestor hotérari.

In consecint, motivul unic al recursurilor in cauzele C-66/16 P si C-68/16 P trebuie considerat ca
fiind inoperant in masura in care s-a intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

— In ceea ce priveste motivul unic in mdsura in care este intemeiat pe incilcarea articolului 106
alineatul (2) TFUE

Articolul 106 alineatul (2) TFUE prevede ca intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de
interes economic general se supun normelor tratatelor si in special regulilor de concurentd, in masura
in care aplicarea acestor norme nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care
le-a fost incredintatd si ca dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa fie afectatd intr-o masura
care contravine intereselor Uniunii.

In ceea ce priveste articularea intre conditiile impuse de jurisprudenta rezultata din Hotdrarea din
24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), si examinarea unei masuri de ajutor in temeiul
articolului 106 alineatul (2) TFUE, reiese din jurisprudenta Curtii ca controlul respectirii conditiilor
prevazute de aceasta jurisprudenta intervine in amonte, la momentul examinarii aspectului dacd
masura in cauza trebuie calificatd drept ajutor de stat. Acest aspect este astfel prealabil celui care
consta in verificarea, daca este cazul, a aspectului daca un ajutor incompatibil este totusi necesar
pentru indeplinirea misiunii incredintate beneficiarului masurii in discutie, in temeiul articolului 106
alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 martie 2017, Viasat Broadcasting
UK/Comisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 34).

Intrucat conditiile previzute de Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), si
cele necesare pentru punerea in aplicare a articolului 106 alineatul (2) TFUE urmaresc astfel, in
principiu, finalitati diferite, Curtea a statuat ca, pentru a efectua o examinare a unei masuri de ajutor
in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, Comisia nu este obligatd sa examineze respectarea celei
de a doua si a celei de patra conditii prevazute de jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 24 iulie
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 martie 2017,
Viasat Broadcasting UK/Comisia (C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 33). Totusi, astfel cum a
subliniat avocatul general la punctul 97 din concluzii, prima conditie Altmark, potrivit céreia
intreprinderea beneficiara trebuie si fie insdrcinata in mod efectiv cu executarea unor obligatii de
serviciu public care trebuie sa fie definite in mod clar, se aplicd si in cazul in care a fost invocata
derogarea prevazuta la articolul 106 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 martie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
punctul 22, precum si Hotéaréarea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro, 66/86,
EU:C:1989:140, punctul 56).

In spetd, reiese din cuprinsul punctului 99 din Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902) ca Tribunalul s-a
referit la punctele 42-79 din aceasta hotérére, privind prima conditie Altmark, pentru a constata ca
Comisia putea sa considere in mod intemeiat cd, in ceea ce priveste Comunitatea autonomd Tara
Bascilor, operatorii de retele terestre nu erau insdrcinati cu executarea unui SIEG clar definit.
Tribunalul a concluzionat, prin urmare, cd aceasta institutie nu a savarsit nicio eroare de drept
apreciind, in considerentul (172) al deciziei in litigiu, cd exceptia vizata la articolul 106 alineatul (2)
TFUE nu putea fi invocata.
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In mod similar, la punctul 126 din Hotirarea T-487/13 (EU:T:2015:899), Tribunalul a dedus din lipsa
unei definitii valabile a unui SIEG ca Comisia nu a savérsit o eroare considerand ca masura in cauza
nu era compatibild cu piata internd, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Rezulta ci, in Hotdrarea T-462/13 (EU:T:2015:902) si in Hotérarea T-487/13 (EU:T:2015:899),
Tribunalul si-a intemeiat aprecierea cu privire la articolul 106 alineatul (2) TFUE pe prima conditie
Altmark.

Prin urmare, este necesar sia se constate cd motivul unic al recursului in cauzele C-66/16 P
si C-68/16 P, in masura in care priveste prima conditie Altmark, este susceptibil si conduci la
anularea Hotérarii T-462/13 (EU:T:2015:902) si a Hotéararii T-487/13 (EU:T:2015:899), intrucat este
intemeiat pe incélcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, in pofida caracterului inoperant al motivului unic al recursurilor in cauzele
C-66/16 P si C-68/16 P, in misura in care este intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesar sa se examineze diferitele aspecte ale acestui motiv, referitoare la problema definirii
SIEG, in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la motivul unic

Cu privire la primul aspect

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, recurentele reproseazd Tribunalului ca a aplicat in
mod eronat jurisprudenta Curtii si a Tribunalului potrivit cédreia definirea SIEG de catre un stat
membru nu poate fi repusd in discutie de Comisie decat in cazul unei erori vadite.

Recurentele sustin ca, pentru a valida aprecierea Comisiei in ceea ce priveste prima conditie Altmark,
Tribunalul s-a intemeiat exclusiv, la punctul 79 din Hotérarea T-462/13 (EU:T:2015:902), la
punctul 80 din Hotérarea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 101 din Hotéirarea T-487/13
(EU:T:2015:899) si la punctul 110 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898), pe constatarea ca
definirea SIEG in cauzi de catre autoritatile spaniole nu era suficient de ,clard si [de] precisd”, fira ca,
pe de alta parte, sa statueze ca o asemenea definitie era ,vadit eronatd”. Dimpotrivd, Tribunalul insusi
ar recunoaste cd existd o disfunctionalitate a pietei relevante si ca serviciul in cauza constituia o
activitate susceptibila si fie calificata drept SIEG.

In acest mod, Tribunalul ar fi depisit in mod vidit limitele controlului erorii vidite previzute la
articolul 14 TFUE, la articolul 106 alineatul (2) TFUE, la articolul 107 alineatul (1) TFUE si de
Protocolul nr. 26 privind serviciile de interes general.

Comisia considera ca primul aspect al motivului unic este inoperant sau, in orice caz, nefondat.

SES Astra considerd cd primul aspect al motivului unic este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al motivului unic, recurentele sustin in esenta ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept statuand ca prima conditie Altmark nu era indeplinitd in lipsa unei definiri clare si
precise a serviciului in cauzd drept SIEG, fira a verifica daca definirea acestui SIEG era vadit eronata.
Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi respectat puterea discretionard de care dispun statele membre in
stabilirea SIEG, care nu este susceptibil sa fie limitat decat in cazul unei erori vadite.
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In primul rand, in misura in care acest aspect urmareste si stabileascid daci Tribunalul a exercitat un
control jurisdictional adecvat in privinta aprecierii Comisiei referitoare la prima conditie Altmark,
trebuie aratat cd recurentele invocd o problemad de drept pe care Curtea are competenta si o
examineze in cadrul recursului. Argumentul SES Astra intemeiat pe o pretinsd inadmisibilitate a
aspectului mentionat trebuie, prin urmare, respins.

In al doilea rand, trebuie amintit ci statele membre au dreptul, cu respectarea dreptului Uniunii, sa
defineasca intinderea si organizarea propriilor SIEG tinand cont in special de obiective proprii politicii
lor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, ENEL, C-242/10,
EU:C:2011:861, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Statele membre dispun in aceasta privinta de o putere larga de apreciere (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 88), care nu
poate fi repusd in discutie de Comisie decat in cazul unei erori vidite (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 februarie 2016, Germania/Comisia, C-446/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:97,
punctul 44).

Cu toate acestea, astfel cum in mod corect a statuat Tribunalul, la punctul 51 din Hotararea T-462/13
(EU:T:2015:902), la punctul 51 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 98 din Hotararea
T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 80 din Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898), puterea
de care dispun statele membre in ceea ce priveste definirea SIEG nu poate fi nelimitata.

Rezultd din cuprinsul punctului 89 din Hotardrea din 24 ijulie 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415), ca, in aceastd privinta, prima conditie Altmark urmareste in esentda sd stabileascd
dacg, in primul rand, intreprinderea beneficiara a fost insdrcinatd efectiv cu executarea unor obligatii
de serviciu public si, in al doilea rand, daca aceste obligatii sunt clar definite in dreptul national.

Astfel cum a subliniat avocatul general in esenta la punctele 112 si 114-117 din concluzii, conditia
mentionatd urmareste un obiectiv de transparenta si de securitate juridica care impune reunirea unor
criterii minime privind existenta unuia sau mai multor acte de putere publicd care sid defineascd
intr-un mod suficient de precis cel putin natura, durata si intinderea obligatiilor de serviciu public
care revin intreprinderilor insdrcinate cu aceste obligatii. Astfel, in lipsa unei definiri clare a unor
asemenea obiective, nu ar fi posibil si se controleze daca o anumita activitate este susceptibild sa intre
sub incidenta notiunii de SIEG.

Rezulta ca, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a incalcat intinderea controlului pe care
trebuia sd il efectueze in ceea ce priveste definirea unui serviciu de citre un stat membru drept SIEG,
in misura in care a statuat cd, in lipsa unei definiri clare a serviciului in cauza ca SIEG in dreptul
national, prima conditie Altmark nu era indeplinita.

Aceastd concluzie nu este repusad in discutie de argumentul recurentelor potrivit caruia este cert ca
exista o deficienta a pietei relevante si ca serviciul in cauza este o activitate susceptibila sa fie calificata
drept SIEG. Astfel, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 122 din concluzii, asemenea
imprejurari nu sunt pertinente pentru a stabili dacd intreprinderilor in cauza le-a fost incredintata in
mod efectiv executarea unor obligatii de serviciu public printr-un act public si daca aceste obligatii au
fost definite in mod clar.

In aceste conditii, primul aspect al motivului unic trebuie inlaturat ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, recurentele considerd cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept statuand ca definirea unui serviciu ca SIEG trebuie in mod necesar sa
includa tehnologia prin care aceste serviciu este furnizat pentru ca aceasta tehnologie sa poatd fi
considerata ca fiind acoperita de puterea larga de apreciere recunoscuté statelor membre.

Potrivit recurentelor, statele membre dispun de o asemenea putere de apreciere nu numai pentru a
»defini” SIEG, ci si pentru ,a-l furniza, a dispune punerea sa in aplicare si a-l organiza”, ceea ce ar
cuprinde in mod necesar posibilitatea de a alege o tehnologie concreta pentru prestarea sa. Aceasta
competenta ar reiesi din Protocolul nr. 26 privind serviciile de interes general si din Protocolul nr. 29
privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre, precum si din jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului.

In plus, recurentele in cauzele C-66/16 P, C-67/16 P si C-69/16 P arati ci Hotararea T-462/13
(EU:T:2015:902), Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900) si Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898) sunt
afectate de incoerentd, in masura in care Tribunalul a statuat in acestea printre altele ci, definind
serviciul de exploatare a retelei TDT ca SIEG, autoritatile spaniole nu trebuiau sd discrimineze celelalte
platforme.

Comisia si SES Astra considerd ca al doilea aspect al motivului unic este inadmisibil.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului lor unic, recurentele critica in esenta hotararile
atacate intrucit Tribunalul ar fi limitat in cuprinsul lor puterea de apreciere a statelor membre doar la
definirea SIEG, ignorand astfel existenta unei asemenea competente in ceea ce priveste alegerea
modalititilor concrete ale prestarii acestor SIEG.

Trebuie sa se constate cd acest argument tine de o lecturd eronatd a hotérarilor atacate.

In primul rand, recurentele recunosc ele insele ci, la punctul 50 din Hotararea T-462/13
(EU:T:2015:902), la punctul 50 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 97 din Hotararea
T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 79 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898),
Tribunalul a recunoscut expres, referindu-se la articolul 1 prima liniutd din Protocolul nr. 26 privind
serviciile de interes general cd autoritatile nationale, regionale si locale dispun de o ampld putere
discretionara pentru a furniza, a dispune punerea in aplicare si a organiza SIEG intr-o modalitate care
sa raspunda in cea mai mare masura posibil necesitatilor utilizatorilor.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de recurente, nu reiese in niciun caz din hotararile atacate ca
Tribunalul a statuat cé calificarea unui serviciu ca SIEG trebuie sa includa in mod necesar tehnologia
prin intermediul céreia va fi furnizat acest serviciu.

Astfel, dupa cum reiese din examinarea primului aspect al prezentului motiv, Tribunalul s-a limitat sa
aprecieze daca prima conditie Altmark era indeplinitd, in spetd, in ceea ce priveste serviciul de
exploatare a retelei TDT. In aceasti privinti, Tribunalul a examinat daci serviciul mentionat
raspundea cerintei de definire clard a SIEG in sensul respectivei conditii verificind in special existenta
criteriilor minime vizate la punctul 73 din prezenta hotéréare. Procedand astfel, acesta nu s-a pronuntat
cu privire la modalitatea in care serviciul in cauza ar fi trebuit definit in mod concret in dreptul
national pentru a putea raspunde la prima conditie Altmark.
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In aceste imprejurari, in cauzele C-66/16 P, C-67/16 P si C-69/16 P, recurentele nu se pot intemeia nici
pe existenta unei pretinse incoerente care ar afecta hotararile T-462/13 (EU:T:2015:902), T-465/13
(EU:T:2015:900), T-541/13 (EU:T:2015:898).

In consecinti, al doilea aspect al motivului unic trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivul unic, recurentele reproseaza Tribunalului ca a
denaturat cuprinsul dispozitiilor legislatiei nationale relevante si jurisprudenta referitoare la aceasta si
cd, prin urmare, a efectuat constatari care contravin in mod vadit continutului lor, precum si ca a
atribuit anumitor elemente un domeniu de aplicare ce nu le corespundea.

In primul rand, recurentele sustin ci Tribunalul a denaturat in mod vidit cuprinsul dispozitiilor
legislatiei la care, in plus, s-ar fi referit in mod selectiv. Mai precis, Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones (Legea generala 32/2003 privind telecomunicatiile) din 3 noiembrie 2003 (BOE
nr. 264 din 4 noiembrie 2003, p. 38890, denumita in continuare ,Legea 32/2003”) ar califica in mod
explicit exploatarea retelelor de radio si de televiziune drept ,serviciu de interes general”. In aceasti
privinta, contrar celor decise de Tribunal la punctul 57 din Hotédrarea T-462/13 (EU:T:2015:902), la
punctul 57 din Hotérarea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 104 din Hotéirarea T-487/13
(EU:T:2015:899), precum si la punctul 86 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898), ar fi posibil sa se
confere obligatii de SIEG tuturor operatorilor unui sector, in special pentru a garanta universalitatea
acestui serviciu. Tocmai acesta este obiectivul legislatiei spaniole in materie de radiodifuziune prin
impunerea obligatiilor de acoperire minima aplicabile intregului sector vizat. In plus, diferitele acte
normative adoptate de autorititile spaniole ar face referire in mod explicit la tehnologia terestra,
contrar interpretarii date de Tribunal acesteia.

In al doilea rand, recurentele sustin ci hotirarile atacate contin afirmatii care contravin in mod vadit
elementelor supuse examinarii Tribunalului. Acesta din urmi ar fi constatat in mod eronat c§, in
niciun moment, recurentele nu au fost in masurd sa determine obligatiile de serviciu public care au
fost puse in sarcina operatorilor de retele de TDT fie de legislatia spaniold, fie de conventiile de
exploatare si cu atit mai putin au ficut dovada acestora (punctul 72 din Hotéararea T-462/13
(EU:T:2015:902), punctul 73 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), punctul 115 din Hotararea
T-487/13 (EU:T:2015:899) si punctul 103 din Hotéararea T-541/13 (EU:T:2015:898). Recurentele se
referd, in aceastd privintd, la acordurile pe care autoritdtile basce le-au incheiat cu Itelazpi (cauza
C-66/16 P), la contractul public semnat intre autoritatile catalane si Retevision, precum si la caietul de
sarcini aferent acestuia (cauza C-67/16 P), la acordurile si la conventiile adoptate de guvernul
Comunitatii Navarra (cauza C-68/16 P), precum si la contractul si la caietul de sarcini aferente cererii
de oferta lansate de Comunidad auténoma de La Rioja (Comunitatea autonomi La Rioja, Spania)
(cauza C-69/16 P).

Potrivit recurentelor, aceste acte sunt suficiente pentru a concluziona in sensul existentei unui SIEG,
corect definit si mandatat, in sensul jurisprudentei Curtii si al articolului 4 din Decizia 2005/842/CE a
Comisiei din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului [106 alineatul (2) TFUE] la ajutorul de
stat, sub forma unei compensatii pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi
carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general (JO 2005, L 312,
p. 67, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 186). Actele respective ar fi fost mentionate in cadrul etapei
administrative, precum si in cadrul procedurii in fata Tribunalului.
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In plus, in ceea ce priveste celelalte comunititi autonome in afara Tarii Bascilor, Tribunalul ar fi
afirmat in mod eronat, la punctul 62 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 113 din
Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899) si la punctul 92 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898), ca
actele mentionate nu au fost prezentate in cadrul etapei administrative si cd Comisia nu era obligata
sa le examineze atunci cadnd a analizat respectarea primei conditii Altmark, in mésura in care aceasta
ar fi avut cunostintd de cererile de ofertd organizate in respectivele comunitati autonome, ar fi dispus
de caietele de sarcini aferente acestora si ar fi cunoscut identitatea adjudecatarilor. Potrivit
recurentelor, Tribunalul ar fi trebuit sd sanctioneze Comisia pentru neluarea in considerare a acestor
cereri de ofertd, in acelasi mod cum a procedat la punctul 85 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900)
si la punctul 60 din Hotéararea T-541/13 (EU:T:2015:898), in ceea ce priveste a patra conditie Altmark.

Recurentele sustin de asemenea cé respectiva constatare care figureaza la punctul 58 din Hotararea
T-462/13 (EU:T:2015:902), la punctul 58 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctul 105 din
Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 87 din Hotirarea T-541/13
(EU:T:2015:898), potrivit careia aceleasi acte nu au putut califica in mod valabil exploatarea retelei
TDT a SIEG, in temeiul faptului ca Legea 32/2003 impune respectarea principiului neutralitétii
tehnologice, ar constitui o denaturare a continutului acestei legi, dat fiind ca aceasta erijeaza
respectivul principiu in simplu principiu director, iar nu in norma care ar limita puterea autoritatilor
publice.

In al treilea rand, Tribunalul ar fi extras o concluzie eronatd in ceea ce priveste existenta unui SIEG,
limitdndu-se sd analizeze Legea 32/2003, desi existd alte elemente ale dreptului national care
precizeazd aceastd lege si care au fost discutate in fata sa. Tribunalul ar fi trebuit astfel sa ia in
considerare jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) referitoare la masura in cauza
si la legislatia spaniold relevanti. In ceea ce priveste Ley 31/1987 de Ordenacién de Ilas
Telecomunicaciones (Legea 31/1987 privind organizarea telecomunicatiilor) din 18 decembrie 1987
(BOE nr. 303 din 19 decembrie 1987, p. 37409), care ar califica in mod specific tehnologia terestra
drept serviciu public, aceasta ar fi fost in mod eronat inlaturati de Tribunal, la punctul 71 din
Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902), la punctul 72 din Hotéararea T-465/13 (EU:T:2015:900) si la
punctul 102 din Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898), pentru motivul ci nu i-ar fi fost prezentata.

Comisia si SES Astra considera ca al treilea aspect al motivului unic este vadit inadmisibil.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului unic, recurentele considerd cd Tribunalul a
savarsit mai multe erori de drept in aprecierea dispozitiilor dreptului national care, in opinia lor, ar
defini clar serviciul in cauza drept SIEG.

Trebuie amintit de la inceput ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, odatd ce Tribunalul a
constatat sau a apreciat faptele, doar Curtea este competentd sa exercite, in temeiul articolului 256
TFUE, un control asupra calificdrii juridice a acestor fapte si a consecintelor juridice care au fost
stabilite pe baza lor. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii
elementelor de proba care au fost prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusa ca
atare controlului Curtii (a se vedea in special Hotérarea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, in ceea ce priveste examinarea, in cadrul unui recurs, a aprecierilor Tribunalului din perspectiva
dreptului national, Curtea este competenta numai sé verifice dacd a existat o denaturare a acestui drept
(Hotérarea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privintd, o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile dosarului, fira a fi
necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea in special Ordonanta din 9 martie 2017,
Simet/Comisia, C-232/16 P, nepublicata, EU:C:2017:200, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, aprecierea Legii 32/2003, Tribunalul a aritat, la punctul 57 din
Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902), la punctul 57 din Hotéirarea T-465/13 (EU:T:2015:900), la
punctul 104 din Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 86 din Hotararea
T-541/13 (EU:T:2015:898), ca calificarea drept serviciu de interes general continutd in aceasta lege
privea toate serviciile de telecomunicatii, inclusiv retelele de difuzare radio si de televiziune. Acesta a
statuat ca simplul fapt ca un serviciu este desemnat ca fiind de interes general in dreptul national nu
face ca orice operator care il efectueaza sa aiba atributii de executare a obligatiilor de serviciu public
clar definite in sensul Hotirarii din 24 iulie 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). In plus, a
constatat, pe de o parte, cd nu reiesea din Legea 32/2003 ca toate serviciile de telecomunicatii din
Spania aveau caracter de SIEG in sensul aceste hotarari si, pe de altd parte, ca aceastd lege prevedea in
mod expres cd serviciile de interes general in sensul legii mentionate trebuiau furnizate in cadrul unui
regim de liberd concurenta.

Trebuie sa se constate, pe de o parte, ca recurentele nu au prezentat niciun element care sa releve in
mod evident cd Tribunalul ar fi denaturat astfel continutul Legii 32/2003.

Pe de altd parte, in mésura in care recurentele criticd concluzia pe care Tribunalul a intemeiat-o pe
caracterul general al acestei legi, si anume ca aceasta nu ar permite si se concluzioneze cd operatorii
care exploateazd o retea terestrd ar fi investiti cu obligatii de serviciu public clar definite, conform
primei conditii Altmark, trebuie aratat ca, din perspectiva elementelor echivoce ale legii mentionate
evocate la punctul 100 din prezenta hotarare, aceasta concluzie nu este afectatd de nicio eroare de
drept.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul recurentelor intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi
efectuat constatari care contravin in mod védit actelor normative adoptate de autoritatile spaniole care
ar face explicit trimitere la tehnologia terestra, trebuie sa se distingd, pe de o parte, cazul Térii Bascilor
si, pe de alta parte, cel al celorlalte comunitati autonome.

Referitor, mai intéi, la Tara Bascilor, recurentele aratd ca acordurile incheiate in aceastd comunitate
autonoma precizeaza, corespunzator cerintelor legale, obligatiile de serviciu public aflate in sarcina
beneficiarului, Itelazpi, definind printre altele natura si durata obligatiillor de serviciu public,
intreprinderea in cauza, teritoriul vizat, natura drepturilor exclusive si caracterul universal al misiunii.

In aceasta privintd, reiese din cuprinsul punctelor 62 si 63 din Hotirarea T-462/13 (EU:T:2015:902) ci
Tribunalul a apreciat aceste acorduri. El a statuat insd, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor
spetei, ca nicio dispozitie a acordurilor mentionate nu indica faptul cd exploatarea retelei terestre este
considerata ca fiind serviciu public.

Referitor la acest aspect, aprecierea pe care Tribunalul a facut-o cu privire la acordurile in cauza nu
releva nicio denaturare a continutului lor. In special, argumentele dezvoltate in sustinerea prezentului
aspect nu scot in evidenta nicio inexactitate materiala vaditd in ceea ce priveste interpretarea pe care
Tribunalul a dat-o respectivelor acorduri.

In continuare, in ceea ce priveste celelalte comunititi autonome decit cea a Tarii Bascilor, recurentele
in cauzele C-67/16 P, C-68/16 P si C-69/16 P aratd cd, in Hotérarile T-465/13 (EU:T:2015:900),
T-487/13 (EU:T:2015:899) si T-541/13 (EU:T:2015:898), Tribunalul a ignorat existenta actelor oficiale
vizate la punctul 90 din prezenta hotdrare, care definesc serviciul in cauza drept SIEG.
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Aceastd argumentatie este inoperantd. Astfel, reiese din cuprinsul punctelor 62 si 63 din Hotérarea
T-465/13 (EU:T:2015:900), al punctelor 113 si 114 din Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum
si al punctelor 92 si 93 din Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898) cd Tribunalul nu s-a limitat s&
respingd argumentele recurentelor referitoare la aceste acte pentru motivul cd acestea nu fusesera
prezentate de autoritatile spaniole in etapa administrativi ca exemple de acte de atribuire a unei
misiuni de serviciu public, ci a examinat, cu titlu subsidiar, continutul elementelor invocate de
recurente si a statuat ca niciun element care figura in respectivele documente nu permitea si se
concluzioneze ca serviciul in cauza constituia un SIEG in sensul Hotararii din 24 iulie 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415). Or, recurentele nici nu au contestat aprecierea juridica a Tribunalului care
figureaza la aceste puncte, nici, a fortiori, nu au prezentat elemente care sa releve cg, efectudnd aceasta
apreciere, Tribunalul a denaturat continutul respectivelor elemente.

In al treilea rand, argumentul recurentelor potrivit ciruia Tribunalul ar fi ignorat anumite elemente ale
dreptului national, prezentate ca elemente de proba in cursul procedurii in fata Tribunalului, astfel
incat acesta ar fi incalcat domeniul de aplicare al Legii 32/2003, trebuie inlaturat.

Astfel, trebuie amintit cd numai Tribunalul are competenta de a aprecia elementele de proba care i-au
fost prezentate. Or, Tribunalul, sub rezerva obligatiei de a respecta principiile generale si normele de
procedurd in materia sarcinii si a administrarii probelor si de a nu denatura elementele de probd, nu
este obligat sa isi motiveze in mod expres aprecierile referitoare la valoarea fiecirui element de proba
care i-a fost prezentat, in special atunci cdnd considerd ca acestea nu prezintd interes sau sunt lipsite
de pertinenta pentru solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2000,
Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321, punctele 50 si 51).

In aceasti privinta, pe de o parte, recurentele nu formuleazi niciun repros cu privire la o pretinsa
incalcare de cétre Tribunal a normelor de procedurd in materia sarcinii si a administrarii probei. Pe
de alta parte, nu reiese in mod vadit din elementele prezentate de recurente céd actele in cauza au fost
relevante in aprecierea serviciului de exploatare a retelelor terestre ca SIEG.

Trebuie subliniat de asemenea cd argumentul recurentelor intemeiat pe o pretinsa incélcare a Legii
31/1987 este inoperant. Astfel, reiese din cuprinsul punctului 71 din Hotararea T-462/13
(EU:T:2015:902), al punctului 72 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900) si al punctului 102 din
Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898) ca Tribunalul nu s-a limitat sd respingd argumentul recurentelor
referitor la aceasta lege, pentru motivul ca aceasta nu ii fusese prezentatd, ci s-a pronuntat, cu titlu
subsidiar, cu privire la relevanta legii mentionate. El a apreciat, in aceastd privintd, cd faptul ca, in
temeiul aceleiasi legi, serviciile de radiodifuziune audio si de televiziune prin unde terestre sunt
servicii publice nu permitea, in orice caz, sa se concluzioneze ci Legea 31/1987 defineste si serviciul
in cauza drept serviciu public. Or, recurentele nu invocd nicio denaturare de catre Tribunal a
continutului Legii 31/1987 in cadrul prezentelor recursuri.

In consecinti, trebuie respins al treilea aspect al motivului unic ca fiind in parte inadmisibil, precum si,
in parte, nefondat si, in parte, inoperant.

Cu privire la al patrulea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al motivului unic, recurentele apreciaza ci, prin respingerea
la punctul 57 din Hotérarea T-462/13 (EU:T:2015:902), la punctul 57 din Hotararea T-465/13
(EU:T:2015:900), la punctul 104 din Hotérarea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 86 din
Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898) a definitiei SIEG enuntate in Legea 32/2003 pentru motivul cé
aceasta lege nu continea niciun mandat de serviciu public, Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept.
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Tribunalul ar fi confundat astfel notiunile de acte de ,definire” si de ,mandatare” a SIEG, care, contrar
celor statuate de Tribunal, pot fi doud acte distincte in functie de repartizarea competentelor in statul
membru in cauza.

Comisia si SES Astra considerd cd acest al patrulea aspect al motivului unic este vadit inadmisibil.

— Aprecierea Curtii

In misura in care, prin intermediul celui de al patrulea aspect al motivului lor unic, recurentele
reproseazd Tribunalului ca a impus ca actul de definire a SIEG in cauzd sa fie deopotriva un act de
mandatare a acestui SIEG catre una sau mai multe intreprinderi, trebuie si se constate cd acest aspect
priveste temeinicia interpretarii primei conditii Altmark propuse de Tribunal, interpretare care
constituie un aspect de drept. Astfel, argumentul Comisiei si al SES Astra intemeiat pe
inadmisibilitatea acestui aspect trebuie respins.

Pe fond, argumentul pe care recurentele intemeiaza al patrulea aspect al motivului unic provine dintr-o
lectura vadit eronata a hotararilor atacate. Astfel contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul nu a
exclus utilizarea unor acte distincte cu scopul, pe de o parte, de a da o definitie a SIEG si, pe de alta
parte, de a atribui misiuni referitoare la acest SIEG.

La punctul 52 din Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902), la punctul 52 din Hotérarea T-465/13
(EU:T:2015:900), la punctul 99 din Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctul 81 din
Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898), Tribunalul a recunoscut cid raspunderea gestiunii unui SIEG
poate fi incredintatd intreprinderii in cauza prin intermediul unuia sau mai multor acte oficiale, a
ciaror formd poate fi stabilita de fiecare stat membru, aceste acte trebuind printre altele sd indice
natura si durata obligatiilor de serviciu public, precum si intreprinderile si teritoriul in cauza.

Astfel cum s-a constatat la punctul 100 din prezenta hotérare, in continuare, Tribunalul a statuat,
intr-o prima etapa, ca simplul fapt cd Legea 32/2003 desemneazd un serviciu ca fiind de interes
general nu inseamnd ca orice operator care furnizeazd acest serviciu este insarcinat cu executarea
unor obligatii de serviciu public clar definite, in sensul primei conditii Altmark.

Intr-o a doua etapi, astfel cum s-a aritat la punctele 103-108 din prezenta hotirare, Tribunalul a
examinat dacd existau alte acte decat Legea 32/2003 prin care operatorii vizati de masura in cauza ar
fi fost intr-adevar insércinati cu obligatii de serviciu public clar definite. Tribunalul a concluzionat
insa ca autoritatile spaniole nu au demonstrat cd aceasta era situatia in ceea ce priveste serviciul in
cauza.

Prin urmare, al patrulea aspect al motivului unic trebuie respins ca vadit nefondat.
Cu privire la al cincilea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al motivului unic, recurentele reproseaza Tribunalului ca a
respins in mod eronat argumentatia lor intemeiata pe indeplinirea primei conditii Altmark, in esenta
pentru motivul ca actele de definire si de atribuire a SIEG in cauza nu contin formal in dispozitiile lor
termenii ,serviciu public”. Potrivit recurentelor, reiese astfel din cuprinsul punctului 63 din Hotérarea
T-462/13 (EU:T:2015:902), al punctului 58 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), al punctului 91
din Hotérarea T-487/13 (EU:T:2015:899) si al punctului 93 din Hotararea T-541/13 (EU:T:2015:898)
cd Tribunalul a impus ca definirea in dreptul national a SIEG in cauza sa faca referire in mod explicit
la termenii ,serviciu public” pentru a fi considerata suficient de clara si de precisa.
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Comisia, fara sd exprime in mod specific concluzii cu privire la modul cum ar trebui si fie tratat a
cincilea aspect al motivului unic, subliniaza ca Tribunalul nu a impus, in hotararile atacate, utilizarea
unei formule specifice in ceea ce priveste definirea SIEG, ci a verificat dacd, in legislatia nationala,
furnizarea serviciului de retea era definita ca SIEG.

SES Astra considera cd al cincilea aspect al motivului unic este vadit inadmisibil.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al motivului lor unic, recurentele reproseaza in esenta
Tribunalului ca a adoptat o abordare formalistd impunand ca, pentru a raspunde la prima conditie
Altmark, dispozitiile dreptului national care definesc SIEG si care atribuie misiunile de SIEG in cauza
sa contina termenii ,serviciu public”.

Trebuie sd se constate cd acest argument provine dintr-o lectura eronatd a hotérarilor atacate. Astfel,
nu reiese in niciun caz din cuprinsul punctului 63 din Hotararea T-462/13 (EU:T:2015:902), al
punctului 58 din Hotararea T-465/13 (EU:T:2015:900), al punctului 91 din Hotararea T-487/13
(EU:T:2015:899) si al punctului 93 din Hotérarea T-541/13 (EU:T:2015:898), cd Tribunalul a formulat
cerinta utilizarii termenilor ,serviciu public” pentru indeplinirea primei conditii Altmark.

In aceste conditii, trebuie sa se respinga ca nefondat al cincilea aspect al motivului unic.

Cu privire la al saselea aspect

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea aspect al motivului unic, recurentele reproseazd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept intrucat a statuat, la punctele 69 si 70 din Hotararea T-462/13
(EU:T:2015:902), la punctele 70 si 71 din Hotéararea T-465/13 (EU:T:2015:900), la punctele 110 si 111
din Hotararea T-487/13 (EU:T:2015:899), precum si la punctele 100 si 101 din Hotararea T-541/13
(EU:T:2015:898), cd Protocolul nr. 29 privind sistemul de radiodifuziune publica in statele membre nu
priveste finantarea operatorilor de platforme de emisie de semnale in cauza pentru motivul cd acest
protocol nu face referire decét la operatorii publici de radiodifuziune.

Comisia apreciazd ca acest aspect este inoperant si, in orice caz, nefondat.

SES Astra considerd ca al saselea aspect al motivului unic este vidit inadmisibil si, in orice caz,
nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saselea aspect al motivului unic, recurentele reproseaza in esentd
Tribunalului ca a savérsit mai multe erori de drept statuand c& Protocolul nr. 29 privind sistemul de
radiodifuziune publica in statele membre nu este aplicabila in speta.

Acest aspect trebuie respins ca fiind inoperant. Astfel cum aratd Comisia, recurentele nu arata in ce
masurd aplicarea Protocolului nr. 29 privind sistemul de radiodifuziune publicd in statele membre ar
permite sd se concluzioneze ca beneficiarii masurii in cauza au fost efectiv insarcinati cu executarea
unor obligatii de serviciu public si ca aceste obligatii au fost clar definite in dreptul national.

Intrucat niciunul dintre cele sase aspecte ale motivului unic invocat de recurente in sustinerea
recursurilor lor nu a fost retinut, acestea trebuie respinse in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (1) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede
cd partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si SES Astra au solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar

acestea din urma au cazut in pretentiile formulate prin motivul lor unic, se impune obligarea acestora

la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile.

2) Obligai Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Auténoma de
Cataluiia, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de

Catalunya (CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA si Retevision
I SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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